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Ozet

Amag: Bu calisma, Kiirt s6zIii kiiltiiriiniin en 6nemli unsurlarindan biri olan dengbejlik gelenegini somut olmayan kiiltiirel miras
baglaminda ele alarak, turistik deneyim olusturma potansiyelini incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem: Olcek gelistirme siirecinde éncelikle ilgili literatiir taranmus; sozlii kiiltiir, kiiltiirel bellek, otantiklik ve deneyimsel turizm
baglaminda dengbéjligin temel boyutlar1 belirlenmistir. Elde edilen kuramsal ¢erceve dogrultusunda madde havuzu olusturulmus,
uzman goriisleri alinarak kapsam gegerligi saglanmustir. Pilot uygulama sonrasinda 354 turistten toplanan veriler dogrultusunda
Olcegin yapi gegerligi, madde toplam korelasyonu gibi testler yapilarak nihai 6l¢ek formu elde edilmis ve tekrar alan ¢alismasina
baslanmustir. Bu gergevede 467 turiste ulagilarak nihai anket formunu doldurmalari saglanmigtir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda gegerliligi, giivenirligi ve tekrarlanabilirligi saglanan {i¢ boyutlu bir 6lgek elde edilmistir.

Tartisma: Dengbejlik kiiltlirii turistik deneyim perspektifinden ele alinarak, somut olmayan kiiltiirel miras turizmi literatiirii
igerisinde konumlandirmak iizere Dengbejlik Deneyim Olgegi gelistirilmistir. Bu 6lgek gelistirme calismast ile, dengbejligin turistik
bir iiriin olarak ele alinmasinin hem kiiltiirel mirasin korunmasina hem de destinasyonlarin farklilagmasina katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turistik Deneyim, Yerel Miizik, Dengbejlik, Dengbejlik Deneyim Olgegi, Olgek Gelistirme

Abstract

Purpose: This study aims to examine the dengbej tradition, one of the most important elements of Kurdish oral culture, within the
context of intangible cultural heritage, and to investigate its potential for creating a tourism experience.

Design/methodology/approach: In the scale development process, the relevant literature was first reviewed; the fundamental
dimensions of dengbéj (Kurdish minstrelsy) were determined within the context of oral culture, cultural memory, authenticity, and
experiential tourism. Based on the resulting theoretical framework, an item pool was created, and content validity was ensured by
obtaining expert opinions. Following a pilot application, data collected from 354 tourists were used to conduct tests such as construct
validity and item-total correlation, resulting in the final scale form. Fieldwork was then initiated again, and 467 tourists were reached
and asked to complete the final questionnaire.

Results: As a result of the analyses, a three-dimensional scale was obtained whose validity, reliability, and repeatability were
ensured.

Discussion: The Dengbej Experience Scale has been developed to position the Dengbej culture within the literature of intangible
cultural heritage tourism, from the perspective of a tourism experience. This scale development study aims to demonstrate that
considering Dengbej as a tourism product can contribute both to the preservation of cultural heritage and to the differentiation of
destinations.
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Giris
Kiiresellesme ve standartlasan turistik tirtinler karsisinda, destinasyonlarin rekabet edebilmesi i¢in 6zgiin ve
yerel degerlere dayali turizm tiirlerine yonelmesi giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda kiiltiir
turizmi, 6zellikle somut olmayan kiiltiirel miras varliklar1 araciligiyla farklilasma saglayan énemli bir alan
olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu alanda yerel miizik dikkat ¢ekici bir potansiyele sahiptir. Yerel miizik

gelenekleri, bir toplumun tarihini, kimligini ve kolektif hafizasin1 yansitan temel kiiltiirel gostergelerden biridir
ve kiiltlir turizminde 6zgiin bir deneyim alternatifi sunmaktadir.

Yerel miizik tiirlerinden biri olarak kabul edilen Dengbejlik gelenegi, Kiirt kiiltiiriinde s6zlii tarih anlaticiligy,
miizikal ifade ve toplumsal bellek aktarimini bir arada barindiran 6zgiin bir yapt sunmaktadir. Dengbejlik;
tarihsel, toplumsal ve estetik boyutlariyla yalnizca bir miizik pratigi degil, aynm1 zamanda kolektif hafizay1
aktaran ¢ok katmanli bir anlati formudur. Giiniimiizde kiiltiirel kimligin korunmasi, kolektif hafizanin
siirdiiriilmesi ve modern medya araciligryla yeniden iiretilmesi baglaminda 6nemini koruyan ¢ok boyutlu bir
kiiltiirel ifade bigimi olarak degerlendirilmektedir. Bu gelenek, kiiltliir turizmi ve deneyim ekonomisi
cercevesinde degerlendirildiginde, yerel miizik pratiklerinin destinasyon kimligi, 6zgiinliik algis1 ve turist
memnuniyeti lizerinde belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilir.

Ancak yerel miizik geleneklerinin 6zellikle somut olmayan kiiltiirel miras baglaminda turistik deneyim
boyutlariyla ele alindig1 galismalarin sinirl oldugu gériilmektedir. Ozellikle dengbejlik geleneginin turizm
perspektifinden incelenmesine yonelik akademik caligmalarin yetersizligi, bu alanin arastirilmasini daha da
onemli hale getirmektedir. Bu durum, destinasyon yoneticileri ve turizm paydaslart agisindan yerel miizik
pratiklerinin nasil turistik iirline doniistiiriilebilecegine iliskin somut bir ¢ergeveye duyulan ihtiyaci da ortaya
koymaktadir. Ayrica, somut olmayan kiiltiirel miras varliklarimin turizm araciliiyla goriinlir kilinmasi, bu
degerlerin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi acisindan da oOnemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle ¢aligma, yalnizca kavramsal bir tartisma sunmakla kalmayip, gelistirilen
Ol¢ciim araci araciligiyla alana metodolojik bir katki da saglamay1 hedeflemektedir. Bu ¢ergcevede dengbejlik
kiiltiirinii turistik deneyim perspektifinden ele alinarak, somut olmayan kiiltiirel miras turizmi literatiirii
icerisinde konumlandirmak iizere Dengbejlik Deneyim Olgegi gelistirilmistir. Bu dlgek gelistirme ¢alismasi
ile, dengbejligin turistik bir iiriin olarak ele almmmasinin hem kiiltiirel mirasin korunmasina hem de
destinasyonlarin farklilasmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Kuramsal Cerceve
Turistik Deneyim ile Yerel Miizik Arasindaki fliski

Deneyim kavramini ilk sistematik bigimde ele alan psikolog Csikszentmihalyi, deneyimi nese, derin haz ve
yasami anlamlandirma agisindan doniistiiriicii bir siireg olarak tammlamustir. “Ideal deneyim” kavram, alginin
yeniligi, kendiligindenlik, 6z denetim ve 6ziimsemeyi igeren olaganiistii bir durumu ifade etmektedir. Deneyim
duygusal niteligi nedeniyle tanimlanmasi zor olsa da bireyleri doniistiirebilen bir olgu olarak goériilmektedir.
Turner ve Bruner, deneyim ile “bir deneyim” arasindaki ayrimi vurgularken; Abrahams deneyimleri siradan
ve olaganiistii olarak siniflandirms, giinliik ve planlanmis deneyimler ayrimini ortaya koymustur. Hirschman
ve Holbrook ise deneyimin hedonik boyutuna odaklanarak, duyusal uyaricilarin hafizada i¢sel imgeler
iirettigini belirtmislerdir. Deneyimsel tiiketimin bireysel ve duygusal bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir
(Csikszentmihalyi, 1975, 1988, 1990; Turner ve Bruner, 1986; Abrahams, 1986; Arnould ve Price, 1993;
Hirschman ve Holbrook, 1982; Havlena ve Holbrook, 1986; Ritchie ve Hudson, 2009).

Turizm alaninda deneyim kavramini ele alan 6ncii ¢aligmalardan biri Arnould ve Price’in nehir raftingi iizerine
yaptiklar1 arastirmadir. Bu caligma, turist deneyiminin hedonik ve sembolik boyutlarmi vurgulayarak
geleneksel memnuniyet dlgtimlerini sorgulamaktadir. Unger ve Kernan, turist deneyiminin se¢me hakki, ilgi,
uyarilma, hakimiyet ve kendiligindenlik gibi bilesenlerden olustugunu ileri siirmiistiir. Cohen fenomenolojik
bir turist deneyimi tipolojisi sunarken, Ryan tatilleri katartik ve doniistiiriicii deneyimler olarak ele almistir.
Mannell ve Iso-Ahola, turist deneyiminin bos zaman deneyiminden farkli ve daha karmasik bir yapiya sahip
oldugunu belirtmis; Small ise hatiralarin turist deneyimini genisleten temel unsur oldugunu ortaya koymustur
(Arnould ve Price, 1993; Unger ve Kernan, 1983; Cohen, 1979; Ryan, 1997; Mannell ve Iso-Ahola, 1987;
Small, 1999; Aho, 2001). Hirschman, deneyim arayisinin bilissel, duygusal ve yenilik¢ilik agamalarindan
olustugunu savunmustur. Onceki calismalar temelinde deneyimin; hedonik, sosyal, yenilik arayan/kacan,
rahatlik, giivenlik ve tesvik edici boyutlardan olustugu belirtilmektedir. Nitelikli bir turistik deneyim
sunabilmek i¢in bu boyutlarin biitiinciil bicimde ele alinmasi gerekmektedir (Hirschman, 1984; Ritchie ve
Hudson, 2009).
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Turist deneyimini anlamaya yonelik olarak farkli disiplinlerden teoriler turizm alanina uyarlanmistir. Ritchie
ve Hudson, turist deneyimini incelemeye yonelik yontemsel bir ¢erceve sunarken; Aho, deneyimi oryantasyon,
karar verme, ziyaret, degerlendirme, depolama, yansitma ve zenginlestirme asamalarindan olusan bir siire¢
modeliyle agiklamigti. Bu modelde turist deneyimi; duygusal, 6grenmeye dayali, pratik ve doniisiimsel
unsurlardan olusmaktadir. Ayrica fonksiyonel, sosyal, duygusal, epistemik ve kosullu degerlerin turist
tercihlerini etkiledigi belirtiimektedir (Aho, 2001; Ritchie ve Hudson, 2009; Oral ve Celik Yetim, 2015).

Deneyimsel tiiketim, uyarilma ve haz diizeyleriyle iliskilendirilmekte; 6zellikle miizik gibi duyusal unsurlarin
turist deneyimini dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda turistik deneyimde nesnel, varolussal
ve yapic1 olmak iizere ii¢ tiir 6zgiinliik tanimlanmaktadir. Ozgiinliik, turist deneyiminin algilanan degerini ve
derinligini belirleyen 6nemli bir unsurdur (Wirtz ve Bateson, 1999; Oral ve Celik Yetim, 2015). Turistik
iiriinlerin deneyim olarak sunulmasi, turist memnuniyeti acisindan zorunlu goriilmektedir. Deneyim;
fonksiyonel ve duyusal degerlerden olugsmakta, 6zellikle koku, ses, goriiniim, tat ve dokunma gibi duyusal
unsurlar deneyimin zenginlesmesinde belirleyici rol oynamaktadir (Oral ve Celik Yetim, 2015).

Geleneksel miizik, kirsal turizm baglaminda 6zgiin ve gii¢lii bir deneyim unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Vaz vd., Portekiz o6rneginde geleneksel miizigin destinasyon kimligi olusturma, ¢ekicilik yaratma ve yerel
kalkinmay1 destekleme potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymustur. Kiiresellesmeye ragmen, geleneksel
kiiltiirel unsurlar kirsal alanlarda daha giiclii bigimde korunmakta ve kalkinmanin temel dayanaklar
olmaktadir (Vaz vd., 2017; Covas, 2010). Miizik, bireylerin bir topluluga aidiyetini ve kimligini ifade
etmesinde merkezi bir rol iistlenmektedir. Anonim anlatilar yoluyla kiiltiirel dinamikleri yansitan miizik,
mekanla kimlik arasinda bag kurmakta ve turizm ile yerel kimlik arasindaki iligkiyi gliclendiren bir sosyal kod
olarak iglev gérmektedir (Vaz vd., 2017).

Gilinlimiiz kiiltiir turistleri destinasyonlar1 farklilagtiran 6zgiin unsurlar1 aramakta; miizik bu baglamda énemli
bir kiiltiirel farklilagsma araci olarak one g¢ikmaktadir. Mekana uyumlu miizik, turistlerin ruh héalini ve
deneyimini olumlu etkilerken; yerel miizigin turistik deneyim olarak sunulmasi hem memnuniyeti artirmakta
hem de somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina katki saglamaktadir (Krajnovic ve Carlin, 2007; Min
vd., 2019; Miguel-Molina ve Boix-Doménech, 2021).

Krajnovic ve Carlin (2007), turizmin temel {irliniiniin turist deneyimi oldugu yaklagimindan hareketle, turist
deneyiminin efsaneler, hikayeler, hayal giicii, tarih, destinasyonu yansitan anlatilar ve evrensel kiiltiirel
unsurlardan tiiretildigini vurgulamaktadir. Bu baglamda deneyimlerin sunuldugu yaratici turizm kapsaminda,
miizigin de dahil oldugu somut olmayan kiiltlirel miras unsurlarinin énemli bir yer tuttugu belirtilmektedir
(Krajnovic ve Carlin, 2007). Krajnovic ve Carlin’e gore (2007), turistlerin 6zgiinliik arayisi; anlam, duygu ve
giindelik yasamlarinda eksik olan unsurlarin arayisini temsil etmektedir. Turistler ayn1 zamanda evlerinde insa
ettikleri kiiltiirel sermayeyi de kapsayan farkli gerceklikler ve kosullar pesindedir. Yerel miizik, bu arayislara
yanit verebilen ve turistlere 6zgiin deneyimler sunan yaratici turizmin temel bilesenlerinden biridir. Yerel
miizik deneyimi, turistin hem giinliik yasaminda hatirlayabilecegi zihinsel bir iz birakmakta hem de bulundugu
yerin diinyasina dair bakis acis1 kazandirarak kimlik insasina katki saglamaktadir (Krajnovic ve Carlin, 2007).

Kiiltlir turizminin geleneksel bigimleri, kirsal alanlarda artan turizm talep ve arzinin temel itici gii¢lerinden
biridir (Vaz vd., 2017). Deneyim ekonomisinin etkisiyle kirsal alanlar, turistik deneyimlerin firetildigi ve
sunuldugu 6nemli mekanlar héline gelmistir. Bu siirecte kiiltiir, deneyim ekonomisinin temel girdisi olarak 6ne
cikmakta; pek ¢ok kirsal alan, modern tarimsal iiretim yerine tarih ve gelenek temelli tiiketim alanlari olarak
yeniden tanimlanmaktadir. Kiiltiirel unsurlarin turistleri pasif izleyici konumundan ¢ikararak deneyimin aktif
bir parcas1 héline getirmesi, yaratici turizmin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Krajnovic ve Carlin, 2007).
Yaratic1 turizm; miizik, drama, gorsel sanatlar, gastronomi, spor, dil ve manevi etkinlikler gibi ¢ok cesitli
faaliyetleri kapsayan genis bir deneyim alan1 sunmaktadir (Krajnovic ve Carlin, 2007).

Destinasyon kimliginin, turistlerin beklenti ve isteklerini karsilayacak bigimde 6zgiin ve yerel niteliklere dayali
olarak inga edilmesi gerekmektedir (Vaz vd., 2017). Turizm uygulamalarinda sanatsal ve kiiltiirel miras1 igeren
deneyim paketlerine duyulan ihtiyacin arttigi goriilmektedir (Krajnovic ve Carlin, 2007: 470). Kneafsey’in
yaklagimina atifla, turizmin yerel kimliklerin yeniden insa edildigi bir siire¢ oldugu ve geleneksel miizik gibi
kiiltiirel dinamiklerin bu siirecte temel bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Vaz vd., 2017).

Turistler kirsal alanlar1 gorme, tatma, koklama ve isitme duyular araciligiyla deneyimlemektedir. Bu nedenle
kirsal alanlarda miizik festivallerinin yayginlagmasi, turistlerin isitsel deneyim ihtiyacina verilen bir pazar
tepkisi olarak degerlendirilmektedir (Vaz vd., 2017). Bilingli tiiketimin yiikselisi, kimlik olusumunun 6nemi
ve kiiltiirel sermayenin kazanilmasi, yaraticiligin geleneksel kiiltlir turizmine alternatif bir ara¢ olarak
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kullanilmasina isaret etmektedir. Bu baglamda geleneksel miizik, ¢oklu kimliklerin insa siirecinde anlamli bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Vaz vd., 2017).

Kneafsey’in ¢aligmasina gore, turistlerin varligi miizisyenler i¢in motive edici olmakta ve turistler alternatif
bir izleyici kitlesi olugturmaktadir (Kneafsey, 2002). Turist—yerel miizik etkilesimi her zaman ideal olmasa da
bu etkilesim yerel miizigin goriiniirliigiiniin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir. Geleneksel miizik, bilingli
kirsal turistler icin hem kiiltiirel mirasin alternatif bir yorumu hem de yaratici bir deneyim sunmaktadir.
Miizikal temalar etrafinda gelistirilen turistik deneyimler, giizergahlar araciligiyla talep ve harcamalarin
yayilmasina olanak taniyarak bdlgesel kalkinmaya katki saglamaktadir (Vaz vd., 2017).

Miizik gelenegi, insanligin somut olmayan kiiltiire] mirasinin en 6nemli bilesenlerinden biridir (Krajnovic ve
Carlin, 2007). Miizik yalnizca sanatsal bir ifade degil; toplumlarin kimligini, kolektif hafizasin1 ve yasam
bigimini yansitan ¢ok katmanl bir kiiltiirel alan olarak degerlendirilmektedir. Yerel miizik gelenekleri, manevi
ve estetik degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir (Krajnovic ve Carlin, 2007).

Yerel miizik ve turizm iligkisi baglaminda yaraticilik ve coskunun desteklenmesi, yerel halk ve turistlere
yonelik egitimlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Miizik kiiltlirlinlin turistik iirlin olarak sunulmasi;
kiiltiirel] mirasin tanitimi, kimlik bilincinin gelismesi, destinasyon imajinin giiclenmesi ve turist profilinin
cesitlenmesi gibi bir¢cok avantaj saglamaktadir. Giiniimiizde turistler, yerel unsurlarla zenginlestirilen
destinasyonlara yonelmekte; bu baglamda yerel miizik, turistik deneyimin ve kaynak zenginliginin temel
unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Krajnovic ve Carlin, 2007).

Dengbejlik Kiiltiirii

Somut olmayan kiiltiirel miras; topluluklarin kusaktan kusaga aktardiklari uygulamalar, anlatimlar, ifadeler,
bilgiler ve becerileri kapsamaktadir. Dengbejlik, bu baglamda Kiirt toplumunun sozlii kiiltiir geleneginin
merkezinde yer almakta; tarihsel olaylari, toplumsal degerleri ve duygusal deneyimleri miizik ve soz
araciliiyla aktarmaktadir. Dengbéjlik, ylizyillar boyunca farkli tarihsel ve toplumsal kosullardan beslenerek
gelismis, Kiirt toplumuna 6zgii giiglii bir sozli kiiltiir mirasidir. Dil, gbcer yasam, feodal yapi ve egitim
olanaklarimin sinirlilig1 gibi etkenler bu gelenegin olusumunu desteklemis; yazili kiiltiirle iligkinin tarihsel ve
siyasal nedenlerle kisitli olmasi ise dengbéjligin kolektif hafizanin aktariminda merkezi bir rol iistlenmesine
yol agmustir (Alay, 2018; Uzun, 2021; Celik, 2014). Dengbéjlik, ¢cok katmanli bir yapiya sahip olup bireysel
ve toplumsal hafizada yer eden aci, seving, 6zlem, kahramanlik, savas, siirgiin ve yalmizlik gibi insani
duygulanimlar1 ses aracilifiyla giiniimiize aktaran 6dnemli bir sozlii kiiltiir gelenegidir. Dengbéjler, gecmisi
yalnizca anlatan degil, sesiyle yeniden lireten ve tarihsel bellegi yasatan anlaticilar ve yorumlayicilar olarak
kiiltiirel hafizanin temel tastyicilaridir (Celik, 2014; Cebe, 2012; Darati, 2023).

“Ses” (deng) ve “soyleyen” (bej) sozciiklerinden tiireyen dengbéjlik, sozlii aktarimi esas alan bir sanat
bi¢cimidir. Dengbéjler; miizik ve ezgi esliginde kilam (manzum hikéye), stran (sarki) ve lawje (mistik
sOylemler) araciligiyla anlatimda bulunurlar. Dengbéj, yalnizca icraci degil, sesi ve sdzii lireten, bigimlendiren
ve ona hayat veren bir sanatc¢idir. Dengbéjlik, sdylemenin bir ihtiya¢ ve kacinilmazlik haline geldigi derin bir
kiiltiirel baglilik bigimi olarak tanimlanmaktadir (Cebe, 2012; Cebe, 2020; Yilmaz, 2018). Dengbéjlerin icra
ettigi kilamlar, toplumun gilindelik yasaminin hemen her alaninda islevsel olmus; seving, keder, ask, dostluk
ve toplumsal ritiiellerin ayrilmaz bir pargasi héaline gelmistir. Ninnilerden diigiinlere, savas hazirliklarindan
cenazelere, go¢ ve gurbet deneyimlerinden tarimsal faaliyetlere kadar pek ¢ok baglamda kilamlar bireylerin
duygularma eslik eden birer s6zIii anlati aract olmustur (Karacan ve Nayman, 2014).

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da dengbéjlik geleneginin yakin dénem temsilcileri arasinda Mihemed Arif
Cizrawi, Sex Sile, Gula File, Evdale Zeynike, Reso, Karapete Xaco, Sakiro ve Huseyno gibi 6nemli isimler
yer almaktadir. Dengbéjlik gelenegi, Gilineydogu Anadolu (welaté jérin) ve Dogu Anadolu (Serhat)
bolgelerinde farkl: kiiltiirel ve miizikal 6zellikler gostermektedir. Giineydogu Anadolu, Arap kiiltiiriiniin etkisi
altinda sekillenirken; Serhat bdlgesinde 6zgiin ses tinilar ve siisleme teknikleriyle 6ne ¢ikan bir dengbéjlik
formu gelismistir (Avci, 2014; Ciftci ve Oztiirk, 2020; Cebe, 2012; Reigle, 2016). Kuzey Kiirt cografyasinda
(Bakur-Serhat) “dengbé;j” olarak adlandirilan bu gelenek, Giiney Kiirt cografyasinda “sair” veya “goranibéj”
olarak bilinmektedir. Tiirk¢e kaynaklarda ise dengbéjler zaman zaman hozan ya da &sik kavramlariyla
tamimlanmistir. Uzun (2021), Kiirt yazili edebiyatinin gelisiminde sozlii gelenegin belirleyici roliine dikkat
cekmis; sozlii edebiyatin Tiirkiye-Suriye, Irak-iran ve Sovyetler Birligi olmak iizere ii¢ ana cografyada,
Kiirt¢enin kuzey ve giiney lehgeleri etrafinda sekillendigini belirtmistir (Cift¢i, 2015; Alay, 2018; Uzun, 2021).

Dengbejler, yalmzca icraci degil, ayn1 zamanda anlatici, yorumlayici ve kiiltiir tagiyicisidir. Kilam, stran ve
lawje gibi formlar araciligiyla aktarilan anlatilar, toplumun sosyal ve tarihsel kodlarii glintimiize tagimaktadr.
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Yazili kiiltiiriin sinirli oldugu donemlerde dengbejlik, kolektif hafizanin korunmasinda ve aktarilmasinda kritik
bir rol tistlenmistir.

Dengbejlik Kiiltiiriiniin Turizmdeki Yeri

Kiiltiir turizmi, turizmin en hizli gelisen alanlarindan biri olup, yerel miizik bu alanin 6nemli bir bileseni olarak
somut olmayan kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilmektedir. Miizikle ilgili miizeler ve arsivler, bu mirasin
korunmasina katki saglamaktadir. Dengbejligin yazilmasi, anlatilmasi ve turistik iirlin olarak sunulmasi, bu
gelenegin siirdiiriilebilirligini desteklemekte ve kiiltiirel devamliliga katki sunmaktadir (Miguel-Molina ve
Boix-Doménech, 2021; Uzun, 2021). Kirsal turizm, bolgelerin beseri, dogal ve 6zgiin kaynaklarina dayali
olarak gelisen ve kirsal kalkinmay1 destekleyen bir semsiye kavramdir. Kirsal turizm; gocii azaltma, issizlikle
miicadele etme ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma gibi islevler iistlenmektedir. Geleneksel miizik, kirsal turizmin
tiim tiirlerinde kullanilabilecek 6zgiin bir kaynak olup, destinasyon kimligi ve taninirhigini giiclendiren dnemli
bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ayrica etnik miizik, destinasyonun mirasina iliskin kolektif hatiralarin
canli tutulmasinda hatirlatici bir rol iistlenmektedir (Rudan ve Stiponavic, 2021).

Miizik gelenegi, insanligin somut olmayan kdiltiirel mirasinin en 6nemli unsurlarindan biridir. UNESCO’nun
Diinya Geleneksel Miizigi Koleksiyonu, geleneksel miiziklerin korunmasi ve yeniden canlandirilmasinm
amaglayan 6nemli bir girisimdir. Giiniimiizde miizik, destinasyon tanitimi ve kiiltiirel endiistri baglaminda
etnik turizmi gelistiren bir arag olarak degerlendirilmektedir. Etnik miizik, ulusal ve kiiltiirel kimligi yansitan,
uluslararasi kiiltiirel etkilesimi giiclendiren somut olmayan bir miras 6gesidir (Krajnovic ve Carlin, 2007; Song
ve Yuan, 2020).

Sosyal sermaye, stirdiiriilebilir turizmin temel bilesenlerinden biri olup, dengbejlik bu baglamda bdlge turizmi
acisindan onemli bir kiiltiirel sermaye niteligindedir. Dengbejler, Kiirt sdzIii edebiyatinin arsivini olusturan,
tarihsel ve toplumsal olaylar1 destansi anlatimlarla aktaran geleneksel miizisyenlerdir. Maddi beklenti
olmaksizin bu gelenegi siirdiiren dengbejler, sozlii kiiltlirlin korunmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir
(Moscardo vd., 2009; Capik, 2019; Barlik, 2020; Kneafsey, 2002).

Dengbejlik, bolgenin 6nemli bir kiiltiirel degeri olup turizm yoluyla taninmakta ve deneyimlenmektedir. Botan
ve Mezopotamya bolgelerinde dengbejlik turizme entegre edilmisken, Serhat bolgesinde bu entegrasyon heniiz
sinirlidir. Miizik, hizmet ortaminin 6nemli bir somut olmayan bileseni olarak turistlerin biligsel, duygusal ve
davranigsal tepkilerini etkilemektedir. Hizmet ortaminda yerel miizik yerine uyumsuz miiziklerin kullanilmasi,
turistlerin kiiltiirel deneyimini olumsuz etkilemektedir (Trompeta vd., 2022; Bitner, 1992).

Dengbéjlik, sozli kiiltiiriin gii¢lii bir tastyicisi olarak, ziyaretcilere yalnizca bir miizik deneyimi degil, ayni
zamanda otantik bir kiiltiirel anlat1 sunar. Bu yoniiyle turistik deneyimi yiizeysel tiiketimden ¢ikararak, anlam
ve baglam igeren derin bir etkilesime dontstiiriir. Turizm literatiiriinde deneyimsel tiikketim perspektifinden
bakildiginda, dengbéjlik performanslar ziyaretgilerin duygusal ve biligsel katilimini artirarak destinasyonla
kurduklar1 bagi giiclendirir. Ozellikle yerel kimlik ve hafiza unsurlarini barmdirmasi, destinasyonun
farklilasmasina katki saglayan 6nemli bir somut olmayan kiiltiirel miras 6gesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci, somut olmayan Kkiiltiirel miras varliklarindan dengbejligin turizm agisindan
degerlendirilebilmesi igin turistlerin dengbejlik deneyimlerini 6lgen bir 6lgek calismasi gelistirmektir. S6z
konusu Olgekle somut olmayan Kkiiltiirel miras varliklarindan dengbejligin  turistik {irlin  olarak
kullanilabileceginin, siirdiiriilebilirliginin gerekliliginin savunuldugu ve 6zellikle alandaki bosluktan dogan
gereklilikle turizm literatiiriine katki sunacag1 ongoriilmektedir.

Evren ve Orneklem

Olgek gelistirme calismasi; Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki dengbej evlerini
ziyaret eden turistlere yonelik olarak gerceklestirilmistir. Literatiirde 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi
konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Onceleri, drneklem sayisinin, calismada yer alan degiskenlerin
en az bes kati olmas1 gerektigi onerilmistir (Tavsancil, 2002). Comrey ve Lee’ye (1992) gore, drneklem
blyiikliigii; 50 gibi kiigiik bir say1 oldukea yetersiz, 100 ise yetersiz kabul edilirken; 200 uygun, 300 iyi, 500
cok iyi ve 1000 ise milkemmel bir 6rneklem biiyiikliigii olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya
dahil edilecek turist sayisina karar vermek i¢in Comrey ve Lee (1992) tarafindan 6nerilen kistaslar dikkate
alinmistir. Bu gergevede; pilot ¢alisma i¢in 354 turiste ve asil ¢alisma i¢in 467 turiste farkli zamanlarda anket
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uygulanmustir. Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde bulunan dengbej evlerini ziyaret eden

turistlerin tanimlayici bilgilerine gére dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Cahsmaya Katilan Turistlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik Ozellikler Degisken Plr:Ot Cahs;:)a Ans11 Cahslol/l:
Cinsiyet Kadin 123 34,7 156 33,4
Erkek 231 65,3 311 66,6
30 Yas < 36 10,2 90 19,3
Yas 31-35 Yas 63 17,8 84 18,0
36-40 Yas 204 57,6 218 46,7
41 Yas > 51 14,4 75 16,1
Lise ve Alt1 54 15,3 59 12,6
Egitim Durumu Universite 220 62,1 274 58,7
Lisansiistii 80 22,6 134 28,7
Memur 73 20,6 117 25,1
Serbest Meslek 32 9,0 36 7,7
Meslek Isveren/Esnaf 116 32,8 125 26,8
Egitimci 34 9,6 56 12,0
Profesyonel Meslek 73 20,6 101 21,6
Diger 26 7,3 32 6,9
Nadiren 52 14,7 78 16,7
. Bazen 125 35,3 148 31,7
Seyahat Stk Cogunlukla 123 347 127 272
Stirekli 54 15,3 114 24,4
. B} . 1Kez 143 40,4 256 54,8
Giineydogu  ve _Dogu ., 53 150 53 113
gf;‘:"sl:‘klyl gl Yilda  Zlyaret 5., 72 203 72 154
4 Kez > 86 243 86 18,4
Dengvbej Evlerini Ziyaret Etme gggéaen 122 igi ;gg igz
Sikhg Her Zaman 105 297 113 242
Genel Toplam 354 100 467 100

Pilot calismaya toplam 354 turist katilmistir. Turistlerin %34,7°si kadin ve %65,3’1 erkektir. Turistlerin
%10,2’si 30 yas ve altinda, %17,8’1 31-35 yaslarinda, %57,6’s1 36-40 yaslarinda, %14,4°4 41 yas ve
iizerindedir. Egitim durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda; biiyiik bir ¢ogunlugunun {iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir (%62,1). Turistlerin %20,6’s1 memur, %9’u serbest meslek, %32,8’1 igveren/esnaf,
%9,6’s1 egitimci, %20,6’s1 doktor, mithendis, avukat vb. profesyonel meslekler mensubu, %7,3’l ev hanimi,
ogrenci, emekli vb. olmak iizere diger kisilerden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan turistlerin %14,7’si
nadiren, %35,3’li bazen, %34,7’si ¢cogunlukla ve %15,3’1i daima turistik seyahate c¢iktigini belirtmistir.
Bunlardan %40,4’1i yilda 1 kez Giineydogu ve Dogu Anadolu’yu ziyaret ederken, %151 yilda 2 kez, %20,3’i
yilda 3 kez, %24,3’l de yilda 4 ve daha fazla kez ziyaret ettigini ifade etmistir. Bunlardan %26,3’ii nadiren,
%44,1°1 bazen ve %29,7’si her zaman bolgedeki dengbej evlerini ziyaret ettigini ifade etmistir.

Asil caligmaya katilan 467 turistin %33,4’{ kadin ve %66,6’s1 erkektir. Turistlerin %19,3’1 30 yas ve altinda,
%181 31-35 yaslarinda, %46,7’si 36-40 yaslarinda, %16,1’1 41 yas ve {izerindedir. Egitim durumlarina goére
dagilimlarina bakildiginda; biiyiik bir cogunlugunun tiniversite (%58,7) ve lisansiistii (%28,7) mezunu oldugu
goriilmektedir. Turistlerin %25,1°1 memur, %7,7’si serbest meslek, %26,8’1 igveren/esnaf, %12’si egitimci,
%21,6’s1 doktor, miihendis, avukat vb. profesyonel meslekler mensubu, %6,9’u ev hanimi, 6grenci, emekli
vb. olmak tizere diger kisilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan turistlerin %16,7’si nadiren, %31,7’si
bazen, %27,2’si cogunlukla ve %24,4’ii daima turistik seyahate ¢iktigin1 belirtmistir. Bunlardan %54,8°1 y1lda
1 kez Giineydogu ve Dogu Anadolu’yu ziyaret ederken, %11,31 yilda 2 kez, %15,4’1 yilda 3 kez, %18,47i
ise yilda 4 ve daha fazla kez ziyaret etmektedir. Ayrica turistlerin %28,7’sinin nadiren, %47,1’inin bazen ve
%24,2’sinin her zaman bolgedeki dengbej evlerini ziyaret ettigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araci ve Analizi

Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu boélgelerini ziyaret eden turistlere yonelik olarak gergeklestirilen bu
caligmada yiiz yiize ve ¢evrimigi anket teknikleri birlikte kullanilmistir. Cevrimigi anketler turist rehberleri
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araciligiyla doldurtulmustur. Turistlere uygulanan anket formunda; 7 adet demografik 6zelliklerle ilgili sorular
yer almistir. Turistlerin dengbejlik deneyimini ortaya koymak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Dengbejlik Deneyimi” isimli bir dlgek yer almistir. Dengbejlik Deneyimi Olgegi igin 55 maddelik soru
havuzu olusturulmustur. Soru havuzu kapsam gecgerliligi i¢in 20 kisiden olusan uzman bir ekibin
degerlendirmesine tabi tutulmustur. Lawshe (1975) kapsam gegerliginin saglanmasi igin alt1 agamali bir
siiregten bahsetmektedir. Bunlar sirasiyla; uzman grubunun belirlenmesi, uzman goriis formunun
olusturulmasi, uzman goriislerinin alimmasi, maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarmin (KGO)
hesaplanmas, dlcege iliskin kapsam gecerlik indeksinin (KGI) hesaplanmasi ve KGO ve KGI’ye gore dlgegin
nihai formunun olusturulmasi seklindedir. Kapsam gecerligi i¢in en az 5 en fazla 40 uzmandan goriis alinmast;
uzman goriis formunda ise her bir maddeye yonelik “gerekli, gerekli ancak yeterli degil ve gerekli degil”
seklindeki tg¢lii derecelendirme kullanilmasi oOnerilmektedir. Yapilan kapsam gecerliligi sonucunda;
Dengbejlik Deneyimi Olgegindeki 3 madde havuzdan ¢ikarilmistir. Son durumda Dengbejlik Deneyimi
Olgeginde 52 madde kalmistir. Anket formuna son sekli verildikten sonra uygulama asamasina gecilmistir.
Turistlerden toplanan veriler SPSS 22 ve AMOS 22 istatistik araglari ile analiz edilmistir.

Arastirmanin Bulgulan

Calismanin bu kisminda; Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerindeki dengbej evlerini ziyaret eden
turistlerden toplanan veriler yorumlanmaistir.

Pilot Calismaya Yonelik Bulgular

Gelistirilen Dengbejlik Deneyimi Olgegi’nin yapisal yonden gecerli olup olmadigini belirlemek icin AFA
uygulanmustir. Calismada AFA igin, faktor ¢ikartma yontemi (Extraction Method) olarak “maksimum olasilik”
yontemi (Maximum Likelihood — ML) belirlenmistir. ML, normal dagilima sahip veriler i¢in en iyi uyusumu
veren faktorlestirme tekniklerinden birisidir (Sencan, 2005). Bu teknik, veri setindeki korelasyon matrisini en
yiiksek hesaplanan yiik degerleri olasiliginda ¢ikartarak (Tabachnick ve Fidell, 2013), en uygun faktor
cozlimlemelerinin yapilabilmesi i¢in veri seti ile gostergeler arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenebilmesine
olanak saglar (Brown, 2015). Bununla birlikte maddeleri faktorlere atamak icin rotasyona basvurulmustur.
Faktor analizinde rotasyon agiklanan varyansi bozmadan en uygun faktor yapisini bulabilmek i¢in hangi
maddelerin hangi faktorlere yiiklenmesi gerektigine karar vermeyi kolaylastiran bir yontemdir (Biiylikoztiirk,
2017). Sosyal bilimler arastirmalarinda faktorlerin yaklasik anlamlar tasimasindan ve faktoér yapilarinin
kismen iligkili olmasindan dolay1 da rotasyon yontemi (Rotation Method) olarak dondiirme yontemlerinden
“Direct Oblimin” yontemi belirlenmistir. Ayrica bir faktor altinda yer alacak maddelerin sayisina karar
verilirken ilgili maddenin faktor ile iligkisini bir baska ifade ile bir faktor altinda toplanan maddelerin o faktorii
ya da yapiy1 ne kadar 6l¢tiigiinii gosteren madde yiik degerine bakilmistir (Erkus, 2012). Madde yiik degeri ile
ilgili olarak Field (2013) 0,60> degerinin yiiksek; 0,30 ile 0.59 arasinin ise orta diizeyde biiyiikliikler olarak
kabul edildigini bildirmektedir. Bu ¢alismada daha az sayida madde ile daha gegerli bir 6lgme araci olusturmak
amactyla madde yiik degeri en diisiik degeri 0,35 olarak belirlenmistir. Calismada faktdr sayisini belirleme
stratejisi olarak da 6zdegere gore faktor sayist belirleme yontemi sec¢ilmistir (Biiyiikodztiirk, 2017).

Pilot calismaya toplam 354 turist katilmistir. Bu kisilerden toplanan veriler dogrultusunda Dengbejlik
Deneyimi Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirligi test edilmistir. Dengbejlik Deneyimi Olgegi icin yapilan AFA
sonuglarin1 Tablo 2°de gormek miimkiindiir.

Tablo 2. Dengbejlik Deneyimi Olcegine iliskin AFA Sonuglar

. Ortak i .
Boyutlar Ifadeler Varyans l;?gg; Ozdeger VS?STS
T11 0,977 0,993
T18 0,937 0,992
T21 0,950 0,991
T20 0,986 0,990
T16 0,981 0,986
.. .. T33 0,924 0,979
Yerel Miizik Deneyimi T35 0.960 0.976 27,034 77,241
T12 0,958 0,975
T40 0,943 0,975
T46 0,945 0,968
T45 0,926 0,966
T41 0,914 0,961
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T15 0,938 0,950
T47 0,948 0,943
T19 0,898 0,875
T48 0,900 0,661
T7 0,993 0,993
. - T9 0,987 0,991
Rehberin Dengbejlik g 0988 0989 3756 10,732
Deneyimindeki Roli
T6 0,980 0,988
T8 0,963 0,985
T52 0,940 0,979
T27 0,902 0,977
T51 0,786 0,970
T31 0,956 0,969
T2 0,826 0,964
T25 0,915 0,959
- . T44 0,949 0,958
SOKUM Deneyimi Ta 0,926 0,942 1,662 4,747
T29 0,913 0,931
T26 0,905 0,928
T10 0,851 0,897
T3 0,865 0,812
T30 0,836 0,804
T50 0,887 0,752
Toplam Varyans Orami 92,721
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,976
Bartlett Kiiresellik Testi X2=30539,243 0,000

Turistlerin dengbejlik deneyimini 6lgen Olgiim aract 52 ifadeden olusmaktadir. Yapilan AFA sonucunda;
toplam 17 madde (T1, T13, T14, T17, T22, T23, T24, T28, T32, T34, T36, T37, T38, T39, T42, T43 ve T49)
capraz yliklenme ve anlamsiz yiiklenme gibi nedenlerden dolay1 6lgekten ¢ikarilmigtir. Geriye kalan 35 ifade
iizerinden tekrar AFA uygulanmistir. Yapilan ikinci analizde toplanan verilerin belli bir yapiy1 gosterdigi
(KMO=0,976 ve Bartlett ¥2=30539,243; p=0,000) belirlenmistir. Olgek &z degeri 1’den biiyiik 3 boyutlu bir
yap1 gostermektedir. “Yerel Miizik Deneyimi” olarak isimlendirilen birinci faktoriin varyans agiklama orani
%77,241; “Rehberin Dengbejlik Deneyimindeki Rolii” olarak isimlendirilen ikinci faktor %10,732;
“SOKUM Deneyimi” olarak isimlendirilen iiiincii faktor %4,747 olarak tespit edilmistir. Ug faktoriin birlikte
toplam varyansin %92,721’ini agikladig1 belirlenmistir. Olgegin toplam varyans agiklama oraninin >0,55
olmasindan dolay1 verilerin arastirma problemini yeterince 6lgebildigi tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Calismada ortak faktor yiik degerinin >0,20 (Tabachnick ve Fidell, 2013); fakt6r yiik degerinin >0,35
(Biiytikoztiirk, 2002) ve iki faktor yiik degeri arasindaki farkin en az >0,10 (Biiyiikoztiirk vd., 2010) olmasina
dikkat edilmistir. Bu ger¢evede ortak faktor yiik degerlerinin 0,826-0,986 arasinda; faktor yiik degerlerinin de
0,35’ten biiyiik ve 0,661-0,993 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Faktor yapis1 degerlendirilirken dikkate alindan diger bir nokta dlgegin Scree Plot (Cizgi Yamac) grafigidir.
“Dengbejlik Deneyimi” dlgegine iliskin Scree Plot grafigi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Dengbejlik Deneyimi Ol¢egine fliskin Scree Plot Grafigi

Scree FPlot
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Sekil 1°de goriildiigii lizere; dengbejlik deneyimi Olgeginin Scree plot test grafigindeki 6zdegeri {iglincii
boyuttan sonra 1’in altina diismektedir.

AFA’dan sonra 6lgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Olgme aracindaki maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarimin 0.30 ve iistiinde olmasmin yeterli olacagi ve bu degerlere sahip

maddelerin 1yl maddeler oldugu ifade edilmektedir (Tavsancil, 2002). Tablo 3’te Dengbejlik Deneyimi
Olgegi’nin giivenirlik sonuglar verilmistir.

Tablo 3. Dengbejlik Deneyimi Olcegine iliskin Madde-Madde Toplam Korelasyonu Sonuclar:

No ifadeler

Madde Silinirse Olcek
Varyansi
Maddelerin Toplam
Diizeltilmis
Korelasyonu
Madde Silinirse
Giivenirlik Katsayisi

T11 Dengbej dinlemek bende duygu yaratti. 1614,64 0,947 0,991

T12 Dengbej ktllturunu tanimak bolge hakkinda fikir sahibi 1615,00 0,038 0,991
olmami sagladi.

T15 Dfengbej evine gelerek yeni bir kiiltiirel unsur tanidigim 1615,72 0,930 0,991
icin mutluyum.

T16 Debgej evinde unutulmaz bir deneyim yasadim. 1614,72 0,951 0,991

T18 Dengb.ejhk. kulturunuv deneyimlemem bu gezideki 1616,80 0,923 0,991
deneyimlerime katki sagladi.

T19 Dengbejlik kiiltiiriinii deneyimlemem, bu gelenegin
devam etmesi gerektigini diisiindiirdii.

T20 Dengbejlik kiiltirinii deneyimledikten sonra bolgenin
kiiltiirel yapisini daha iyi anladim.

T21 Dengbe_Jhk kiiltiiriinii deneyimlemekle kisisel bir kesif 161523 0,032 0,991
elde ettim.

T33 Dengbejligi tekrar deneyimlemek isterim. 1616,51 0,918 0,991

T35 Gezdlglm baslfa. yerlerde depgbejllk kiiltiiri olursa 1613.85 0,041 0,991
deneyimlemek i¢in gayret ederim.

T40 Dengbejlik kiiltiiriinii deneyimlemek benim igin &zel bir
deneyim oldu.

T41 Dengbejlik kiiltiirii buradaki deneyimlerim arasinda en
ilgi ¢ekici olaniydi.

T45 Dengbejlik kiiltiiriinii deneyimlemek bende, yerel halka
iligkin olumlu bir izlenim olusturdu.

T46 Dengbejlik  sayesinde yerel kiiltiri  yakindan
deneyimlemis oldum.

T47 Depgbejl}k ' kulturul?'uv den'eylmledlglm icin kendimle 1614.84 0,037 0,991
ilgili yeni bir seyler 6grendim.

T48 Dengbejlik kiiltiirti farkli bir deneyimdi. 1614,00 0,940 0,991

1618,32 0,914 0,991

1613,21 0,953 0,991

1614,14 0,929 0,991

Yerel Miizik Deneyimi Gozlemi

1617,09 0,914 0,991

1614,87 0,922 0,991

1614,83 0,933 0,991
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T5  Rehberimiz dengbejlik Kkiiltiiriinii  deneyimlememizi

= = g 1677,26 0528 0,992
T 2 sagladi.

'§3 'z T6 Rehberimiz dengbej kiiltiiriinii tanimamizi sagladi. 1677,42 0,520 0,992
a § T7 Rehberimiz dengbej kiiltiiriinii anlamamizi sagladi. 1677,53 0,528 0,992
£ g T8 Dengbej kiiltiiriiniin yerelde ne kadar 6nemli oldugunu 1678.69 0.495 0.992
g2 anladim. ! ' !

S 5 T9  Dengbej kiiltiiriinii pekistirmemde rehberimizin etkisi 1677 52 0.524 0.992
x A olmustur. ’ ' '

T2  Bolgenin  6nemli  kiiltirel  varliklarindan  biri

dengbejliktir. 161291 0,854 0,991

T3  Dengbejlik toplumsal olaylar1 anlatir. 1609,54 0,903 0,991
T4 Dengbejlik kiiltiiriinii anlamak toplumu anlamaktir. 1608,85 0,921 0,991
T10 Dengbej kiiltiiriiniin korunmasi gerektigine 161185 0,878 0,091
inanmaktayim.
T25 Y"er?l _ miizigin toplumun hafizasint  yansittigim 1609,34 0,912 0,991
. diistiniiriim.
§ T26 Yerel miizik destinasyon tarihi ve kiiltiirlinde 6nemlidir. 1608,82 0,909 0,991
© T27 Yerel miizik destinasyonun tamtilmasina yardimei olur. 1611,80 0,901 0,991
R  T29 Dengbejligin bir tiir yerel miizik oldugunu bilirim. 1609,34 0,915 0,991
E T30 Ib?i?inr;gnl?]ej sesini duydugumda hangi kiiltiire ait oldugunu 1611,09 0,885 0,991
M .
5 — — -
S T3 G?zgllglm }ierlerde dengbej sesini duydugumda, yerel 1607,76 0,036 0,091
miizik oldugunu anlarim.
T44 Dengbejlik kiiltiirii ile yerel kiiltiirii daha iyi tanidim. 1607,56 0,932 0,991
T50 Dfn}.gbejhk kiiltiriinii 6nemli turistik bir deger olarak 1604,27 0,023 0,091
gorilyorum.
T51 DengbeJ lik kiiltiriiniin  devam etmesi gerektigini 1617,14 0,825 0,091
diigiintiyorum.

T52 Turistlerin dengbejlik kiiltiiriinii deneyimlemesi bu

kiltiiriin devam etmesine katki saglar. 1608,18 0,923 0,991

Dengbejlik Deneyimi 6l¢iim aracinin diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerlerine bakildiginda; en diisiik
r=0,495 ile ifade 8 ve en yiiksek degerin r=0,953 ile ifade 20 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dlgekte yer
alan 35 maddenin tiimiiniin kabul edilen korelasyona sahip oldugu ve bu 6l¢ekle 6l¢giilmesi beklenen yapinin
olumlu olduguna karar verilmistir (Tavsancil, 2002).

Madde-madde toplam korelasyonundan sonra olgeklerin i¢ tutarliligini 6lgmenin diger bir yolu madde
ortalamalarmin ayirt edicilik 6zelligine sahip olup olmamalarinin belirlenmesidir. Dengbejlik deneyimi
Olceginin madde ayirt edicilik Ozelligini test etmek igin %27°lik alt ve st gruplarin ortalamalari
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. Dengbejlik Deneyimi Ol¢eginin Alt %27 ve Ust %27 Gruplarin Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin
Bulgular

Olcek l?egiskenler N X SS t p
Genel Deneyim Xftt://;zzz 32 igg; gigé 54,459  0,000°
Yerel Miizik Deneyimi Xlstt ://:;77 gg iggg 8:82; 728,158  0,000"
_ _ il
A a—
SOKUM Deneyimi Ust %27 96 4,901 0,202 37,885 0,000
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Alt %27 96 1,777 0,782

*p<0,05

Tablo 4’te goriildiigii lizere; dengbejlik deneyimi 6l¢eginin geneli ve alt boyutlarna iliskin %27’lik alt ve tist
grup ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgegi olusturan maddelerin
ayirt edicilik 6zelligine sahip sdylenebilir.

Asil Calismaya Yonelik Bulgular

Asil calismaya katilan toplam 467 turistten toplanan veriler {izerinden Dengbejlik Deneyimi Olgegi'ne DFA
uygulanmistir. DFA kapsaminda 6l¢iim modelinin gegerli olabilmesi i¢in ¥2/sd degeri 5°ten kiiciik, GFI ve
AGFI degeri 0,850°den biiyiik, NFI, TLI ve CFI degeri 0,900’dan biiyiik ve RMSEA degeri 0,080’den kiiciik
olmasina dikkat edilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Byrne, 2010; Kline, 2016). Dengbejlik Deneyimi Olgegi igin
yapilan DFA modeli gorseli Sekil 2’deki sekildedir.

Sekil 2. Dengbejlik Deneyimi Olgegine iliskin DFA Gorseli
@D—={T47 |

HEHOOEEEEHEEHEHOEE

T26

b

T30

b

iy
S =] =] ~| |-t
allallo]ls 0|~
mlI=]S] = ==

5
T35
T
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718

DFA igin yapilan ilk 6l¢iimde Dengbejlik Deneyimi Olcegindeki “T16 ve T48” ifadeleri modelden
cikarilmistir. Bununla birlikte T11 ile T41 ve T15 ile T19 ifadelerinin hata terimleri arasinda kovaryans
cizilmigtir. Tekrarlanan analiz sonucunda modelin y2/sd=2,429; GFI=0,872; AGFI=0,853; NFI=0,967;
TLI=0,979; CFI=0,981 ve RMSEA=0,055 uyum kriterlerinin saglandig tespit edilmistir.

Uyum kriterlerinden sonra DFA’da ifadelerin anlamlilig1 t-degeri ile incelenmistir. Literatiirde; bir ifadeye
iligkin t-degeri eger £1.96 nin istiinde ise 0,05 diizeyinde, +2,58’in lizerinde ise 0,01 diizeyinde faktor yiikii
anlamli oldugu ifade edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). Ayrica, olgege iliskin gecerliligin
saglanabilmesi icin ifadelere iliskin faktdr yiiklerinin en az 0,35 olmakla birlikte 0,50 veya daha biiyiik
olmasinin daha iyi olacag: beklenmektedir (Hair vd., 2014). Dengbejlik Deneyimi Olgegi icin elde edilen DFA
bulgular1 Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Dengbejlik Deneyimi Ol¢egine iliskin DFA Sonuclar

Standart Olmayan Standardize Standart t-degeri

Ifadeler Faktér Yiiki  Faktor Yiiki  Hata (CR)
SOKUM Deneyimi

T52 1,000 0,971 - -
T44 1,003 0,977 0,015 65,272
T31 1,005 0,982" 0,015 68,247
T26 0,988 0,954 0,018 53,587
T27 0,973 0,954~ 0,018 53,759
T29 0,985 0,959 0,018 55,636
T30 0,950 0,914 0,022 42,345
T51 0,919 0,881 0,025 36,359

610



Deniz ve Harman / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 9(2) — 2026

Standart Olmayan Standardize Standart t-degeri

Ifadeler Faktér Yiiki  Faktor Yilki  Hata (CR)
SOKUM Deneyimi

T50 0,996 0,939™ 0,021 48,545
T2 0,954 0,905™ 0,024 40,556
T3 0,963 0,931™ 0,021 46,393
T4 0,989 0,964™ 0,017 58,148
T10 0,957 0,921™ 0,022 43,960
T25 0,988 0,958"™ 0,018 55,401
Yerel Miizik Deneyimi

T40 1,000 0,977 - -
T47 0,967 0,943™ 0,019 52,003
T46 0,986 0,979™ 0,014 71,218
T45 0,987 0,970™ 0,015 65,074
T41 0,968 0,949™ 0,018 54,340
T11 0,982 0,968 0,015 63,597
T12 0,979 0,958 0,017 58,309
T15 0,955 0,925™ 0,021 46,307
T18 0,968 0,971™ 0,015 65,235
T19 0,898 0,874™ 0,025 36,024
T20 0,996 0,979™ 0,014 71,103
T21 0,974 0,965™ 0,016 61,710
T33 0,974 0,968 0,015 63,854
T35 0,993 0,984™ 0,013 76,129
Rehberin Dengbejlik Deneyimindeki Rolii

T5 1,000 0,992 - -
T6 1,004 0,983™ 0,011 95,464
T7 0,997 0,999™ 0,006 155,044
T8 0,997 0,979™ 0,011 88,019
T9 0,998 0,996™ 0,007 134,229

Not: **p<0,01; N=467

Tablo 5’te goriildiigii iizere; modeldeki tiim ifadeler i¢in hesaplanan t-degerleri 2,56 dan biiyiik ¢ikmistir. Buna
gore; en kiiciik t degeri T19 ifadesine aitken; en yiiksek t degerinin T7 ifadesine ait oldugu goriilmektedir.
Literatiirde faktor yiik degerleri ile ilgili olarak farkli degerler olmakla birlikte DFA analizlerinde arzu edilen
deger >0,50’dir (Brown, 2006, s. 118). Bu ¢ercevede; dlgeklere iliskin faktor yiiklerinin 0,874-0,999 arasinda
olup iyi tanimlanmis bir yapinin gostergesi oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2014).

Dengbejlik Deneyimi Olgeginin ayrisim ve birlesim gegerlilikleri icin AVE ve CR degerleri incelenmis olup
elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Dengbejlik Deneyimi Ol¢egine iliskin AVE, CR ve Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Dengbejlik Deneyimi AVE CR 1 2 3

1. SOKUM Deneyimi 0,891 0,991 0,9432

2. Yerel Miizik Deneyimi 0,918 0,993 0,536 0,958?

3. Rehberin Dengbejlik Deneyimindeki Rolii 0,979 0,995 0,431™ 0,369™ 0,989°

Not: *p<0,05; **p<0,01; N=1289; AVE=Agiklanan Ortalama Varyans, CR=Birlesik Giivenilirlik; Késegen
degerler (a), agiklanan ortalama varyansin (AVE) karekok degerleridir.

Olgegin birlesim gegerliligine sahip olabilmesi icin degiskenler i¢in hesaplanan AVE degerlerinin
0,50> ve CR degerlerinin 0,70> olmas1 gerekmektedir. Olgegin ayrisim gegerliligine sahip olabilmesi ise, bir
degisken icin hesaplanan AVE karekok degerinin, o degiskenin diger degiskenlerle korelasyonundan biiyiik
olmasina baghdir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2014). Yapilan analizlerde arastirmada kullanilan
Dengbejlik Deneyimi Olgegi’nin birlesim gegerliligine sahip oldugu AVE ve CR degerlerinden
anlagilmaktadir. Ayrica her bir degisken i¢in hesaplanan AVE karekdk degerlerinin, o degiskenin diger
degiskenler ile korelasyonundan daha biiyikk oldugu i¢in Olgegin ayrisim gecerliligine sahip oldugu
sOylenebilir.

DFA’da elde edilen yapiya bagl olarak Dengbejlik Deneyim Olgegi'nin giivenilirligi ve normal dagilim
varsayimlari analiz edilmistir. Giivenilirlik analizi kapsaminda 6lgeklerin i¢sel tutarliligini belirleyebilmek icin
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Cronbach Alfa (a) istatistiginden yararlanilmigtir (Kline, 2011). Genel olarak Cronbach Alfa istatistigi i¢in
kabul edilen en diisiik deger 0.70 olarak ifade edilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Tavsancil, 2010).
Verilerin parametrik test kosullarini saglayip saglamadigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri gibi
onemli gostergeler gdzden gegirilmistir. Literatiirde, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dengbejlik Deneyimi Olgegi’nin giivenirlik,
basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Dengbejlik Deneyimi Ol¢egine iliskin Giivenirlik, Basikhk Ve Carpikhk Degerleri

Dengbejlik Deneyimi ifade a Carpikhik  Basikhk
SOKUM Deneyimi 14 0,990 -0,188 -1,088
Yerel Miizik Deneyimi 14 0,994 -0,154 -1,177
Rehberin Dengbejlik Deneyimindeki Rolii 5 0,996 -0,355 -0,440
Genel Deneyim 33 0,982 -0,189 -1,346

Tablo 7°de goriildiigii iizere; SOKUM Deneyimi boyutu i¢in giivenirlik katsayist a=0,990, Yerel Miizik
Deneyimi boyutu i¢in 0=0,994 ve Rehberin Dengbejlik Deneyimindeki Rolii boyutu i¢in a=0,996 olarak
bulunmustur. Dengbejlik Deneyimi Olgegi’nin geneli ise 0=0,982 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0,70>
olmasi yiiksek diizeyde giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Morgan vd., 2011; Kline, 2016). Bununla
birlikte degiskenler i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu, dolayisiyla
verilerin parametrik test kosullarini sagladigi tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Sonuc¢

Turist veya seyahat edenler agisindan gelistirilen Dengbejlik Deneyim Olgegi, dengbejlik kiiltiiriinii somut
olmayan kiiltiirel miras ve turistik deneyim perspektifinden ele alinarak olusturulmustur. Gelistirilen 6lgek
SOKUM Deneyimi, Yerel Miizik Deneyimi ve Rehberin Dengbejlik Deneyimindeki Rolii olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olugmaktadir. Olgek 33 maddeden olusmakta ve 5°li likert tipinde degerlendirilmektedir. Olgegin
DFA uyum Kkiriterleri x2/sd=2,429; GFI=0,872; AGFI=0,853; NFI=0,967;, TLI=0,979; CFI=0,981 ve
RMSEA=0,055 olarak bulunmustur. DFA’da ifadelerin anlamlilig1 t-degeri ile incelenmis olup ve tiim
ifadelerin t degerinin +2,58’in {izerinde oldugu belirlenmistir. Olgek ifadelerinin faktor yiiklerinin 0,50 veya
daha biiyiik olmasindan dolay1 iyi tanimlanmis bir yapiy1 ortaya koydugu belirlenmistir. Bu baglamda 6lgek
alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica dlgegin tekrarlanabilir 6zellikte oldugu
birlesim ve ayrisim gegerliligi ile ortaya konulmustur.

Gelistirilen dlgek, dengbejligin yalnizca korunmasi gereken bir kiiltiirel miras degil, ayn1 zamanda 6zgiin ve
anlamli turistik deneyimler sunabilecek giiglii bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Dengbejlik kiiltiiriiniin
turizmle biitlinlestirilmesi, yalnizca turistik g¢ekicilik yaratma amaci tasimamakta; ayni zamanda kiiltiirel
mirasin korunmasi ve yerel kalkinmanin desteklenmesi agisindan da onem arz etmektedir. Siirdiiriilebilir
turizm yaklagimi, yerel halkin kiiltiirel degerlerinin korunmasini ve ekonomik faydanin yerelde kalmasini esas
almaktadir. Bu baglamda, dengbejlik geleneginin turistik {iriin olarak degerlendirilmesi; kiiltiirel farkindaligin
artmasina, yerel kimligin gliclenmesine ve alternatif turizm tiirlerinin gelismesine katki saglayabilir.
Dengbejlik, kiiltiir turizmi kapsaminda 6zgilinliik (authenticity) arayisindaki turistler i¢in yiiksek deger
iiretirken, ayn1 zamanda yerel topluluklarin kiiltiirel stirdiiriilebilirligine de katkida bulunan bir deneyim alani
olusturabilir.

Bu calisma, dengbejlik gelenegini turistik deneyim perspektifinde ele alarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurmay1 hedeflemekte; ayn1 zamanda gelistirilen 6lg¢iim araciyla alana metodolojik katki sunmakta ve
somut olmayan kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir turizm kapsaminda degerlendirilmesine yonelik biitiinciil bir
yaklasim dnermektedir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin turistik deneyime dondstiiriilmesinde aracilik eden
unsurlari (6r; rehber rolii) modele dahil ederek literatiirde ¢ogunlukla ihmal edilen etkilesimsel boyutu goriiniir
kilmaktadir. Bununla birlikte, yerel miizik temelli deneyimlerin 6l¢limlenmesine yonelik gelistirilen yapi,
kiiltiir turizmi yaziminda deneyimin duygusal, biligsel ve sosyal boyutlarimin birlikte ele alinmasina katki
saglamaktadir. Calisma bulgulari, deneyim tasarimi siireglerinde yalnizca performansin degil, sunum
biciminin ve anlati kurgusunun da kritik oldugunu ortaya koyarak tur dzellikle tur rehberlerinin yani sira; tur
operatorleri ve destinasyon yoneticileri i¢in somut bir yol haritas1 sunmaktadir. Ayrica 6lgek, uygulayicilar
acisindan ziyaretci deneyimini 6l¢me ve iyilestirme noktasinda bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecek
pratik bir nitelik tasimaktadir.
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Gelecek arastirmalarda, dengbéjlik deneyiminin dijitallesme (6rnegin sanal performanslar, dijital hikaye
anlatimi) ile nasil doniistiigii incelenebilir. Ayrica farkli turist segmentlerinin (yerli-yabanci, kiiltiir odakli-
kitle turisti vb.) deneyimi algilama bigimleri karsilastirmali olarak analiz edilerek daha hedef odakli turizm
stratejileri gelistirilebilir. Bununla birlikte, calismada kullanilan 6z-bildirim temelli veri toplama yontemi,
katilimcilarin algilarina dayali yanliliklar icerebilir. Ayrica 6lgegin belirli bir kiiltiirel baglamda gelistirilmis
olmasi, farkli kiiltiirel ortamlarda dogrudan uygulanabilirligini sinirlayabilir.

Etik Beyan: Bu calismada kullamlan dlgek icin Mardin Artuklu Universitesi Etik Kurulu’ndan 28/01/2025
tarihli ve 2025/2 nolu toplantisinda 181873 sira say1li karart ile izin alinmigtir. AKsi bir durumun tespiti halinde
Journal of Gastronomy Hospitality and Travel (JOGHAT) Dergisinin higbir sorumlulugu olmayip, tim
sorumluluk ¢aligmanin yazar (lar) ina aittir.

Yazar Katki Beyam:: 1. Yazarin katki oran1 %50, 2. Yazarin katki oran1 ise %50°dir.
Cikar Beyami: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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