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Ozet

Amag: Turizm, Didim’in ekonomik yapisini doniistiirmekle kalmamig; ayn1 zamanda kentsel mekanin yeniden yapilanmasina,
sosyal gruplar arasinda mekansal temelli ayrigmalara ve yerel halkin yasam deneyimlerinde koklii degisimlere yol agmistir. Bu
caligma, Tiirkiye’nin Ege Bolgesi’'nde yer alan 6nemli bir turizm merkezi olan Didim’de, turizmin mekansal yap: iizerindeki
etkilerini ve buna bagli olarak gelisen sosyal ayrisma dinamiklerini incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem: Arastirma kapsaminda literatiir taramasi, gdzlem, yerel raporlar ve yerel halkin deneyimlerine iligkin elde edilen bilgiler
birlikte degerlendirilmistir.

Bulgular: Elde edilen bilgiler, turizm odakli doniisiimiin, yiiksek gelir gruplari ile yabanci yerlesimcilerin kiyr bolgelerinde
yogunlastigi, yerli ve dar gelirli kesimlerin ise kentin i¢ ve ¢eper alanlarna itildigi bir mekansal ayrisma dogurdugunu
gostermektedir. Bu ayrisma sadece fiziksel bir bolinme degil; ayn1 zamanda ekonomik firsatlara erisimde esitsizlik, kiiltiirel
yabancilagsma ve sosyal diglanma bigiminde de kendini gostermektedir.

Tartisma: Yerel halkin geleneksel ge¢im kaynaklarindan uzaklagarak turizm sektoriinde giivencesiz islere yonelmek zorunda
kalmasi, yasam maliyetlerinin artmasi ve kamusal alanlarin ticarilesmesi, aidiyet duygusunu zayiflatmakta ve toplumsal biitiinliigi
tehdit ettigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Didim, Gentrifikasyon, Turizm, Mekansal Ayrisma, Sosyal Diglanma

Abstract

Purpose: Tourism has not only transformed Didim’s economic structure; it has also led to the restructuring of the urban landscape,
spatially based segregation among social groups, and profound changes in the lived experiences of the local population. This study
aims to examine the effects of tourism on the spatial structure and the resulting dynamics of social segregation in Didim, a major
tourism hub located in Turkey’s Aegean Region.

Design: The research involved a comprehensive analysis of literature reviews, field observations, local reports, and information
gathered regarding the experiences of the local population.

Results: The findings indicate that tourism-driven transformation has resulted in spatial segregation, with high-income groups and
foreign settlers concentrating in coastal areas, while local and low-income populations are pushed into the city’s inner and peripheral
zones. This segregation is not merely a physical division; it also manifests as inequality in access to economic opportunities, cultural
alienation, and social exclusion.

Discussion: It has been demonstrated that the local population’s forced shift away from traditional livelihoods toward precarious
jobs in the tourism sector, rising living costs, and the commercialization of public spaces weaken the sense of belonging and threaten
social cohesion.

Keywords: Didim, Gentrification, Tourism, Spatial segregation, Social exclusion

Giris
1980’li yillardan itibaren kiiresellesme, serbest piyasa ekonomisine gecis ve devletin turizmi stratejik bir
kalkinma araci olarak benimsemesiyle birlikte Tiirkiye’de kiy1 kentleri turizm yatirnmlariin odak noktasi

haline gelmistir. Bu siiregte 6zellikle Ege ve Akdeniz bolgeleri, hem yerli hem de yabanci yatirimcilarin
dikkatini ¢ekmis ve hizli bir mekénsal doniisiim siirecine girmistir. Aydin iline bagh Didim ilgesi de bu
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doniisiimiin 6nemli 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dogal giizellikleri, sahil seridi, tarihi ve kiiltiirel
varliklari ile Didim, 1990’11 yillardan itibaren yazlik konutlasmanin, yabanci miilk ediniminin ve turizm odakl
hizmet sektoriiniin hizla gelistigi bir yerlesim alanina doniismiistiir (Toker, 2019).

Didim’deki turizm gelisimi ilk etapta ekonomik canlanma, istihdam olanaklarinin artis1 ve bolgesel kalkinma
acisindan olumlu bir tablo sunmustur. Ancak zamanla bu kalkinma dinamiklerinin mekan {izerinde esitsiz
bicimde dagildig1 ve farkli sosyal gruplar arasinda mekansal ayrismayi tetikledigi gézlemlenmistir. Turistik
yatirimlarin ve liikks konut projelerinin belirli bolgelerde yogunlagmasi, konut fiyatlarmin yiikselmesi ve
kamusal alanlarin turizm amacli yeniden diizenlenmesi, yerel halkin kent i¢indeki hareketliligini ve yasam
alanlarin1 dogrudan etkilemistir. Bu durum, "mekansal sosyal ayrisma" olgusunu, Didim 6zelinde tartisiimasi
gereken bir kent sosyolojisi meselesi haline getirmistir.

Mekansal sosyal ayrigma, gelir diizeyi, etnik yapi, yasam tarzi ya da kiiltiirel tercihlere gore farkli gruplarin
kentsel mekanda ayr1 bolgelerde yogunlasmasi olarak tanimlanir (Cigek, 2023). Bu ayrisma kimi zaman
goniillii (0rnegin yazlikgilar ya da yabancilar igin 6zel sitelerde yasama tercihi) kimi zaman ise zorunlu (yerel
halkin ekonomik nedenlerle merkez dig1 bolgelerde konumlanmasi) bigimde ortaya ¢ikabilir (Genis, 2007;
Arslan, 2014). Didim 6rneginde ise bu ayrisma, 6zellikle Altinkum ve Camlik gibi turistik bolgelerle, ilgenin
daha az gelismis ve disiik gelir gruplarimin yasadigi mahalleleri arasinda belirgin bir sekilde
gbzlemlenmektedir.

Bu c¢alisma, Didim’de turizmin neden oldugu mekansal ve toplumsal doniisiim siirecini ele almay1 ve bu
siirecin sosyal esitsizliklere etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Temel olarak su sorulara yanit
aranmaktadir:

e Turizm, Didim’de hangi mekansal doniisiimleri tetiklemistir?
e Farkli sosyal gruplar kent i¢inde nasil bir ayrigma gostermektedir?
e Yerel halk bu doniisiim siirecini nasil deneyimlemektedir?

Caligma bu yoniiyle, sadece Didim 6zelinde degil, Tiirkiye’deki diger kiy1 kentlerinde de gézlemlenebilecek
benzer siireclerin anlasilmasina katki saglamayir hedeflemektedir. Ayrica sosyal politikalarin, kentsel
planlamanin ve turizm stratejilerinin, mekansal esitsizlikleri dnleyecek sekilde nasil yeniden yapilandiriimasi
gerektigine dair 6neriler sunmayi da amaglamaktadir.

Kuramsal Cerceve

Kent sosyolojisi ve sehir planlama literatiiriinde, turizm gelisiminin mekansal yapiy1 ve toplumsal dinamikleri
nasil etkiledigine dair pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Turizmin kentsel mekanda yarattig1 sosyo-ekonomik
etkiler, kent sosyolojisi, kentsel planlama, mekansal calismalar ve kiiltiirel cografya literatiirlerinde uzun
siiredir tartisilan bir konudur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde turizmin ekonomik kalkinma arac1 olarak
benimsenmesi, bu siirecin mekén {izerindeki etkilerinin de kapsamli sekilde degerlendirilmesini gerekli
kilmigtir. Mekansal sosyal ayrisma ise, bu etkilerin en goriiniir ¢iktilarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Mekanin Uretimi ve Turizm

Fikir, diinyay1 yaratir; ardindan doga insani, insan ise ¢aba ve miicadele yoluyla ayni anda hem tarihi, hem
bilgiyi hem de 6zbilinci insa eder. Boylece insan, ilk ve son fikri yeniden kuran zihni ortaya koyar (Lefebvre,
1991). Marx ve Engels (2001)’e gore, liretim kavrami, onu bu kadar giicli kilan belirsizlikten degil, iki farkli
ve belirli anlamdan kaynaklanir. Bu anlamlardan biri olduk¢a genis, digeri ise daha smurli ve nettir. Genis
anlamda tlretim, insanlarin toplumsal varliklar olarak kendi yasamlarini, bilinglerini ve diinyalarini olusturma
stirecidir. Toplumda ya da tarihte elde edilmemis ya da iiretilmemis higbir sey yoktur. Toplumsal yasamin
icinden algiladigimiz doga dahi, déniistiiriilmiis ve bu yéniiyle aslinda bir bakima "iiretilmis'tir. insanlar hukuk,
siyaset, din, sanat ve felsefe gibi alanlarda bigimler yaratmislardir. Bu nedenle iiretim kavrami, genis anlamiyla
sadece somut nesneleri degil, iireticinin dogrudan izini tasimayan mantiksal ya da soyut bigimleri de kapsar
(Castells, 1978).

Marx ve Engels (2001), tliretim kavramini belirsiz veya muglak bir bicimde ele alir. Aksine, bu kavrami
sinirlandirarak tanimlarlar. Ancak bu sinirlandirma sonucunda, iiretimin genis anlamda igerdigi eserler artik
bu cergevenin disinda kalir. Onlarin zihninde iiretim, yalnizca somut nesnelerle, yani iiriinlerle iliskilidir.
Kavramin bu sekilde daraltilmasi, onu giindelik kullanima ve dolayisiyla siradan bir anlama — &zellikle
iktisatcilarin benimsedigi anlam dogrultusunda — yaklastirir. Uretimi kimin gerceklestirdigi ve bu siirecin nasil
isledigi sorusu giindeme geldiginde ise, kavram ne denli daraltilirsa, yaraticilik, icat veya hayal giicliyle olan
cagrisimi da o Olglide zayiflar; bunun yerine, yalnizca emek unsuruna yapilan géndermeler 6n plana ¢ikar.
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Adam Smith agisindan bakildiginda ise, servet yaratan faaliyetlerin her tiirli smirlayict Gzelliginden
arindirilarak emegin genel bir bicimde ele alinmasi, son derece 6dnemli bir ilerleme adimidir. Bu soyut ve
evrensel iiretim anlayisiyla birlikte, artik yalnizca serveti olusturan etkinligin degil, ayn1 zamanda servetin
kendisinin, yani iirliniin ya da emegin de evrensel bir karaktere sahip oldugu kabul edilir (Smith, 1999).

Toplumsal mekan, diger nesneler ya da iirlinler arasinda yer alan siradan bir sey degildir; aksine, iiretilmis
seylerin tiimiinii kapsar ve bu unsurlarin birlikte varoluslarini, eszamanliliklarini ve birbirleriyle kurduklar
iligkileri icerir. Mekan, bu 6gelerin diizenli ya da diizensiz bigimde bir araya gelis bigimidir. Dolayisiyla,
yalnizca tek bir nesne gibi ele alinamaz; bir dizi siire¢ ve etkinligin sonucudur (Lefebvre, 1991: 73). Bilimsel
kavramlar, imgeler, fikirler ya da diislerle karsilastirildiginda ise, toplumsal mekan hayali ya da soyut bir yap1
degil, somut ve gercek bir varliktir. Gegmisteki eylemlerin iiriinii olan bu mekan, ayn1 zamanda gelecekteki
eylemlere zemin hazirlar; bazilarina olanak tanirken, bazilarii da kisitlar ya da engeller. Bu eylemlerin bir
kismu iiretimle, diger bir kismu ise tiiketimle ligkilidir. Toplumsal mekan, i¢inde ¢ok yonlii bilgileri barindirir.

‘Mekan iiretmek’ ifadesi, filozoflarin kavramsal diislinceye tiim giiciiyle sarildigi donemlerde hicbir anlam
tasimazdi. Onlar i¢in mekan, yalnizca Tanr tarafindan yaratilabilirdi; bu goris, ilk donem metafizik
anlayislarinda oldugu gibi, Kartezyen diisiiniirler (Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz) agisindan da
gecerliydi. Kant sonrast idealist filozoflar olan Schelling, Fichte ve Hegel acisindan ise mekan, ancak mutlak
olanin bir tezahiirii olabilirdi. Daha sonraki dénemlerde ise mekan, zaman iginde ortaya ¢ikan ‘varlik’in daha
diisiik bir bi¢imi, bir tiirevi olarak goriilmeye baslandi. Ancak bu ‘asagilama’ yaklasimi temel bir degisiklik
yaratmadi; ¢linkii mekan hala, ya mutlak olana bagl bir kategori olarak ya da Bergson’un kavrayigindaki gibi
zamanin siirekliligine tabi bir yap1 olarak degerlendirilmisti (Bergson, 2000).

Henri Lefebvre’in (1991) ortaya koydugu “mekanin toplumsal liretimi” kurami, mekanin yalnizca fiziksel bir
varlik degil, ayn1 zamanda ekonomik, politik ve kiiltiirel gii¢lerin sekillendirdigi dinamik bir olgu oldugunu
savunmaktadir. Lefebvre’e gore mekan, nesnel gergeklikte pasif bir alan degil; toplumsal iligkiler i¢inde
stirekli olarak inga edilen, yeniden iiretilen ve ideolojik anlamlar yiiklenen dinamik bir yapidir. Bu baglamda,
mekan hem toplumsal iliskilerin iiriinii, hem de bu iliskilerin yeniden {iretildigi bir aractir. Lefebvre mekani
iic temel boyutta agiklar:

1. Algilanan mekan: Giinliikk yasamda fiziksel olarak deneyimledigimiz, pratik eylemlerle sekillenen
mekan.

2. Tasarlanan mekan: Planlayicilar, mimarlar ve otoriteler tarafindan zihinsel diizlemde kurgulanan,
haritalar ve planlar araciligiyla ifade edilen mekan.

3. Yasanan mekan: Simge, anlam, duygu ve hayal giiciiyle oriilii, bireylerin deneyimleriyle sekillenen
mekéansal boyut.

Bu {iglii yap1, mekanin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik bir iiretim
siireciyle olustugunu gosterir. Bu baglamda turizm, kentsel mekanlarin yeniden {iretilmesinde ve
dontismesinde etkili bir aractir. Turizm faaliyetleri, belirli alanlarin sermaye yatirimlari ile doniistiiriilmesini,
buna bagli olarak da mekansal ayrigsmayi tetikleyen bir siire¢ olarak degerlendirilir.

Lefebvre’in kurami, 6zellikle turizm baglaminda mekanin nasil iiretildigini ve dondstiiriildiglinii anlamak
acisindan oldukga islevseldir. Turizm, hem mekansal {iretimin bir pargast hem de bu iiretimin tetikleyicisi
konumundadir. Dogal, tarihsel veya kiiltiirel 6zelliklere sahip alanlar, turistik tiiketim i¢in yeniden kurgulanir.
Bu donisiim, algilanan mekanda fiziksel degisiklikler (otel, tesis, ulasim altyapisi), tasarlanan mekanda
planlama ve pazarlama stratejileri (temsili imgeler), yasanan mekanda ise ziyaret¢inin deneyimleri tizerinden
ortaya ¢ikar. Bir destinasyon, yalnizca fiziksel 6zellikleriyle degil; semboller, mitler ve turistik anlatilar
araciligiyla da “yasanan bir mekan” haline gelir. Ornegin Kapadokya sadece peri bacalartyla degil, balon
turlart ve mistik atmosferiyle yasamsal bir deneyime doniisiir. Turistik mekan iiretimi, yerel halkin yasam
alanlari diglayabilir veya dontistiirebilir. Boylece mekén, sadece ekonomik degil, ayni1 zamanda sinifsal ve
kiiltiirel ¢atigmalarin da zemini haline gelir. Mekénin nasil temsil edildigi (reklamlar, sosyal medya, rehber
kitaplar) onun nasil deneyimlenecegini belirler. Bu durum, Lefebvre’in tasarlanan mekan vurgusunu dogrudan
turizme baglar.

Turizm olgusu, mekén1 yalnizca tiiketilen bir nesne degil, ayn1 zamanda stirekli olarak iiretilen ve yeniden
sekillendirilen bir siire¢ olarak ele almay1 gerektirir. Lefebvre’in “mekanin toplumsal tiretimi” yaklagimi, bu
doniisiimiin ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik boyutlarin1 kavramada giiclii bir teorik ger¢eve sunar. Bu sayede
turistik faaliyetlerin yalnizca bir sektor degil, mekansal ve toplumsal bir yeniden yapilandirma siireci oldugu
goriiliir.
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David Harvey (2006) ise, kapitalist sistemin krizlerini asmak i¢in mekansal sabitlere yatirim yaptigini; turizm
gibi sektorlerin, bu yatirimlar araciligiyla kentsel mekanlart yeniden yapilandirdigini belirtmektedir. Ona gore
kapitalist sistem, donemsel olarak igine distiigii birikim krizlerini asmak igin sermayeyi yeni alanlara
yonlendirir. Bu siirecte, "mekansal sabitlemeler" olarak adlandirdigi yatinmlar, sermayenin gegici olarak
sabitlendigi, degerini korudugu ve yeniden {iretilebildigi fiziksel altyapilar, gayrimenkul projeleri ve kentsel
doniisiim uygulamalaridir. Harvey'in bu yaklasimi, turizm sektoriiyle dogrudan iliskilendirilebilir. Harvey’e
gore bu yeniden yapilandirma siireci, sinifsal temelli ayrismalar1 da beraberinde getirir. Bu baglamda turizmin
mekanda yarattig1 doniisiimler, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerle de iliskilidir.

Harvey'e gore sermaye, yatirim alani daraldiginda kriz egilimi gosterir. Bu krizi asmak i¢in altyapi projelerine,
ingaat sektoriine ve turizmle ilgili kentsel doniisiim faaliyetlerine yonelir. Turizm, bu baglamda, kentsel
mekanin sermaye i¢in yeniden lretildigi onemli bir sektordiir. Liiks oteller, aligveris merkezleri, tarihi
bolgelerin restorasyonu gibi uygulamalar, sadece turistlerin degil, sermayenin ihtiya¢larina da hizmet eder.
Kapitalizm, Harvey’in ifadesiyle yalnizca tiretim degil, ayn1 zamanda tiiketim i¢in de mekan iiretir. Turistik
bolgeler, kontrollil tiiketim alanlarina doniistiiriiliir. Bu, yalnizca mekanin fiziksel yapisinda degil, mekanin
nasil deneyimlendigi ve temsil edildiginde de goriiliir (6rnegin “marka sehirler””). Turizm odakl1 yatirimlar,
emlak degerlerini artirarak mekan: finansallastirir. Bu durum, 6zellikle tarihi ya da dogal degeri olan
bolgelerde, yerel halkin yasam alanlarinin turist taleplerine gore yeniden diizenlenmesine yol agar. Boylece
mekan, sadece kullanilacak degil, ayn1 zamanda birikim araci haline gelir. Harvey’e gore kapitalizm, dogay1
ve mekani meta haline getirerek dolagimini saglar. Turizm bu siirecin merkezindedir. Sahiller, dag koyleri,
tarihi alanlar — hepsi turistik deger kazandikga alinip satilabilir hale gelir.

David Harvey’in mekénsal sabitleme teorisi, turizmin yalnizca kiiltiirel ya da ekonomik bir sektdr degil; ayni
zamanda kapitalist krizin yonetilmesinde islevsel bir ara¢ oldugunu ortaya koyar. Turizm yatirimlari, kentlerin
ve bolgelerin ekonomik degerini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda sermayeye yeni bir dolagim alani sunar. Bu
nedenle turizm, kentsel mekanin sermaye birikimi mantigiyla nasil yeniden sekillendirildigini anlamada temel
bir 6rnek olusturur.

Kiy1 Kentleri ve Turizmin Mekansal Etkileri

Kiy1 kentleri, dogal giizellikleri, iklimsel avantajlar1 ve denizle iliskili sosyo-ekonomik olanaklar1 nedeniyle
tarih boyunca turizmin en yogun bigcimde gelistigi alanlar olmustur. Ozellikle kiiresellesme ve ulasim
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte bu kentler, sadece yerli degil uluslararasi turistlerin de ugrak noktasi
haline gelmistir. Turizmin bu yogun etkisi, kiy1 kentlerinin mekansal yapisini, kentlesme bi¢imini ve sosyal
dokusunu derinlemesine doniistirmektedir. Turizmin kiy1 kentlerinde yarattigi mekansal etkiler fiziki yap,
islevsel dagilim ve sosyal ayrigsma olmak iizere {i¢ temel diizeyde gozlemlenebilir. Fiziki yap1 agisindan turizm
odakli gelismeler, sahil seridi boyunca oteller, tatil koyleri, yazlik siteler ve rekreasyon alanlarinin inga
edilmesini tesvik eder. Bu durum, dogal alanlarin yapilagsmaya agilmasi, kiy1 erozyonu ve ekosistem tahribaty
gibi cevresel sorunlar1 da beraberinde getirir (Birisci, Kalayci-Onag ve Demirkol, 2018). Islevsel dagilim
acisindan kiy1 kentlerinde kamusal alanlarin, 6zellikle de sahil seridinin ticarilesmesi sik¢a rastlanan bir
durumdur. Bu durum, denize erisimin sinirlanmasi ve halkin kiyidan diglanmasi gibi sonuglara yol agabilir.
Sosyal ayrisma agisindan yiiksek gelirli turistler ve yatirimcilar i¢in planlanan konutlar ile yerli halkin yasadigi
bolgeler arasinda belirgin ayrimlar olusur. Bu ayrisma, Henri Lefebvre’in vurguladigi sekilde, mekanin
toplumsal olarak {iretildigi ve bu iiretimin sinifsal farkliliklar1 mekana kazidigi bir siireci yansitir.

Daha once de belirtildigi gibi Henri Lefebvre’e gore mekan, sadece bir fiziksel yiizey degil, toplumsal
iligkilerle Oriili bir iretim alamidir. Turizmin yon verdigi kiyr kentlerinde mekén, sermaye birikimi
dogrultusunda yeniden iiretilmekte; bu siirecte yerel halkin mekansal talepleri géz ardi edilebilmektedir. David
Harvey ise mekani, kapitalist krizlerin gecici ¢Oziimii i¢in sermayenin sabitlendigi bir alan olarak
tamimlamuistir. Bu baglamda, kiy1 kentlerinde turizm altyapisina yapilan yatirimlar, sermayenin birikimini
mekansal olarak sabitleme girisimi olarak okunabilir. Ancak bu durum, uzun vadede mekansal adaletsizlik ve
kent yoksullugunu artirabilmektedir.

Kiy1 kentlerinde turizmin mekénsal etkileri lizerine yapilan akademik ¢alismalar, bu kentlerin fiziksel, sosyal
ve ekonomik yapilarinda 6nemli doniisiimler yasandigini ortaya koymaktadir. Bu doniisiimler, 6zellikle arazi
degerleri, kent kimligi, sosyal yapilar ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik gibi alanlarda belirginlesmektedir. Turizmin
mekansal etkilerine iliskin literatiirde, 6zellikle kiy1 kentlerinde yasanan doniigiimler siklikla ele alinmaktadir.

Tiirkiye baglaminda yapilan ¢aligmalarda Bodrum, Alanya, Marmaris ve Fethiye gibi destinasyonlarda benzer
mekansal ayrigma siireglerinin yasandigi tespit edilmistir. Yumuk ve Altintas (2019), Bodrum’da turizm odakli
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doniisiimiin yerel halkin geleneksel yasam bi¢imlerini ve yerlesim desenlerini degistirdigini; zengin turistlerin
ve yatirimeilarin bolgeye yonelmesiyle birlikte miilk fiyatlarinda artis ve yerinden edilme sorunlarinin ortaya
ciktigin1 vurgulamaktadir. Ding ve Usun (2025) tarafindna yapilan ¢aligmada, Tiirkiye'nin 6nde gelen kiy1
turizm kentlerinde (Cesme, Kusadasi, Didim, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Kemer, Antalya (Merkez),
Manavgat ve Alanya) arazi (rayi¢) degerlerinin mekénsal analizini gerceklestirmistir. Arastirma, turistik
cekicilikler ve ikinci konutlarin bulundugu bolgelerde arazi degerlerinin yiiksek oldugunu ve bu durumun
kentlerde belirli mekénsal kaliplarin olusmasina neden oldugunu gostermektedir. Ogan ve Yasak (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada, kiiresellesme baglaminda kent kimligi ve markalagmanin kent turizmine etkisi
incelenmistir. Caligsma, kiy1 kentlerinin dogal ve kiiltiirel degerlerini markalastirarak turizm potansiyelini
artirmaya calistigini, ancak bu siiregte kent kimliginin doniisiime ugradigini belirtmektedir. Tirkiye'de
turizmin mekansal etkilerini ele alan ¢aligmalardan biri de Isik ve Zogal (2017) tarafindan yapilmistir.
Antalya’da gergeklestirilen bu ¢calismada, turizmin kentlesme tizerindeki baskisi, arazi kullantmindaki degisim
ve mekénsal esitsizlikler detayli bir sekilde analiz edilmistir. Giizey’e gore, turizm merkezlerinde kamu
arazilerinin turistik yatirimlara agilmasi, yerel halkin bu alanlardan dislanmasina neden olmakta ve mekansal
adaletsizlik yaratmaktadir. Ecemis-Kilic ve Aydogan (2009) tarafindan Bodrum o6rnegi iizerinden
gerceklestirilen arastirmada, kitle turizminin tarihi kent dokusu iizerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Caligma, turizmin ekonomik getirileri ile tarihi dokunun korunmasi arasindaki dengenin Gnemine vurgu
yapmaktadir. Yilmaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada kiyr kentlerindeki sosyo-ekonomik gelismisligin
mekansal biiylimeye etkileri analiz edilmistir. Arastirma, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin artmasiyla
birlikte kiy1 kentlerinde plansiz ve daginik bir mekansal biiylimenin meydana geldigini ve bu durumun dogal
ekosistemler iizerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur. Tachir (2019) gerceklestirdigi
arastirmada, kiy1 kentlerinde ekolojik turizmin siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Calisma,
kullanilmayan yap1 stoklarmmin ekolojik turizm kapsaminda degerlendirilerek konaklama kapasitesinin
artirillabilecegini ve bu sayede ¢evresel baskinin azaltilabilecegini dnermektedir.

Bu c¢alismalar, kiyr kentlerinde turizmin mekénsal etkilerini ¢cok boyutlu bir sekilde ele almakta ve
siirdiiriilebilir planlama yaklagimlarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Turizm, kiy1 kentleri i¢in dnemli bir
kalkinma araci olmakla birlikte, mekansal esitsizlik, ¢evresel bozulma ve sosyal ayrigma gibi sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle, kiy1 kentlerinde siirdiiriilebilir ve adil bir turizm planlamasi, hem dogal kaynaklarin
korunmas1 hem de toplumsal biitiinliiglin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Mekanin toplumsal
iiretimi baglaminda turizmin yonlendirdigi doniisiimler, yerel halkin ihtiyaglarmi gozetecek sekilde yeniden
diistiniilmelidir.

Sosyal Ayrisma, Gentrifikasyon ve Yabanci Miilkiyeti

Kiy1 kentlerinde turizmin mekansal etkileri incelenirken, sosyal ayrisma, gentrifikasyon ve yabanci miilkiyeti
kavramlar1 6zel 6nem tagimaktadir. Turizmin yogun olarak gelistigi kiy1 kentlerinde mekansal doniigiimler,
beraberinde toplumsal yapida da 6nemli kirilmalara neden olmaktadir. Bu doniisiim, 6zellikle sosyal ayrigsma,
gentrifikasyon (soylulastirma) ve yabanci miilkiyetinin artis1 gibi siireclerle i¢ ice gecmistir.

Sosyal ayrisma (segregation) kavrami, kent mekaninda farkli toplumsal gruplarin fiziksel olarak birbirinden
ayristigl durumlari ifade eder (Senyapili, 1978; Ayata, 1989; Genis, 2007). Bu ayrisma, genellikle gelir diizeyi,
etnik yap1 veya yasam tarzlarina bagl olarak gelisir. Turizm merkezlerinde ise ozellikle “sosyal ayrisma”
dikkat ¢eker; yiiksek gelir gruplar1 ya da yabanci turistler, belirli bolgelerde 6zel sitelerde yasamayi tercih
ederken, diisiik gelir gruplari daha az prestijli alanlara yonelmek zorunda kalmaktadir. Sosyal ayrisma, bu
baglamda hem neden hem de sonug¢ olarak karsimiza ¢ikar. Yiikselen konut fiyatlari ve yasam maliyetleri,
diisiik gelirli yerel halkin kent merkezinden ¢evresel bolgelere itilmesine neden olurken, bu durum ayni
zamanda mekansal esitsizlikleri de artirmaktadir (Ding ve Usun, 2025). Sosyo-mekansal ayrisma; egitim,
saglik ve hizmetlere erisim basta olmak iizere birgok temel hakkin mekansal dagilimini da belirler hale
gelmektedir.

Gentrifikasyon, ilk kez Ruth Glass tarafindan 1964 yilinda Londra’daki is¢i sinifi mahallelerinin orta sinif
tarafindan donistiirilmesini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kavram, zamanla sadece fiziksel bir doniistimii
degil, aym1 zamanda sinifsal, kiiltiirel ve ekonomik bir yeniden yapilandirmayr ifade edecek sekilde
genislemistir (Glass, 1964). Gentrifikasyon, o6zellikle kentsel alanlarda diisik gelirli kesimlerin yasadigi
bolgelerin yiiksek gelirli gruplar tarafindan yeniden ele gegirilmesi siirecini tanimlar. Bu siirecte gayrimenkul
degerleri artar, yeni hizmet ve altyapilar gelistirilir, ancak bu doniistim yerel halk i¢in yerinden edilme riskini
beraberinde getirir (Lees, Slater ve Wyly, 2008). Gentrifikasyon, kentlerin turizm, yatirim ve tiiketim
iizerinden yeniden yapilandirilmasinin en goriiniir siire¢lerinden biridir. Harvey (2006), bu siireci sermayenin
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mekansal birikim stratejisi olarak tanimlar. Kent mekani, artik kullanim degerinden ¢ok degisim degeri
tizerinden tanimlanmakta; disiik gelirli yerlesimler, sermaye i¢in cazip hale getirilerek yeni sosyo-ekonomik
gruplarin kullanimina agilmaktadir. Bu siireg, yalnizca fiziksel doniistimii degil, ayn1 zamanda mevcut sosyal
dokunun yerinden edilmesini de beraberinde getirir.

Yabanct miilkiyeti, kiy1 kentlerinde yasanan bu doniisiimiin kiiresel 0Olgekli bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra Tiirkiye'de yabancilara konut satisina yonelik yasal
diizenlemeler, kiy1 bolgelerde yabanci miilkiyet oranim belirgin bigimde artirmistir (Candan ve Oktay, 2017).
Ozellikle ingiliz, Alman ve Hollandalilarin Ege ve Akdeniz kiyilarinda konut satin almasi, yeni bir sosyal yap1
ve kiiltiirel iklim yaratmistir. Bu yeni yerlesimcilerin taleplerine gore sekillenen hizmet alanlari, yerel halkin
kiiltiirel ve ekonomik erigim alanlarini sinirlandirmakta, mekansal ayrismay1 daha da derinlestirmektedir (Lea,
1988; Kousisi, 2000; McKercherve, 2002). Bozyer (2009), Bodrum o6rnegi iizerinden gergeklestirdigi
caligsmada, yabanci miilkiyetinin kentsel alanda yeni ayricalikli mekénlar yarattigini ve yerel halkin mekandan
dislanmasina zemin hazirladigin belirtmektedirler.

Bu cergevede, turizm ile beraber gelisen gayrimenkul piyasasi, sermaye gruplarina kazang saglarken; mekénin
asli kullanicilar1 olan yerli halk i¢in ayrisma, dislanma ve yerinden edilme anlamina gelmektedir. Boylelikle,
kiy1 kentlerinde “kimin i¢in mekan?” sorusu, yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda sinifsal ve politik bir nitelik
kazanir.

Didim’de Turizmin Etkisiyle Mekansal Sosyal Ayrisma Dinamiklerinin Degerlendirilmesi

Didim ilgesi, 16 mahalleden olugmakta olup bunlardan 9’u merkez mahalleleri, 7’si ise eski kdy ve kasabalarin
mahalle statiisiine doniistiiriilmesiyle olusmustur. Ege Denizi kiyisinda yer almasi ve yarimada karakteri
gostermesi nedeniyle, 90 kilometreyi asan kiy1 seridi boyunca genis bir kiy1 ve deniz turizmi potansiyeline
sahiptir. Akdeniz iklimi kosullari, turizm sezonunun Mayis’tan Ekim’e kadar slirmesine olanak tanimakta ve
bu durum ilgeyi hem yerli hem de yabanci turistler igin cazip hale getirmektedir.

Turizm faaliyetleri Didim’de baslangigta kiiltiir turizmine dayansa da zamanla agirlikli olarak deniz turizmine
yonelmis; ulasim kolaylig1 sayesinde ¢evre kentlerden giiniibirlik ziyaretciler de ilgeye yonelmistir. Altinkum,
Akbiik ve Tavsanburnu gibi plajlarin yani sira ¢ok sayida koy, bolgenin turistik degerini artirmaktadir. 1990’1
yillardan itibaren artig gosteren turizm yatirimlari, kiy1 bdlgelerinde konaklama tesisleri ile yazlik konutlarin
ingasini hizlandirmis; buna paralel olarak niifusta da 6nemli artislar yasanmistir (Didim Ticaret Odasi (DTO),
2024).

Didim 6zelinde mevcut arastirma konusuna iligkin yapilan akademik ¢alismalar oldukga sinirlidir. Baz1 yerel
planlama raporlar1 ve akademik c¢aligmalar diginda, ilgedeki turizm odakli doniisiimiin sosyal ve mekansal
sonuclarina dair sistematik bir inceleme bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurmay1 ve Didim’in
turizmle birlikte nasil bir mekansal yeniden yapilandirmaya ugradigini ve bu déniisiimiin toplumsal sonuglarini
ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda c¢aligmada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir.
Aragtirmada elde edilen bilgiler, yerel raporlar ve yerel halkla yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir.

Didim’de Turizmin Mekansal Yapiya Etkisi

Didim’de turizmin gelisimi, kent mekaninda hem fiziksel hem de toplumsal diizeyde 6nemli degisimlere yol
acmustir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren hizlanan yazlik konut insaatlari, otel yatirimlari,
eglence alanlar1 ve ulagim altyapisindaki iyilesmeler, ilgenin mekansal yapisinin yeniden sekillenmesine neden
olmustur (Toker, 2019). Bu doniisiim siireci, mekanin islevsel kullanim bigimlerini degistirirken, ayni
zamanda ¢esitli sosyal gruplarin kent i¢indeki dagiliminda da 6nemli farkliliklar yaratmigtir.

Didim’de turizmle birlikte en belirgin mekansal doniisiim, kiy1 seridinde yasanmugtir. Ozellikle Altinkum,
Camlik ve Mavisehir gibi bolgelerde, sahil seridi boyunca konumlanan oteller, pansiyonlar, yazlik siteler ve
restoranlar, kiy1 alanlarimi biiyiik 61¢iide turizm merkezli kullanima agmustir. Bu alanlar, gegmiste yerel halkin
giinliik yasam pratiklerinin bir parcasi olan kamusal mekanlarken, zamanla 6zel miilkiyete konu olan veya
turistik faaliyetlere tahsis edilen alanlara doniismiistiir. Didim’de turizmin yogunlagtig1 Altinkum, Camlik ve
Efeler Mahallesi gibi bolgelerde, yiiksek gelir gruplarina hitap eden liiks siteler, oteller ve yabanci konutlar
gozlemlenmektedir. Bu bolgelerdeki konut fiyatlari, ilgenin ortalamasinin oldukga iizerindedir. Yerel halk ise
merkezden uzak AkkoOy gibi mahallelerde, daha diisiik nitelikli konutlarin bulundugu bolgelere yonelmistir.
Boylece kiyr alanlarinin erisilebilirligi kisitlanmus; 6zellikle diisiik gelir gruplarinin bu boélgelerde yasama,
calisma ya da bos zaman gecirme olanaklari azalmistir. Bu durum, kamusal mekanin 6zellestirilmesi ve erisim
hakki iizerinden yeni mekéansal esitsizlik bicimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Turizmin gelisimiyle birlikte Didim’deki yapilasma deseni, merkezden c¢evreye dogru genisleyen ve
diizensizlesen bir yapi arz etmeye baslamistir. Turizm yatirimlar1 genellikle merkezi sahil bdlgelerinde
yogunlagsirken, yerlesim alanlar1 giderek kuzeye (Akkdy ve Balat tarafina) ve doguya dogru yayilmistir. Bu
yayillma, hem kontrolsiiz kentlesmeyi tetiklemis hem de fiziksel alt yap1 hizmetlerinin (yol, kanalizasyon, su,
ulasim vb.) yetersiz kaldig1 alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica, bir¢ok arsa sahibi ve yatirimet,
turizmin getirdigi rant beklentisiyle, tarim arazilerini imara actirmis ya da konutlasma amagh
degerlendirmistir. Bu da kirsal karakterin zayiflamasina ve tarimsal {iretimin giderek gerilemesine yol agmuistir.
S6z konusu yayilma siireci, plansiz ve talep odakli yapilasmanin 6niinii agarak mekanin islevsel biitiinltigiinii
zayiflatmistir.

Turizmin gelisimi, Didim’in dogal peyzajinda, sosyal dokusunda ve ekonomik yapisinda kapsamli degisimlere
yol acnustir. Ilcede yalnizca yaz sezonunda canlanan diger sahil kentlerinden farkli olarak, basta ingiliz
vatandagslar1 olmak iizere yabancilarin stirekli ikamet etmeleri tesvik edilmistir. Didim’in mekansal yapisinda
gozlemlenen en dikkat gekici doniisiimlerden biri, yabanci miilk sahipliginin etkisidir. Ozellikle 2000’1i
yillardan itibaren ingiliz, Alman ve Hollandali bireylerin ilcede konut satin almasi, yeni bir yerlesim ve yasam
kiiltiirinlin gelismesine neden olmustur. Bu yabanci yerlesimciler, genellikle Altinkum ve civarindaki sahil
kusaginda veya miistakil sitelerin bulundugu alanlarda konumlanmaktadir. Bu alanlar, gerek konut mimarisi
gerekse sundugu hizmetler bakimindan Didim’in geleneksel yerlesim alanlarindan farklilagmaktadir.
Giivenlikli siteler, 6zel yiizme havuzlari, yabanci dil bilen personel ve bat1 tarzi kafe ve restoranlarla ¢evrili
bu bolgeler, hem fiziksel olarak hem de sosyal yagam bicimleriyle diger mahallelerden ayrismaktadir. Bu
durum, mekansal ayrismanin yalnizca gelir diizeyine degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlige dayali olarak da
bigimlendigini gdstermektedir. Ancak zaman i¢inde yasanan ekonomik ve toplumsal kosullardaki degisim, bu
yabanci yerlesimcilerin sayisinda azalmaya yol agmigtir (DTO, 2024).

Turizm odakli gelisme siireci, ticari mekanlarin da déniisiimiinii beraberinde getirmistir. ilce merkezindeki
esnaflarm biiylik boliimii turistik taleplere yanit verecek bi¢imde doniismiis; hediyelik esya, fast food, emlak
ofisleri ve doviz biirolar gibi isletmeler artig gdstermistir. Bu durum, geleneksel esnafligin gerilemesine, yerel
halkin aligveris ve sosyallesme alanlarinin daralmasina yol agmustir. Yerel halk, 6zellikle yaz aylarinda fiyat
artislar1 ve kalabalik nedeniyle bu alanlardan uzaklagmakta, giinliik yasamini daha i¢ kesimlerde
stirdiirmektedir.

Turizm merkezli gelisimin bir diger 6nemli etkisi, kamusal alanlarin islevinin degismesidir. Plajlar, meydanlar,
parklar ve yiiriiylis yollar1 gibi alanlar, turistik hizmet saglayicilar1 tarafindan kullanilmakta ya da
donistiirilmektedir. Belediyeler, turistik cazibeyi artirmak adina bu alanlara yatirnm yapmakta, ancak ¢ogu
zaman yerel halkin ihtiyaclar1 g6z ardi edilmektedir. Bu da sosyal erisim hakki ve mekansal adalet
kavramlarini tartismaya agmakta; “kimin i¢in kent?” sorusunu giindeme getirmektedir.

Sosyal Gruplarin Ayrismasi

Didim’de turizmin yonlendirdigi mekansal doniisiim, yalnizca fiziksel yapilarla sinirlt kalmamis; ilgcedeki
sosyal yap1 iizerinde de 6nemli ayrigmalara yol agmustir. Sosyal gruplarin demografik, ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri dogrultusunda farkli mekanlara yonelmesi, yerlesim tercihleri ve yasam pratiklerinin birbirinden
ayrismasi, kentte belirgin bir sosyal boliinmeyi beraberinde getirmistir. Bu baglamda Didim, hem sinifsal hem
de kiiltiirel eksende sekillenen bir mekansal segregasyon Oriintiisiine sahne olmaktadir.

Ilgede sahil kusag: boyunca yer alan Altinkum, Camlik ve Mavisehir gibi bolgeler, dzellikle orta-iist gelir
grubuna mensup yerli ve yabanci bireylerin tercih ettigi yasam alanlar1 haline gelmistir. Bu bolgelerdeki
konutlarin biiyiik bir kismu yazlik tipi, giivenlikli site formatinda insa edilmis olup, yabanct miilk sahipligi
orani da oldukca yiiksektir. Konut fiyatlarinin ve kira bedellerinin ortalamanin iizerinde olmasi, bu bolgelerde
yasamay1 ekonomik olarak sadece belirli gruplarin miimkiin kilmasia yol agmaktadir. Bu sosyal grup,
turizmle dogrudan ya da dolayl sekilde iliskili mesleklerde calisan girisimciler, {ist diizey yoneticiler ya da
emekli yabancilardan olugmaktadir. Cavus ve Colakoglu’nun (2008) Kusadasi ve Didim {izerine
gergeklestirdigi aragtirmada, yerel halkin yabancilarin miilk edinimi sonucunda konut ve isyeri fiyatlari ile kira
bedellerinin artmasindan endise duydugu belirtilmistir. Arastirmaya gore, ekonomik giicii yabancilara kiyasla
daha siirli olan yerel halkin, bu artislar nedeniyle miilk edinme ve kiralama konusunda zorluk yasayacagi ve
bunun da genel anlamda yasam maliyetlerini yiikseltecegi ifade edilmektedir. Yasam bi¢imi olarak daha
bireysel, hizmet odakli ve tiiketim merkezli bir yagam siirdiirmeleri; sosyal, kiiltiirel ve mekansal anlamda
homojenlesmis bir mikro-topluluk yapisi olugturmaktadir.
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Didim’in turizmden dogrudan fayda saglayamayan, diisiik ve orta gelirli kesimleri ise genellikle sehir
merkezinin kuzeydogusuna dogru konumlanmigs mahallelerde (Efeler, Cumhuriyet, Hisar vb.) ikamet
etmektedir. Bu mabhallelerdeki yapilagmalarin daha diizensiz olduklar1 gozlemlenmektedir. Hisar
Mahallesi’nin biiyiik bir alani sit alan1 olmasina kargin bu alan ¢evresinde yerlesimler bulunmaktadir. Kent
merkezinde artan yasam maliyetleri, gida ve konut fiyatlar1 gibi unsurlar, bu kesimin sahil kusagindaki
mekanlardan uzaklagsmasimma neden olmustur. Ayrica bu kesim, cogunlukla hizmet sektoriiniin alt
kademelerinde (temizlik, garsonluk, giivenlik, bakim isleri vb.) ¢alisan bireylerden, kii¢iik esnaflardan ve yerel
halktan olusmaktadir. Ozellikle yaz sezonlarinda turistik bolgelerde yogunlasan is yiikiine ragmen, gelir
dagilimindaki esitsizlik nedeniyle yasam kalitesi acisindan ciddi farkliliklar mevcuttur. Bu durum, mekansal
ayrigsmanin yani sira sosyal dislanmay1 da beraberinde getirmektedir.

Son yillarda Didim’e hem i¢ gé¢ hem de dis go¢ yoluyla gelen diisiik gelirli niifusun artmasiyla birlikte, gegici
ve diizensiz yerlesim alanlar1 da olusmustur. Insaat, tarim ve sezonluk turizm sektorlerinde galisan bu gruplar,
genellikle merkezin disinda, kirsal mahallelere yakin konumlarda ya da diisiik maliyetli, plansiz alanlarda
ikamet etmektedir. Bu alanlarda altyap1 eksikligi, barinma kalitesizligi ve sosyal hizmetlere erisim sorunu
dikkat cekicidir. Bu kesim, hem ekonomik hem de sosyal acidan kent yasaminin merkezinden dislanmakta;
kentsel imkanlara erisimi olduk¢a sinirli kalmaktadir (Toker, 2019). Bu durum, kentsel esitsizligi
derinlestirmekte ve “gdriinmeyen kentli” olarak tanimlanabilecek bir grubun olusmasina neden olmaktadir.

Didim’de yerlesik hale gelen yabanci uyruklu bireyler (6zellikle ingiliz ve Alman uyruklular), kendi sosyal
aglarmi kurmus; genellikle kendi {ilkelerindeki yagsam tarzlarina benzer sekilde organize olmus sitelerde
yasamaktadirlar. Bu sitelerde kullanilan dil, mimari tarz, aligveris tercihleri ve kamusal alan kullanimi yerel
halktan belirgin bicimde farklilasmaktadir. Yabanci miilk sahipleri (6zellikle Ingiltere kdkenli) ve yazlikgilar,
kapali site yasamini tercih etmekte; sosyal etkilesim biiyiik dl¢lide kendi gruplar iginde sinirli kalmaktadir.
Bu durum, ortak kamusal alanlarin kullanimini da etkilemekte ve sosyal uyumu zayiflatmaktadir. Bazi
bolgelerde bu yabanci gruplarin, yerel halkla smirli etkilesim kurduklar1 ve giindelik yasamda kargilagsma
alanlarmin giderek azaldigr goézlemlenmektedir. Bu durum, kiiltlirel temasin sinirlanmasina ve paralel
topluluklar seklinde igleyen bir sosyal yap1 olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla sosyal ayrigsma, yalnizca
ekonomik degil; aynm zamanda kiiltiirel eksende de derinlesmektedir.

Didim’de sosyal gruplarin ayrigmasi, kamusal hizmetlerin kullanimi1 ve erisimi noktasinda da kendisini
gostermektedir. Ozellikle sahil bolgelerinde yasayan yiiksek gelir gruplari, 6zel saglik hizmetlerinden ve
nitelikli egitim kurumlarindan faydalanirken; daha i¢ kesimlerdeki gruplar, ¢ogunlukla kalabalik devlet
okullar1 ve yetersiz saglik hizmetleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu farklilik, sosyal gruplar arasindaki
yasam kalitesi farkin1 daha da belirginlestirmekte ve toplumsal aidiyet duygusunu zayiflatmaktadir. Kentteki
mekansal dagilimin, hizmetlere erisim iizerinden yeniden iiretildigi ve siifsal esitsizligin mekansallastig1 bir
yapi ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel Halkin Deneyimi

Turizm merkezli doniisiimiin en dogrudan etkiledigi kesimlerden biri yerel halktir. Didim’in kiy1 kasabasindan
turizm merkezine doniisiim siirecinde, ilgede yasayan yerli halkin glindelik yasami, ekonomik faaliyetleri,
sosyal iligkileri ve mekansal aidiyetleri derin bir degisime ugramistir. Bu boliimde yerel halkin turizmle
kurdugu iliski, firsatlar ve sorunlar baglaminda biitiinciil bir perspektifle ele alinmaktadir.

Didim’de yerel halkin geleneksel gecim kaynaklari arasinda tarim, kiigiikbas hayvancilik ve balik¢ilik 6n
plandayken, turizmin gelisimiyle birlikte bu faaliyetler biiyiik oranda gerilemistir. Kiy1 seridinin yapilagsmaya
acilmasi, tartm arazilerinin turizm yatirimlarina tahsis edilmesi ve dogal kaynaklarin ticarilesmesi, yerel halkin
gecim modellerinde doniisiime yol agmistir. Birgok yerli hane, turizm sektoriine entegre olma cabasiyla
pansiyon isletmeciligi, apart kiralama, kiiciik dlgekli ticaret ve sezonluk islerde calisma gibi faaliyetlere
yonelmistir. Ancak bu tir ekonomik faaliyetlerin ¢ogu donemsel ve giivencesizdir. Sezon disinda is
olanaklarmin azalmasi, ekonomik belirsizlik yaratmakta; bu da yerel halk i¢in yapisal bir kirilganlik durumu
olusturmaktadir.

Turizmle birlikte artan dis talep, 6zellikle yaz aylarinda kira ve temel tiiketim {iriinlerinin fiyatlarinda ciddi
artislara yol agmustir. Yerel halk, 6zellikle geng niifus ve dar gelirli kesimler agisindan, yasanabilir konut bulma
konusunda zorluk yagamaktadir. Kiy1 bolgelerinde kiralarin yabanci yatirimcilara ve turistlere yonelik
fiyatlanmasi, yerli halki daha i¢ kesimlere tasinmaya zorlamaktadir. Bu ekonomik baski, sosyal bir
huzursuzluk hélini beslemekte; turizmin kazang getirmeyen ama maliyetini {istlenmek zorunda kalan kesimler
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arasinda bir memnuniyetsizlik olugsmaktadir. Bu durum, “turist i¢in kent” algisinin, “yerel halk i¢in diglanma”
hissine doniismesine neden olmaktadir.

Didim’in sosyal yapisinda ve kamusal yasaminda, turizmin etkisiyle birlikte kiiltiirel bir doniisiim yasanmakta;
bu doniisiim, yerel halk tarafindan hem firsat hem de tehdit olarak algilanmaktadir. Geleneksel yasam
bigimlerinin, giindelik pratiklerin ve sosyal etkilesim bicimlerinin yerini turistik taleplerin sekillendirdigi yeni
bir kiiltiirel yap1 almaktadir. Ozellikle yabanci yerlesimcilerin yogun oldugu bélgelerde, Tiirkgenin disinda
Ingilizce tabelalar, farkli mutfak kiiltiirleri, tiiketim pratikleri ve eglence bigimleri yayginlasmistir. Bu durum,
bir yandan cokkiiltiirlii bir ortam yaratirken, diger yandan yerel kimligin siliklestigi ve kiiltiirel
yabancilagsmanin arttig1 yoniinde algilanmaktadir. Yerel halk, bazi kamusal alanlarda “misafir” gibi hissettigini
ifade etmekte; bu da mekansal aidiyet duygusunu zayiflatmaktadir.

Turizmin getirdigi ekonomik hareketlilik ve niifus artigi, yerel topluluk yapisinda da ¢oziilmelere neden
olmustur. Geleneksel dayanisma iliskileri, mahalle kiiltirii ve akrabalik baglar1 zayiflamis; yerine daha
bireysel, rekabete dayali ve tiiketim odakli iligkiler gecmistir. Ozellikle sezonluk is giiciiniin artistyla birlikte
sosyal etkilesim bi¢imleri de gegicilik ve yabancilik lizerinden sekillenmektedir. Buna bagli olarak yerel halkin
sosyal izolasyon yasadigi; kiiltiirel degerlerinin ve toplumsal baglarinin zayifladigi yoniinde goézlemler
bulunmaktadir. Turistik bolgelerde yerli halkin sosyallesme alanlarinin sinirlanmasi, hem kusaklar aras1 deger
aktarimini zorlagtirmakta hem de topluluk biitlinligiinii tehdit etmektedir.

Yerel halkin kentle kurdugu duygusal bag ve aidiyet duygusu, turizmle birlikte karmasiklagmistir. Bir yandan
ekonomik fayda beklentisiyle turizmin gelismesini destekleyen halk, diger yandan sosyal dislanma, kamusal
alanlarin ticarilesmesi ve kiiltiirel yabancilagsma nedeniyle kente olan bagliligini sorgulamaktadir. Katilimet
planlama siireglerinin sinirli olmasi, yerel halkin mekansal karar alma mekanizmalarinda kendini dislanmig
hissetmesine neden olmaktadir. Bu durum, “yerli olmanin imtiyazi yerine maliyeti” duygusunu beslemekte;
sosyal uyumun ve kentsel biitiinlesmenin oniinde engel teskil etmektedir

Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alisma, Tiirkiye'nin énemli turizm merkezlerinden biri haline gelen Didim il¢esinde turizmin mekansal
yap1 ve sosyal doku iizerindeki etkilerini incelemistir. Elde edilen bulgular, turizmin Didim’de ekonomik
canlilik yaratmasmin yani sira kentin mekansal Orgiitlenmesini ve toplumsal iliskilerini dnemli O6lgiide
doniistiirdiigiini gostermektedir.

Didim, 1980°1i yillardan itibaren ivme kazanan turizm faaliyetleriyle birlikte kiy1 seridinde yogunlasan bir
yapilasma siireci yasamistir. ilcenin dzellikle 1990’1 yillardan sonra artan turizm yatirimlariyla birlikte
gecirdigi mekansal yeniden yapilanma siireci, kiy1 alanlarinin turizm odakli kullanimina agilmasi, yiiksek gelir
gruplarina hitap eden konut alanlarinin olusumu ve buna bagli olarak yerel halkin kent ¢eperlerine itilmesi gibi
cesitli sosyo-mekéansal ayrisma dinamiklerini beraberinde getirmistir. Bu siirecte sahil kesimleri, turistik konut
alanlar1, oteller ve yazlik sitelerle donatilmig; kentteki mekansal odak turistik bolgelere kaymistir. Altikum,
Camlik ve Mavisehir gibi kiytr mahalleleri, yiiksek gelir gruplarinin ve yabanci yerlesimcilerin yasam
alanlarina doniisiirken, yerel halkin ve diisiik gelirli kesimlerin yerlesim alanlari kentin daha i¢ ve
kuzeydogusundaki mahallelere kaymustir. Bu durum, kentte sinifsal temelli bir mekansal ayrigmayi
dogurmustur.

Turizm, Didim’de ekonomik firsatlar sunmakla birlikte, bu firsatlardan esit bicimde yararlanilamamasi, sosyal
gruplar arasinda ayrismayi tetiklemistir. Yiiksek gelirli yerli ve yabanci gruplar, turizm sayesinde elde ettikleri
ekonomik gii¢ ile kentin cazip mekanlarini kontrol ederken; diisiik ve orta gelirli kesimler, ekonomik baskilar
nedeniyle merkezin disina itilmis, hizmetlere erisimde dezavantajli hale gelmistir. Mevsimsel is giiciiniin artisi,
diizensiz go¢ ve diisiik kaliteli yerlesimler, sosyal esitsizligi mekanda yeniden iiretmistir. Ozellikle yabanci
yerlesimcilerin olusturdugu kapali sosyal yapilar, yerel halk ile temas noktalarinin azalmasina ve kiiltiirel
ayrismaya neden olmustur. Bu durum, kentte paralel topluluklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken, kiiltiirel
etkilesim yerine sosyal mesafeyi artiran bir yap1 dogurmustur.

Turizmden dogrudan fayda saglayamayan yerel halk i¢in Didim’in doniisiim siireci, gogu zaman dislayici bir
deneyim olarak hissedilmistir. Geleneksel ge¢im kaynaklarinin zayiflamasi, gecici ve gilivencesiz islere
yonelme, artan yagam maliyetleri, kamusal alanlarin ticarilesmesi ve kiiltiirel yabancilagsma; yerel halkta hem
ekonomik hem de psikolojik anlamda bir aidiyet kirilmas1 yaratmistir. Kamusal karar alma siireglerinde yerel
halkin yeterince temsil edilmemesi, kentsel gelisim projelerinde turist odakli politikalarin 6nceliklendirilmesi,
bu diglanma hissini pekistirmistir. Boylelikle, yerel halkin yasadigi mekénlarda bile “misafir” konumuna
diigsmesi, sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi bir sorun alani olarak 6ne ¢ikmustir.
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Didim 06rnegi, turizm merkezli gelismenin, mekansal adalet ve sosyal biitiinlesme ilkeleri gozetilmeden
yiiriitiilmesi halinde, kentlerde derin sosyal ayrismalara neden olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda,
asagidaki Oneriler gelistirilmistir:

e Katilimer planlama siiregleri giiglendirilmeli; yerel halkin kentsel karar alma mekanizmalarina aktif
bicimde dahil edilmesi saglanmalidir. Ornegin; kiy1 seridinde yapilacak bir turizm projesi &ncesinde
mabhalle sakinleri, esnaf, balik¢ilar ve sivil toplum kuruluslarinin temsil edildigi agik oturumlar
diizenlenmelidir.

e Sosyal konut ve kiralik konut politikalari ile dar gelirli gruplarin kent merkezindeki yasama katilim
korunmalidir. Ornegin; yeni biiyiik turizm projelerinde belirli oranin uzun dénem kiralik ve sosyal
konut olarak ayrilmasi sart kosulabilir.

e Yabanci yerlesimcilere yonelik entegrasyon politikalar1 gelistirilerek kiiltiirel etkilesim ve karsiliklt
anlayis desteklenmelidir. Ornegin; mahalle festivalleri, ortak spor/kiiltiir etkinlikleri ve komsuluk
bulugmalar1 araciligiyla yabanci yerlesimler ile yerel halkin diizenli etkilesimi tesvik edilebilir.

e  Turizm gelirlerinin sosyal yatirimlara yonlendirilmesi saglanmali; egitim, saglik, altyap1 ve kamusal
hizmetlerin kent geneline dengeli bigimde dagitiimas1 amaglanmalidir. Ornegin; elde edilen gelirin
belirli oranlar1 mahalle saglik birimleri, okul bakim-onarimi, toplu tagima duraklari, kanalizasyon ve
icme suyu altyapisi gibi projelere tahsis edilebilir.

e Dogal kaynaklarin korunmasi ve kiy1 alanlarinin kamusal nitelikte kalmasi, mekénsal esitlik agisindan
kritik neme sahiptir. Ornegin; kiy1 planlarinda minimum kamusal gegis genisligi tanimlanabilir. K1y
isgallerinin diizenli denetimi ve ihlal durumunda idari yaptirimlar uygulanabilir. Ayrica, sulak alanlar
ve dogal sit bolgeleri icin yapilasma sinirlari net bigimde belirtilmelidir.

Sonug olarak, Didim 6rnegi, turizmin yalnizca ekonomik biiylime baglaminda degil; ayn1 zamanda mekansal
esitsizlik, sosyal dislanma ve kiiltiirel ayrisma gibi ¢ok katmanli etkileri olan bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ercevede, turizm politikalarinin yalnizca yatirim ve tanitim odakli degil; ayni1 zamanda
sosyal adalet, mekansal biitiinliik ve yerel halkin yagam kalitesi gibi kriterleri de gozeterek sekillendirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde, turizm gelisimi yerel kalkinma araci olmaktan g¢ikarak, sosyal kutuplagmay1
derinlestiren bir faktor haline gelebilir. Bu ¢calismada ortaya konan bulgular, benzer doniisiim siirecleri yasayan
diger kiyr kentleri i¢in de Onemli ¢ikarimlar sunmakta ve gelecege doniikk daha kapsayici planlama
modellerinin gerekliligine isaret etmektedir.

Teorik Cikarimlar

Bu ¢alisma, turizmin sadece kiy1 sehirlerinde ekonomik biiyiime ile sinirli olmadigini, ayn1 zamanda mekanin
yeniden sekillendirilmesi, sosyal par¢alanma ve kiltiirel g¢esitlilik siireglerini de beraberinde getirdigini
gostermektedir. Didim 6rnegi, Lefebvre’in mekanin sosyal {iretimi teorisi ile Harvey’in mekansal sabitleme
yaklagimimin turizm ile ilgili doniisiimlerin agiklanmasinda etkili bir teorik c¢erceve sundugunu ortaya
koymustur. Ayrica, aragtirma turizm, gentrifikasyon, yabanci miilkiyet ve mekansal sosyal pargalanma
arasindaki bagi inceleyerek Tiirkiye’deki kiy1 sehirleri literatiiriine katkida bulunmaktadir.

Pratik Cikarimlar

Arastirmanin sonuglari, turizm planlamasi ve yonetimi siireg¢lerinde ekonomik hedeflerin yani sira sosyal
stirdiriilebilirlik ve mekansal adalet ilkelerinin de géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Yerel halkin karar verme siireclerine katilimini artirmak, ulagilabilir konut politikalar gelistirmek, yerli halk
ile yabanci yerlesimciler arasindaki sosyal etkilesimi tesvik etmek ve turizm gelirlerinin kamu hizmetlerine
aktarimini saglamak, turizmin olumsuz sosyo-mekansal etkilerini azaltabilecek 6nemli yontemler olarak 6nem
kazanmaktadir. Ayrica kiy1 bolgelerinin kamu kullanimi ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi, hem
yerel yasam kalitesinin hem de turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir &neme sahiptir.

Smirhliklar ve Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Bu arastirma yalnizca Aydin iline bagl Didim ilgesi ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgular,
Tiirkiye’deki diger turizm destinasyonlarina dogrudan genellenememektedir. Arastirmada yer alan veriler
cogunlukla gozlemler ve mevcut belgelerden derlenmistir. Ayrica ¢alismada mekénsal ayrisma, daha ¢ok
sosyo-ekonomik ve sosyal boyutlartyla incelenmistir. Gelecek donemlerde, farkli turizm sehirlerine
kiyaslayict bir bakis agistyla yaklasiimasi onemli katkilarda bulunabilir. Ozellikle Bodrum, Kusadas,
Marmaris, Alanya ve Cesme gibi sahil turizmi noktalarinda benzer arastirmalar gergeklestirilerek turizmin
mekansal ayrigsma lzerindeki etkileri karsilastirmali olarak degerlendirilebilir. Bu sayede, turizm kaynakli
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sosyal ayrismanin bolgesel diizeydeki benzerlik ve farkliliklar1 daha kapsamli bir sekilde ortaya ¢ikarilabilir.
Ayrica gelecekteki arastirmalarda boylamsal arastirma yontemlerinin kullanilmasi, turizmin kent yapisina ve
toplumsal iliskilere uzun vadeli etkilerinin izlenmesini miimkiin kilacaktir. Ozellikle turizm yatirimlarmin
zaman igerisindeki mekansal dagilimi, konut fiyatlarindaki degisimler, niifus hareketleri ve sosyal yapida
gbzlemlenen doniisiim siirecleri uzun dénemli verilerle desteklenebilir. Son olarak, yerel yonetimler, turizm
yatirimcilart ve yerel topluluklarin birlikte degerlendirildigi ¢ok paydash arastirmalarin yapilmasi tavsiye
edilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar, turizm politikalarinin sosyal adalet, mekansal biitiinliik ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri ¢ercevesinde yeniden sekillendirilmesine katki saglayabilir.

Etik Beyan: Arastirmanin arsiv tarama ve dokiiman analizi odakli olmasi insan veya hayvanlar iizerinden
(anket, miilakat, odak grup ¢aligsmasi, insan veya hayvanlar lizerinde deneysel ¢alismalar) veriler toplanmamasi
nedeniyle etik kurul raporuna gerek duyulmamustir.

Yazar Katki Beyani: Yazarin katki orani %.100’diir.
Cikar Beyami: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan etmektedir.
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