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Ozet

Amag: Bu aragtirma otel isletmelerinde, doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilerin, kriz yonetim siirecindeki aksiyonlarini
(kriz algis1, krize miidahale tarzi ve zamanlama tercihleri) incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama teknigi tercih edilmistir. Tabakali ve basit random 6rneklem
yontemleri birlikte kullanilirken anket yontemi ile 428 katilimecidan elde edilen veriler iizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Bulgular: Aragtirma bulgularma gore doniisiimceii liderler, krizi bir firsat olarak algiliyorlar. Krize miidahalede daha fazla
proaktif/agresif tarz1 benimsiyorlar. Krize miidahale zamani1 konusunda ise daha ¢ok kriz dncesi donemi tercih etmekle birlikte kriz
sonrast dénemi de Onemli goriiyorlar. Ayrica krizin tehdit igeren yonlerini, kriz anindaki aksiyonlar1 ve gerektiginde
reaktif/savunmact miidahale tarzini da ihmal etmiyorlar.

Tartisma: Goriilen o ki doniistimcii liderler kriz yonetim siirecinin her bir agamasinda, yani sinyali tanimlama, hazirlik ve caydirma,
hasar kontrolii, kurtarma ve 6grenmede gok yonlii bir yetkinlik seti sergileyebiliyorlar. Bu durum, doniisiimcii liderlerin, isletmelerin
her hangi bir krizden daha kolay kurtulmasi kolaylagtirabilecegine dair 6nemli isaretler vermektedir. Arastirma literatiirdeki benzer
caligmalardan farkli olarak kriz yonetim siirecine spesifik sekilde odaklanarak 6zgiin bir yonelim sergilemekte ve konuya iligkin
mevcut bosluklarin doldurulmasina katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Déniisiimeii Liderlik, Kriz Algsi, Krize Miidahale Tarzi, Krize Miidahale Zamani, Otel Isletmeleri

Abstract

Purpose: This research aims to examine the actions (crisis perception, crisis response style, and timing preferences) of managers
with transformational leadership characteristics in the crisis management process in hotel businesses.

Design/methodology/approach: The study employed a correlational survey technique, a quantitative research method. Analyses
were conducted using data obtained from 428 participants using a survey method, combined with stratified and simple random
sampling methods.

Results: According to the research results, transformational leaders perceive crises as opportunities. They adopt a more
proactive/aggressive style in crisis response. While they prefer the pre-crisis period for crisis response timing, they also consider
the post-crisis period important. Furthermore, they do not neglect the threatening aspects of the crisis, the actions taken during the
crisis, and, when necessary, a reactive/defensive response style.

Discussion: It appears that transformational leaders demonstrate a multifaceted set of competencies in each phase of the crisis
management process: identifying the signal, preparing and deterring, controlling damage, recovering, and learning. This suggests
that transformational leaders can make it easier for businesses to recover from any crisis. Unlike similar studies in the literature,
this research exhibits a unique approach by specifically focusing on the crisis management process and contributes to filling existing
gaps in the subject.
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Giris
Her isletmenin oldugu gibi otel isletmelerinin de varliklarini siirdiiriilebilmeleri ve rekabet iistiinliigii elde
edebilmeleri, biiylik oOlgiide karsilagtiklari/karsilagabilecekleri krizleri dogru ve hizli bir sekilde
yonetebilmelerine baglidir. Belirsizligin artik bir normallik haline geldigi ve 6nemli bir miicadele alani olarak

kabul edildigi giiniimiiz is diinyasinda isletmeler adina bu konuyu en etkili sekilde formiile edip ¢oziime
kavusturacak merci olarak liderler goriilmektedir.

Temel hizmeti miisterilerin agirlanmasi olan otel isletmeleri; zaman satan, insan emegine dayali, daima aktif
durumda olan (7 giin 24 saat), hizmetin iiretildigi anda tiiketildigi, stoklamanin olmadigi, departmanlar ve
personel arasinda yakin isbirligine ihtiya¢ duyan, dinamizmin ve risk faktoriiniin oldukca yiiksek oldugu
(Okumus, 1995: 73-74) isletmeler olduklart igin ¢ok farkli kriz tiirleri ve durumlari ile karsilasma olasiliklar
daha yiiksek olan ve giderek artan bir sekilde gesitli krizleri ¢6zmek ve yonetmek i¢in miicadele etmek zorunda
olan (Silva ve dig., 2024) isletmelerdir. Dolayisiyla otel isletmelerinin mevcut rekabetgi is ortaminda hayatta
kalabilmesi icin etkili kriz yonetimine (Alzoubi ve Jaaffar, 2021) ve yonetsel anlamda farkli liderlik
davraniglarma (kriz liderligi gibi) (Jaaffar ve dig., 2023) ihtiyac1 vardir.

Gilinlimiiz is diinyas1 farkli liderlik tiplerinin farkinda olmay1 gerektiriyor. Her isletmenin cesitli amaglari icin
farkli bir liderlik tipine ihtiyaci olabilir. Belirli bir sektdr icin en uygun liderlik tipini belirlemek oldukca
karmasik bir konudur. Dolayistyla bu durum bir karar problemi olarak diisiiniilebilir (Arman ve Organ, 2023).
Genelde turizm sektorii 6zelde otelcilik sektorii karakteristik olarak oldukca emek yogun bir sektordiir.
Olaganiistii bir liderlik yetenegi gerektiren, hizli tempolu, dinamik, 6ngoriilemez ve istikrarsiz bir is ¢evresi
ortamina sahiptir. Bu baglamda literatiirde otel isletmeleri icin, yukarida bahse konu edilen 6zelliklerden
dolay1, boyle bir ortamda basarili olmalarini saglayacak en uygun liderlik tarzinin vizyoner veya doniisiimcii
liderlik tarz1 olacagi 6ne siiriilmektedir (Tracey ve Hinkin, 1994; Vargas-Sevalle, Karami ve Spector, 2020;
Kim, Yang ve Lee, 2023).

Literatiir incelendiginde mevcut ¢alismalarin liderlik stilleri ile kriz yonetiminin etkinligi arasindaki iliskiyi
incelemeye nispeten genel bir konu olarak odaklandigi, spesifik olarak turizm (otel) sektoriine yonelik
caligmalarin az sayida oldugu, sektorel karsilastirmalara yonelik arastirmalarinsa neredeyse yok denecek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sektorel bazda yiiriitillen g¢aligmalar ve karsilastirmali
aragtirmalarin literatiiriin bekledigi arastirmalar oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma, Otel isletmelerinde doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilerin kriz yonetim siirecindeki
aksiyonlarimi (kriz algisi, krize miidahale tarzi ve zamanlama tercihleri) incelemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda Liderlik &zellikleri, doniisiimcii liderlik tipolojisi iizerinden tek boyutlu bir olgu olarak
degerlendirilirken; Kriz yonetim siireci; algi (firsat, tehdit), aksiyonlar (agresif, savunmaci) ve zamanlama
(kriz oncesi, ani, sonrasi) olmak lizere 3 eksen ve 7 boyutta incelemeye konu edilmistir. Arastirmanin
sorunsali; Doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilerin kriz algilar1 nasildir? Hangi tiir aksiyonlar1 daha
cok yoneliyorlar? Krize miidahale hangi zamanlar1 daha fazla tercih ediyorlar? temel sorulari {izerine
kurgulanmustir. Sorunsalin ¢ozlimii i¢in iligkisel tarama teknigi kullanilirken, Faktor analizi ile yapilar
belirlenmis, korelasyon ve regresyon testleriyle arastirma sorularina cevaplar aranmustir.

Aragtirmada farkl liderlik 6zelliklerinin yaganilan siire¢lerde farkli formiilasyon/¢éziim iiretme yontemleri
tercih etmeyi/kullanmay1 gerektirdigi varsayimindan yola ¢ikildig1 i¢in kriz yonetim siire¢lerine farkli liderlik
tarzlarinin davranigsal 6zelliklerinin nasil yansidiginin anlasilmasi, siirecin etkili bir sekilde yonetilmesi adina
teorik ve pratik acidan kritik bir 6nem arz etmektedir. Bu noktada kriz yonetim siirecinin en dnemli/aktif
aktorleri olan ydneticilerin liderlik 6zelliklerinin siirece yansimalarini ¢ok boyutlu (algi, tarz, zamanlama)
incelemek kavramsal anlamda siireci anlamak adina biitiinciil bir degerlendirme yapmaya imkéan tanirken
uygulama anlaminda ise siireci yonetmek adina pratik ¢ikarimlar elde edilmesini saglayacaktir. Ulasilacak
sonuglar ve ortaya konulacak kavramsal c¢ergeve ile liderlik ve kriz yonetimi alanindaki mevcut teorilere,
destekleyici ve zenginlestirici nitelikte yeni bulgular sunulacak, yoneticilerin krizlere daha iyi hazirlanmasina
ve bu tiir durumlarla miicadelede daha basarili olmalarina anlamli diizeyde rehberlik edilmis olacaktir.
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Kavramsal Cerceve

Kurumlardaki krizler {izerine yapilan literatiir tartismalarinda, krizlerin ¢esitli/farkli  sekillerde
tanimlanabilecegi degerlendirilmektedir (Harwati, 2013). Bu baglamda en kapsamli tanimiyla kriz; orgiitiin
yiikksek Oneme sahip hedeflerini ve oncelikli degerlerini (Weick, 1988: 305), varligmi, itibarin1 ve
siirdiiriilebilirligini tehdit eden (Pearson ve Clair, 1998: 60), yanit vermek i¢in zaman baskist olan,
beklenmeyen veya ongoriilemeyen (Hermann, 1963: 64), acil miidahale gerektiren, siirpriz unsuru tagiyan,
harekete gecmeyi gerektiren, cogunlukla orgiitiin kontrolii disinda olan (Pearson ve Mitroff, 1993: 49), neden,
sonug¢ ve ¢oziim yollar1 belirsiz olan (Pearson ve Clair, 1998: 60), olumsuz paydas tepkisine yol agan (James
ve Wooten, 2005: 142), potansiyel olarak yikici olarak algilanan (Wu ve dig., 2021: 2) bir olay veya durum
olarak tanimlanabilir.

Liderlerin, erken uyar1 isaretlerine uyum saglayabilmeleri ve bir kriz ortaya ¢iktiginda bunu fark edebilmeleri
icin farkli kriz tiirlerini ve genel dinamiklerini bilmeleri 6nemlidir (Riggio ve Newstead, 2023). Kriz tiirlerinin
baglamsallastirilmasi, liderlerin krizin nedeni ve ilgili belirsizlik ve kafa karigikligini ele almasina yardimet
olan bir ¢er¢eve sunar (Seeger ve dig., 2005). Bu nedenle, baglami anlamak krizi tanimlamaya yardimci olur
ve dolayisiyla liderlerin eylemlerine rehberlik edebilir (Wooten ve James, 2008). Literatiir taramasinda,
krizlerin dogal ve insan kaynakli krizler olmak iizere nedenlerine gore iki genel tiire ayrildig1 goriilmektedir
(Harwati, 2013). Krizleri nedenlerine gére kategorize etmenin aksine James ve Wooten (2005) zamanlama ve
sireye dayali farkliliklara dayanan ani ve tedrici krizleri dile getirmistir. Ani krizlerde, genellikle kriz
beklenmedik olarak kabul edilir. Isletme, gelecegini bilmedigi ve/veya dnleyemedigi veya hazirlanma imkani
bulamadig i¢in (6rnegin, dogal afet, rastgele is yeri siddeti, terdr saldirisi gibi) nispeten mazur goriilebilir ve
durum bir miktar makul karsilanabilir. Fakat tedrici krizler genellikle isletmenin kendi yaptigi, gormezden
geldigi veya kotii yonettigi seylerden (6rnegin, devam eden is yeri giivenligi sorunlari, {iriin kusurlar1 ve ¢calisan
anlagmazliklar1) dolay1r mazur olarak algilanmaz ve bu nedenle paydaslarindan ciddi elestiri ve tepki gorebilir
(James ve Wooten, 2005).

Kovoor-Misra’ya (2019: 5-6) gore krizler; tehdit, aciliyet, belirsizlik, baski ve duygusal refleksler, firsat ve
kazang gibi bazi temel 6zelliklere sahiptir. Tehdit, krizin ortaya ¢ikaracagi kayiplarin potansiyeli ve temel
hedeflerden sapma ile ilgilidir. Aciliyet, durumun ¢6ziime kavusturulma zamaninin darligini gostermektedir.
Belirsizlik, krizin nedenleri, ¢éziim yontemi ve sonuglarina iligkin netligin olmamasi ile agiklanmaktadir.
Baski ve duygusal refleksler, kriz durumunda yasanacak olumsuz duygularin yogunlagmasi ve kontrolden
¢ikmasi ile ilgilidir. Firsat ve kazang ise olumsuz yonlerin kontrol altina alinmasi veya dogasi geregi potansiyel
firsatlarin kesfedilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgilidir.

Kriz Yonetim Siireci

Kriz yonetimi, genel olarak, bir krizin olasiligin1 azaltmaya c¢alisan, krizden kaynaklanan zarar1 en aza
indirmeye ¢alisan ve kriz sonrasinda diizeni yeniden tesis etmeye calisan Orgiit liderlerinin eylem ve
iletisimlerini kapsamaktadir (Bundy ve Pfarrer, 2015; Kahn, Barton ve Fellows, 2013; Pearson ve Clair, 1998).
Orgiitsel kriz yonetimi uygulamalarinin temel amaci, sadece krizden kagma degil krizi, 6rgiitsel menfaatlere
uygun sekilde yoneterek heniiz ortaya ¢ikmadan, baslangic asamasinda sinyalleri alinirken onu 6nlemek;
olustugu takdirde krizin etkilerini azaltarak sinirlandirmaya ondan kurtulmaya ¢alismak ve kriz sonrasi siireci
uygun eylemlerle basartya déniistiirmektir (Candz ve Ondogan, 2015).

Literatiire gore krizlerin ve kriz yonetiminin farkli yonlerine odaklanan ve farkli arastirma sorularimi
yanitlamak i¢in farkli teorik geleneklerden yararlanan iki temel bakis agis1 vardir: i¢sel Bakis Agist ve Dissal
Bakis Acisi. Igsel bakis agisi, risk, karmasiklik ve teknoloji yonetiminin kurum igi dinamiklerine odaklanr.
Bu bakis agisina gore kriz yonetimi, karmasik teknik ve iliskisel sistemlerin koordinasyonunu ve krizin ortaya
¢ikmasini 6nlemek, etkisini azaltmak ve krizden ders ¢ikarmak i¢in orgiitsel yapilarin tasarlanmasini igerir.
Buna karsilik, digsal bakis agisi, biiyiik 6lciide sosyal algi ve izlenim ydnetimi teorilerinden yararlanarak,
kuruluglar ve dis paydaslar arasindaki etkilesimlere odaklanir. Bu bakis agist ise kriz yonetimini, algilar
sekillendirmek ve bir krizi dnlemek, ¢6zmek ve krizden ders ¢ikarmak i¢in paydaslarla koordinasyon saglamak
olarak kurgular (Bundy ve dig., 2017).

Kriz yonetimi, sadece kriz aninda degil, kriz dncesinde ve sonrasinda da devam eden bir siirectir. Dolayisiyla
liderlerin bu siireglerin her asamasinda nasil davranislar gelistirdigi kritik bir konudur (Caliskan, 2020). Kriz
yoOnetimi siirecinin her asamasi sergilenen liderlik 6zellikleri itibariyle birbirinden farkli ve ¢ok yonlii bir
yetkinlik setine ihtiya¢ duyar (Eldakak, 2014). Bu yetkinliklerin tespit edilmesi, siirecin ¢ergevelenmesini
saglayarak karar almak icin bir yol haritasi sunar (Bolman ve Deal, 1997; Wooten, 2005). Literatiirde kriz
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yonetimi safhalar1 arastirmacilar tarafindan genel olarak bes asamada incelenmektedir: 1-sinyal tespiti, 2-
hazirlik ve 6nleme, 3-hasar kontrolii, 4-iyilestirme ve 5-6grenme (Mitroff ve Pearson, 1993; Coombs, 1999).
[k asama olan sinyal tespiti, liderlerin bir kriz olasiligin1 haber veren erken uyari sinyallerini algilamasi ile
ilgilidir. Ikinci asama olan dnleme ve hazirlik asamasi, liderlerin algilanan sinyallere yonelik tedbir alici
oncelikli eylem planlar1 yapmasi ve krizin meydan gelmesi durumunda 6ncelik sirasina gore bu adimlar1 hayata
gecirmesi ile ilgilidir. Ugiincii asama ise, &nlenemeyen ve yiiz yiize kalman krizin isletmenin diger boliimlerine
veya cevresine yayilmasini Onleyerek hasari sinirlamayi igermektedir. Dordiincii agsama olan iyilesme
asamasinda liderler, isletme faaliyetlerinin yeniden baslamasina yardimci olmak {izere tasarlanmis kisa ve
uzun vadeli planlar1 etkili bir sekilde uygulamaya koyma, hasar1 tedavi etme faaliyetlerinin icrasiyla
mesguldiirler. Kriz yonetiminin son asamasinda ise liderlerin, kritik durum analizleri, krizden dogru dersler
¢ikarma, 0grenme ve Ogrenme eylemini tiim Orgiitsel kademelere yayma yonlii tesviksel uygulamalarla
ilgilenme durumlar1 s6z konusudur (Wooten ve James, 2008).

Kriz Algis

Kriz durumunun basta dinamiklik olmak tizere belirsizlik, aciliyet, risklilik gibi 6zellikleri, liderlerin uygun
eylem planlarin1 belirleyebilmeleri icin algilama ve anlamlandirma becerilerini kritik bir 6nem diizeyine
cikarmaktadir (Walsh, 1995; Weick, 1988). Literatiir incelendiginde krizlerin algilanmasi noktasinda temelde
iki egilim dikkati cekmektedir: Tehdit yonlii egilim ve Firsat yonlii egilim. Tehdit algisi, liderlerin genellikle
bir krizin olumsuz yonlerine odaklandiklarina ve durumdaki firsatlar1 algilayamadiklarina (James ve Wooten,
2011) dair yonelimi ifade etmektedir. Bu algiya sahip yoneticiler genellikle koruyucu olma egilimindedir ve
zamanla islerin yoluna girecegini umarlar (Prewitt, Weil ve McClure, 2011). Bu liderler ¢ogunlukla &fke,
endise, sugluluk ve umutsuzluk duygularindan beslenirler. Firsat algisi ise bir liderin kendini ve kurumunu
uzun vadede yeniden kesfetmesi i¢in krizi bir firsat olarak konumlandirmasi1 demektir (George (2009). Bu
algiya sahip yoneticiler, kurumun ve ¢evresinin gii¢lii yonlerini analiz ederek gii¢lii yonleri kaynak olarak
kullanmaya tesvik eden radikal bir vizyon ortaya koyarlar. Tiim dikkatleri ihmal edilmis konulara ¢eker ve
inovasyon ve sistem iyilestirmeleri igin olanaklar sunarlar (James ve Wooten, 2011). Literatiirdeki bulgulara
gore krizin nedenini anlayan, hayal gii¢lerini kullanan, gostergelere dikkat eden ve hem kuruluslarinin igindeki
hem de disindaki uzmanlar dinleyen liderler, koruyucu bir zihniyete girenlere gore daha hizli
toparlanacaklardir (Prewitt ve dig., 2011). Dolayisiyla potansiyel olarak yikici sonuglarina ragmen, kriz
donemleri ayn1 zamanda yeni ve daha iyi is yapma bigimlerine yol agabilir ve hangi stratejik planlamanin daha
etkili bir orgiitsel gelisimle sonuglanacagini belirleme sansi sunabilir. (Harwati, 2013). Niteliksel anlamda her
olagandist durum, igerisinde hem basarisizligin nedenlerini hem de basariya ulasmanin firsatlarini
barindirmaktadir. Etkin bir kriz ydnetiminin temelinde, bu gizli basari ihtimalini fark edip gelistirecek ve
olumlu sonuglara doniistiirecek (Dulkadir, 2017: 226) liderlik davranislari yer almaktadir.

Krize Miidahale Tarzi

Isletme liderlerinin/yoneticilerinin kriz olaylarina nasil liderlik edecekleri ve yonetecekleri konusunda bir
anlayisa sahip olmalar1 kritik 6neme sahiptir. (Prewitt ve dig., 2011). Literatiirde liderlerin krize miidahale
tarz1 konusunda iki temel yaklasim tartisilmaktadir. Proaktif yaklasim ve Reaktif yaklasim. Proaktif kriz
yonetimi, igletmelerin kriz asamasina gelmeden Once bazi sinyalleri algilamasi, bu sinyalleri dogru
degerlendirmesi, hazirlik yaparak gerekli onlemler almasi olarak degerlendirilmektedir (Tagraf ve Arslan,
2003: 152). Proaktif kriz yonetimi, saldirgan bir karaktere sahip isletmelerin dngoriicli ve koruyucu olmak
iizere iki sekilde uyguladiklari kriz yonetim tarzini ifade etmektedir (Ataman, 2001). Proaktif yaklagim ile kriz
olusumundan &nce farkli alternatifler gelistirilerek, krizin isletmeye zarar vermesi Onlenebilir. Reaktif kriz
yonetimi ise isletmelerin kriz anindan sonra olusan hasar1 dnleme ve yara sarma cabalari ile ilgili eylemleri
olarak degerlendirilmektedir (Tagraf ve Arslan, 2003: 152). Tepkisel kriz yonetimi daha ¢ok savunmaci
karaktere sahiptir ve isletmelerin belirgin hale gelen krizlerin olumsuz etkilerinin minimum seviyeye
cekilmesine yonelik bir siireci ifade etmektedir (Mesci, Agras ve Aslantiirk, 2016). Krizin 6ngériilemez ve
beklenmedik olduguna dair inangtan dolay1 reaktif liderlik ve kriz yonetimi yillardir es anlamli olarak
degerlendirilmistir (Prewitt ve dig., 2011).

Krize Miidahale Zamani

Her kriz olayinda zaman unsurunun da bulundugunu ileri siiriilir. Bu zaman baskisi, igletme
yoneticilerinin/liderlerinin "kayiplarin ortaya ¢ikmasindan veya tirmanmasindan Once arastirma yapmak,
degerlendirmek ve harekete gegmek i¢in sahip olduklar1 zaman miktar1" (Ford, 1981) algilarinin bir sonucudur.
Krizlerin zamanlamasi ve siiresinin dikkate alinmasi, liderlik roliiniin odak noktas1 olarak degerlendirmektedir.
Ani ve kritik bir olay karsisinda, krizler zamana yayilip sekil degistirdiginde ve karmasiklastiginda farklt
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liderlik davraniglarima (normatif giigten yararlanma, is birligi arama, kolektif anlamlandirma gibi) ihtiyag
duyulmaktadir (Riggio ve Newstead, 2023). Bir krizin yasam dongiisiinii olusturan bu miidahale zamanlari ¢
farkl1 asamaya (Hazirlik, Acil Durum, Uyarlanma) ayrilmaktadir. Bu asamalarin 6zellikleri dogru bilinirse
isletmenin yararia formiile edilip kullanilabilir (Prewitt ve dig., 2011).

Hazirlik Asamasi (Kriz Oncesi): Kriz éncesinde kurulus kendini bir konfor alanma denk gelen duragan bir
asamada bulur. Bu asamada liderin kurulusu krize hazirlamasi i¢in degisimi fark etmesi, dnceliklendirmeyi
yapmasi ve farkindalik olusturmasi gerekmektedir. Fakat liderler bazen sorunlari gormezden gelme ve ¢ok
ihtiya¢ duyulan zor se¢imleri yapmaktan kaginma egiliminde olabilmektedirler. Yine bu asamada kuruluslar
genellikle catismadan ka¢inma ve duraganligi siirdiirmeyi tercih edebilmektedirler. Dolayisiyla liderin 6ngorii,
iletisim, ikna, igbirligi, giiven telkin etme ve bir vizyon ortaya koyma ozelliklerine en fazla ihtiya¢ duyulan
asamadir. Bu engelleri agsan ve kaynaklar1 basaril bir sekilde yonlendiren lider, krizi 6nleyebilir. Fakat temel
varsayimlart inceleyemezse, biiylik resmi gormek i¢in noktalari birlestiremezse veya herkesten farkli
diisiinemezse, yikici bir trajedi ve kriz yasama riskiyle karsi karsiya kalir.

Acil Durum Asamasi (Kriz Ani): Acil durum asamasi, kriz patlak verdiginde baslar ve kurulusu sardiginda
genellikle kurulusun varligini tehdit eder. Acil durum asamasinda en onemli faktor, tehdidi azaltmak ve
dengesizligi, orgiitiin ve igindeki insanlarin giivenli bir seviyede olacag bir seviyeye indirmektir. Zamaninda
miidahale, anlik tehdidi azaltmak ve uzun vadeli tehlikeyi sinirlamak igin anahtardir (Stern, 1999). Bu noktada,
bir liderin orgiitsel stresi tolere edilebilir seviyelere diisiirmek i¢in hizli ve teknik ¢oziimler kullanarak eylem
ihtiyacim1 gidermesi gerekmektedir. Bir lider, krizin aciliyeti ve hizli karar alma endisesiyle rasyonaliteyi
birakmamali ayn1 zamanda kurulusun yol gosterici ilkelerinden yararlanma yoluna giderek giiglii bir iletisimle
(durumun gergeklerini ve alinan 6nlemleri agiklayarak) kurum i¢i gerginligi azaltmalidir. Tiim bu yanitlar, acil
durum asamasinda inisiyatifi ele ge¢irmek i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Uyarlanma Asamasi (Kriz Sonrasi): Krizin yogunlugunun azaldigi, kurum i¢in hayatta kalmanin yavag yavas
garanti gibi goriinmeye basladig1 bu asamada lider; degisme ve biiyiime, yeni prosediirler gelistirme, kurulus
kiiltiirlinii degistirme ve kurulusun krizden kar elde etmesine yardimci olma firsatina sahiptir. Lider, inisiyatifi
ele gecirmek icin bu firsat penceresini kullanmalidir. Bu asamada teknik ¢oziimlere hala ihtiya¢ duyulabilir,
ancak lider, zorlu secimlerle yiizlesmek igin kurulusu yeniden yonlendirmeye odaklanmalidir. Uyarlanma
asamasi, degisim i¢in aciliyeti korurken ayni zamanda bir giivenlik ve emniyet duygusu gelistirme arasinda
bir denge eylemini gerektirir. Eger lider bu firsat1 degerlendirmezse yeni ve daha biiyiik krizlerin yaganmasi
ciddi bir olasilik olarak goriilmektedir.

Doniisiimcii Liderlik

Burns (1978: 20) doniistimsel liderligi "liderlerin ve takipgilerin birbirlerini daha yiiksek ahlak ve motivasyon
seviyelerine yiikselttigi bir siire¢" olarak tanimlamistir. Doniisiimcii liderlik, bir hedef ve vizyon paylasarak,
gerekli kaynaklari tahsis ve entelektiiel uyarimi tesvik ederek, yiiksek performans beklentisiyle doniisim
gerceklestiren bir liderlik tarzidir (Kim ve dig., 2023). Doniistimsel liderlikte, liderler; paylasilan bir vizyon
sunmaya, liderligi dagitmaya, mevcut reform ¢abalari i¢in gerekli olan bir kurum kiiltiirii ve yliksek diizeyde
bir baghlik olusturmaya, oOrgiitsel 6grenmeye, kapasite ve potansiyeli gelistirmeye duyarli bir davranig
yelpazesi olustururlar (Abu-Tineh, Khasawneh ve Omary, 2009). Déniistimsel liderlik, diger liderlik
tiirlerinden farklidir ¢iinkii 6zelliklerin, davranislarin ve karakteristiklerin Gtesine uzanir. Arastirmacilar bu
tarz liderlere bir degisim ajani olarak atifta bulunurlar (Konorti, 2008). Bass’a gore (1990) doniisiimsel liderler,
kriz durumlarini, astlariin stresli kosullara karsi diisiinceli, yenilik¢i ve uyarlanabilir ¢oziimlerini tegvik etmek
i¢in, entelektiiel bir uyarim olarak sunarak gelisimsel zorluklar1 doniistiirebilirler. Lussier ve Achua (2012) ise
doniistimsel liderligi, liderin mevcut sistemdeki sorunlar1 neden ve sonuglariyla belirleyerek, yeni bir ¢6ziim
lizerinden formiile edip ortak vizyon haline getirebildigi ve statiikoyu degistirdigi bir siire¢ olarak
tanimlamistir (Alatawi, 2017).
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Dondiistimcii Liderligin Boyutlar

Cesitli arastirmacilar dontisiimsel liderligin kavramsallastirilmas1 ve ol¢iilmesinde farkli sayida boyut
kullansalar da aralarinda 6nemli oranda bir Ortlisme vardir. Yaygin bir kavramsallagtirma, doniigiimsel
liderligin dort boyuttan olustugunu one siirer (Arnold ve dig., 2007): idealize edilmis etki, ilham verici
motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysellestirilmis ilgi (Avolio, 1999; Bass, 1998). Bununla birlikte bir dizi

yeni liderlik ¢aligmasi bu kavrama iliskin anlayisimizi gelistirmeye devam etmektedir (Abu-Tineh ve dig.,
2009).

Idealize edilmis etki, lider "dogru seyi" yaptiginda ve bdylece takipgilerinin giivenini ve saygisim
kazandiginda ortaya ¢ikar (Arnold ve dig., 2007). Ideallestirilmis etki, liderin takipgileri icin giiclii bir rol
model olmasi ile ilgilidir. Takipgiler, kendilerini bu tarz liderlerle 6zdeslestirirler. Liderin yaptig1 davranislarin
mitkemmel ve zaten olmasi gereken davramiglar oldugunu diisiintirler. Bu liderler, genellikle yiiksek
standartlarda ahlaki degerlere sahiptirler ve bu liderlerin, dogru seyleri yapacaklarina takipgileri tarafindan ¢ok
fazla giivenilir. Ideallestirilmis etkiye sahip liderler, takipcileri tarafindan ayn1 zamanda derin sayg1 goriirler.
Bu liderler, takipgilerine vizyon ve misyon kazandirirlar (Alatawi, 2017).

[lham verici motivasyon, liderin, yiiksek beklentiler olusturmasi, ¢abaya odaklamak i¢in semboller kullanmasi,
meydan okuma duygusunu ortaya ¢ikarmasi, amaglari takipgilerinin anlayabilecegi bir sekilde ifade ederek
takipgilerini giidiilemesi ile ilgilidir (Konorti, 2008). Tham verici bir sekilde motive eden liderler, degisim
iligkilerinin o6tesine gecer ve baskalarini miimkiin oldugunu diisiindiiklerinden daha fazlasin1 basarmaya
motive ederler (Bass, 1998, Bass ve Riggio, 2006; Arnold ve dig., 2007) kurumun ortak vizyonuna
adanmalarin1 saglamaya caligirlar. Liderler, grup iiyelerinin ¢abalarini, kendi kisisel ¢ikarlarindan daha
fazlasina yogunlastirmak icin duygusal sdylemlerden faydalanirlar. Bu tarz liderlik, takim ruhunu
canlandirmay1 6nemser. Katilim ve is birligini tesvik vurgulari olduk¢a yogundur (Alatawi, 2017).

Entelektiiel uyarim, takipgilerin hayal giiciinii harekete gecirerek ve onlar1 eski sorunlar hakkinda yeni
sekillerde diisiinmeye tesvik ederek, aligilmadik sekillerde diisiinme ve gegmisi bir kenara birakma konusunda
farkindaliklarin1 uyandirma ile ilgilidir (Konorti, 2008). Lider ayrica zekd ve rasyonaliteden beslenir.
Takipgilerine elestirel ve yenilik¢i diisiinerek sorunlari ¢ozmeleri i¢in yardime1 olur ve kogluk yapar. Liderler
takipgilerinden siirekli olarak statilkoya meydan okumalarini ve kendi statiikolarini sorgulamalarini isterler
(Conger, 1999; Arnold ve dig., 2007). Eski is yapma yontemlerini ve varsayimlari sorgulamak, yeni bir
zihniyetle sonuglanir ve bu da "yapabilirim" tutumuna ve dolayistyla kiiltiirel bir degisime donisiir (Schein,
2004). Yeni yaklasimlart deneme ve kurumsal sorunlarla ugrasmada yenilik¢i yontemler gelistirme
desteklenir. Takipgilerin problemleri kendi baglarina dikkatlice ¢dzmeleri ve 6zgilin yontemler gelistirme
cabalari tesvik edilir (Alatawi, 2017).

Bireysel ilgi gostermek, liderin takipgilerine 6zen géstermesi, onlar1 desteklemesi ve beslemesi ile ilgilidir
(Friedman ve Langbert, 2000). Lider, geride birakilmis hisseden takipgilerin moralini yiikseltir, 6z giiven ve
olgunluk kazanmalar1 igin cesaret ve destek saglarlar (Konorti, 2008). Doniistimcii lider, takipgilerinin gelisip
olgunlagsmasina olanak taniyan bireysellestirilmis yaklasimlar sunar. Bunun karsiliginda takipgide, daha
yiiksek diizeyde uyum, baglilik, kararlilik, motivasyon ve performans gozlemlenir (Avolio, 1999). Lider, her
caligana bir birey olarak davranir, ¢calisanlara kogluk yapmak i¢in zaman ayirir ve basarilarini takdir eder
(Arnold ve dig., 2007). Bireysellestirilmis ilgi, takipc¢ilerinin bireysel ihtiyaglarini dikkatlice dinlemek ve onlar
icin destekleyici bir atmosfer saglamak ile ilgilidir. Liderler, takipgilerin potansiyellerini yerine getirmelerine
yardimc1 olmak i¢in onlarla ayr ayn ilgilenmek i¢in vakit ayirir, onlara yol gostericilik ve akil hocalig
yaparlar. Bu tip liderler, takipcilerine kendi kisisel gelisimlerinde yardimci olma amaciyla yetki verirler
(Northouse, 2013; Alatawi, 2017).
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Tlgili Alanyazin/Kuramsal Cerceve

Rachman’a (2020) gore giicli liderler igin kriz, dizginleri ele gegirme, iktidar tizerindeki hakimiyetlerini
giiclendirme veya yeni gerceklikler inga etme firsati sunmaktadir. Benzer sekilde Darren (2020) krizleri,
liderlere liderlik kapasitelerini gdstermeleri ve normal sartlarda ulagilmasi imkéansiz olan hedeflere ulagsmalar
icin bir firsat penceresi olarak takdim eder. Spector (2019) ise liderlerin stratejik olarak giiclerini ortaya
koymak ve kontrol saglamak i¢in firsat¢i bir kriz i¢in can attigini1 ve krizler ¢ikardigini ileri stirmektedir.

Gilinlimiiz diinyasinda krizler, beklenmedik ve karmasik bir sekilde ortaya ¢ikabiliyor. Yasanan degisimler ve
artan karmasiklik nedeniyle krizler, dogru yonetilemezse, organizasyonlar i¢in siirekli bir tehdit haline
gelmektedir. Bu tiir durumlarda, yaklasan krizin sinyallerini okuyabilen ve durumun getirdigi zorunluluklar
nasil degerlendirecegini bilen bir lider, potansiyel tehlikeleri azaltip, ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanabilirken
(Prewitt ve dig., 2011) belirsizlik kosullarinda dogru analizler yapma, takipgilerini (ekiplerini) dogru yone
kanalize etme islevini etkili bir sekilde yerine getiremeyen liderler basarisizligin ana aktorleri olarak
diisiiniiliiyor (Chiwisa, 2024). Krizler, baski ve tehdit olusturan, belirsizlik ve korku uyandiran beklenmeyen
ve istenmeyen olaylar olarak karakterize edildiginden acil, hizli kararlar almak i¢in belirsizlik, kirilganlik ve
karmasik/kaotik baglamlarla basa ¢ikma kapasitesi giiclii farkli bir liderlige ihtiyag vardir (Silva ve dig., 2024).

Her isletmenin icinde bulundugu ekolojik sistemde farkli tiir ve nitelikte kriz riski bulunmaktadir.
Beklenmedik ve potansiyel olarak yikici olarak algilanan bir kriz, isletmelerin hedeflerini tehdit edebilmekte,
paydaslari ile olan iligkileri derinden etkileyerek yonlendirmektedir (Bundy ve dig., 2017: 1662). Dolayisiyla
kriz aninda verilecek tepkiden ¢ok, karsilasilan olayin hangi kriz tiirtine ait oldugunun dogru tespiti (Caliskan,
2020: 107), anlik hamlelerle degil, 6ngoriilii ve planli bir yaklasimla hareket edilmesi (Oran ve Demir, 2016:
182), dogru algilanmasi, dogru eylem adimlariyla ve dogru zamanlarda miidahale edilmesi kriz yonetim
siirecinin basarisini belirlemektedir.

Kriz yonetimi siireci dogas1 geregi bir takim zorluklart barindirmaktadir. Bu zorluklarin istesinden gelmek
icin kriz yoneticilerinin bir dizi stratejik gorevi bulunmaktadir (Boin, Stern ve Sundelius, 2016): Anlam
cikarma gorevi, kriz yoneticilerinin mevcut bilgiyi (¢ogunlukla kit ve belirsiz bilgiler) kullanarak ortaya ¢ikan
kriz durumlarini uygun sekilde teshis etmesidir. Karar verme gorevi, oncelik esasina gore ¢oziim bekleyen
durumlara iliskin harekete gegmek i¢in kritik kararlarin belirlenmesi ve alinmasidir. Koordinasyon gorevi, kriz
sirasinda ve sonrasinda bir miidahale agindaki kilit aktdrlerin hizalanmasini ve is birligini kolaylagtirmak i¢in
kapasite ve sinirli kaynaklarin tahsis edilmesini ifade eder. Anlam olusturma gorevi, ikna edici bir anlati, bir
krizin ve nedenlerinin, etkilerinin, tepkisinin ve farkli aktdrlerin 6ngoériilen rollerinin bir agiklamasim
sunmakla ilgilidir. Hesap verme gorevi, giinah kecisi ilan etmeden 6nce sorumluluklar1 netlestirme ve kabul
etmeyi ifade eder. Ogrenme gorevi, liderlerin kendi isleyislerini elestirel bir sekilde degerlendirmelerini ve
hem kriz sirasinda hem de sonrasinda gelecekteki performanslarini artirmak i¢in dersler ¢ikarmalariyla
ilgilidir.

Konuya iliskin literatiirde her iki degisken ile ilgili, spesisik baglamda yeterli olmasa da, genel anlamda dikkat
cekici arastirmalar ve sonuclar bulunmaktadir. Ornegin; Jaaffar ve dig., (2023) tarafindan liderlik ve kriz
yonetimi konusunda yiiriitiilen arastirmada bir kriz sirasinda otel performansini siirdiirmek i¢in bir liderin sahip
olmas1 gereken en onemli 6zelligin doniisiimsel bir liderlik stiline sahip olmas1 gerektigi tespit edilmistir.
Ayrica bu makalede, farkli liderlik stillerinin (doniisiimcii ve islemsel) bir kriz sirasinda bir otelin hayatta
kalmasi iizerinde farkli bir etkiye sahip oldugunu belirlenmistir. Alzoubi ve Jaaffar (2020) tarafindan 3 ile 5
yildizl1 otellerde yiiriitiilen arastirmada, doniisiimsel liderligin otel performansi ve kriz yonetimi lizerinde
onemli olumlu etkilere sahip oldugu dahasi, kriz yonetiminin doniisiimsel liderlik ile otel performansi
arasindaki iligkiye kismen aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir. Alzoubi ve Jaaffar (2021) tarafindan yiiriitiilen
bir bagka arastirmada ise liderlik deneyiminin, doniistimsel liderlik stili ile kriz yonetimi arasindaki iligkiyi
iyilestirmede dnemli bir rol oynadigi saptanmustir. Basurto-Cedeno ve Pennington-Gray (2024) doniisiimsel
liderlik tarzimin Florida, Georgia ve Giiney Carolina kiy1 destinasyonlarinda kasirga krizine miidahale
planlamasi tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda doniisiimsel liderligin kriz miidahale planlamasini
onemli olgiide etkiledigi, risk yonetimi i¢in doniisiimsel liderlik 6zelliklerinin dikkate alinmasinin dnemli
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Alkhawlani, Bohari ve Shamsuddin (2021) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada,
dontistimsel liderlik, karar alma stilleri ve kriz yonetimi arasindaki iligkide kriz deneyiminin diizenleyici
etkisini incelenmis ve doniisiimsel liderlik ve karar alma stillerinin krizle miicadele sirasinda kriz yonetimi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu; kriz deneyiminin diizenleyici etkisinin doniisiimsel liderlik, karar
alma stilleri ve kriz yonetimi arasindaki iligkiyi gelistirdigi; doniisiimsel liderlerin coskularini, yiiksek
giiclerini ve ilham verici motivasyonlarini astlarina gii¢lii bir sekilde aktarabildigi ve bunun da kriz sirasinda
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daha iyi etkilesime yol agtigi sonucuna ulasilmistir. Vargas-Sevalle ve dig. (2020) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ise Turizmde dontisiimsel liderligin yayginlig1 ve degeri gosterilirken doniistimcti liderligin calisan
sonuglart (is katilimi ve memnuniyeti) tizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir. Aksoy ve Cakir (2023)
tarafindan son on yildaki (2012-2022) hakemli dergilerde yayinlanan konaklama ve turizm alaninda
dontisiimsel liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalari sistematik olarak inceleyen, doniisiimsel liderligi konaklama
ve turizm endiistrisi baglaminda incelemeyi amaglayan ¢alismada, doniisiimsel liderlik tarzinin, konaklama ve
turizm endiistrisinde hem organizasyon, hem calisanlar hem de liderlerin kendileri i¢in en uygun liderlik
tarzlarmdan biri oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tracey ve Hinkin (1994) tarafindan yiiriitiilen arastirmada,
dontisiimsel liderlik tarzinin kullanimini daha geleneksel islemsel liderlik tarzi ile karsilastirilarak doniigiimsel
liderligin otel yonetim organizasyonunda bireysel ve kurumsal sonuglar iizerindeki etkileri incelenmistir.
Caligma sonuglari, doniisiimsel liderligin hem liderlik etkinligi algilarin1 hem de ¢aliganlarin memnuniyetini
etkiledigini ve organizasyonun yoniinii ve misyonunu netlestirdigini gdstermektedir. Arman ve Organ, (2020)
tarafindan ¢ok kriterli karar verme (MCDM) araglarindan biri olan en iyi en kotii yontemi (BWM) kullanilarak
otelcilik sektorii igin en uygun liderlik tipini belirlemek i¢in yiiriitiilen ¢alismada, otelcilik sektoriinde en uygun
liderligin doniisiimcii liderlik oldugu, bunu vizyoner liderlik ve otantik liderligin izledigi ortaya koyulmustur.
Kim ve dig. (2023) tarafindan doniisiimcii liderli§in Giliney Kore'deki otel calisanlarinin oOrgiitsel
0zdeslesmesini, yenilik¢iligini ve gorev performansini nasil etkiledigini arastirmak icin yiiriitiilen ¢aligmada
ise pozitif yonlii dnemli etkiler tespit edilmistir. Bavik (2024) turizm ve konaklama sektoriinde doniistimcii
liderlik ve hizmetkar liderligin karsilastirilmasi ve etkilerinin incelenmesi ile ilgili calismasinda, 1970 ile 2022
arasinda yayinlanmig 38 makale incelemekte ve doniisiimcii liderligin ¢alisan memnuniyeti, motivasyonu ve
performansi {izerindeki olumlu etkisine dair degerli i¢goriiler sunmaktadir. Ayrica ¢alisma, doniisiimcii liderlik
ve hizmetkar liderligin ortak niteliklerini vurgulayarak, iki liderlik tarzinin bu sektoérde birbirini
tamamlayabilecegini 6ne siirmektedir. Wang ve Li (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada donistiiriicii
liderligin teorik cergevesine dayanan dort vaka ¢aligmasinda kirsal turizm igletmelerinin pandemi sonrasi
toparlanmasi incelenmis ve liderlerin ciddi krizler sirasindaki rollerini incelemek i¢in ideal bir baglam sunan
her vakada isletmelerin toparlanmasi siirecinde doniisiimcii liderligin bilesenlerinin nasil etkili bir
kolaylastiricilik rolii icra ettigine taniklik edilmistir. Skhiri (2018) tarafindan Tunus otelcilik sektoriindeki
yoneticilerin kriz durumlarindaki davraniglarimi incelemek amaciyla yiiriitiilen aragtirmada, krizin dogasina
gore davranigsal degiskenler, liderlerin krizi 6nceden tahmin etmelerinin ve hasarin 6l¢egini azaltmak icin
durumu zamaninda yonetmeleri gibi konular degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore kriz
durumlarindan 6nce, kriz sirasinda ve sonrasinda aliacak farkli eylem tiirlerine/bigimlerine ihtiyag vardir.

Gelinen noktada yukarida literatiir taramas1 kisminda incelenen, arastirmanin kavramsal gerceve ve iliskisel
cergevesini olusturan genel kabul gormiis caligmalarin temel sonuglarina ve arastirmacinin kisisel
gbzlemlerine dayali olarak arastirma hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

H1: Doniigiimcii liderlik ozelliklerine sahip yoneticiler, krizi daha ¢ok firsat olarak algilariar.
H?2: Doniisiimcii liderlik o6zelliklerine sahip yoneticiler, krize daha ¢ok proaktif miidahaleyi tercih ederler.

H3: Déniigiimcii liderlik ozelliklerine sahip yoneticiler, krize miidahale etmek icin daha ¢ok kriz oncesi
zamanlari tercih ederler.

Yontem
Arastirmamn Model ve Tasarimi

Liderlik ve kriz yonetimi, bircok disiplinin aragtirmalarina birgok yonii ile konu olmus iki 6nemli ve ¢ok
boyutlu kavramlardir. Yapilan ¢aligmalarda genelde her iki kavrama iliskin; boyutlar, etki eden unsular,
etkiledigi unsurlar, nedenler ve sonuglar1 gibi farkli yonleri incelenmeye ve agiklanmaya calisilmistir.
Literatiirde her iki kavramda tanimlanma noktasinda (kavramsal diizeyde) ciddi bir olgunluga ulagsmis olsa da
spesifik iliski noktasinda heniiz istenilen diizeyde degildir. Bu arastirmada, literatiirdeki mevcut eksikligin
giderilmesine katki yapmak amaciyla iligkisel tarama modeli tercih edilmis ve degiskenler arasindaki iligki
asagidaki gibi tasarlanmistir. Arastirma modeline iliskin gorsel Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Kriz Algisi
‘/—\\
Donusumcu \ Miidahale Tarzi
_ Liderlik J/
\\_’/”

Zamanlama Tercihi

Calismada tercih edilen nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel arastirma, birden fazla degisken
arasindaki iligskinin tespiti ve neden-sonug iligkisi hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla yapilmaktadir
(Biiyiikoztirk ve dig., 2019: 16). Bu baglamda arastirmanin iliskisel kurgusu bir bagimsiz (donisiimcii
liderlik) ve ii¢ bagimli (kriz algisi, miidahale tarzi, zamanlama tercihi) olmak {izere toplamda 4 degisken
arasindaki iligkileri inceleyecek sekilde yapilmustir.

Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, istanbul’da faaliyet gosteren 3-4-5 y1ldizli otel isletmelerinde kariyerlerine devam eden
yoneticiler olusturmaktadir. Istanbul 1 Kiiltiir Ve Turizm Miidiirliigii verilerine gére 2024 yili itibariyle
Istanbul’da faaliyet gosteren Turizm Isletmesi Belgeli 3 yildizl otel sayis1 204, 4 yildizl1 otel say1s1 191 ve 5
yildizli otel sayis1 140 (istanbul il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2024) olmak iizere toplamda 535 adet otel
bulunmaktadir. Bu otel isletmelerinde calisan yonetici sayisinin bilgisine tam olarak ulagsma imkan1 saglayan
bir kaynak bulunamadigi igin literatiirde belirsiz evrenler igin tavsiye edilen drneklem formiilasyonundan
yararlanilmis (n = (t2.p.q)/d?) (Karagdz, 2014) ve arastirma igin yeterli 6rneklem sayisi (n)=384 olarak
hesaplanmistir. Arastirmanin hedef kitlesinin 6zellikleri dikkate alinarak 6rneklem yonteminin karma olmasi
kararlastirilmis, tabakali ve basit random 6rneklem yontemleri birlikte kullanilmistir. Her iki yontemin birlikte
kullanilmas1 hem evrenin temsiliyeti (3-4-5 yildizli otel kategorileri) noktasinda gegerlilik saglarken hem de
hedef katilimei kitlesine daha kolay, hizli ve etkin bir sekilde ulagsmay1 saglamustir.

Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Siireci

Aragtirmada veriler, yiiz yilize ve online anket yontemleri ile elde edilmistir. Literatiire dayali olarak tasarlanan
anket formu temelde 2 bdliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde aragtirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerinin yer aldigi, yoneticilerin liderlik davraniglart (doniisiimcii) ve kriz yonetim siirecindeki
aksiyonlar (algi, miidahale, zamanlama) ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, deneyim, otel tiirii, departman
gibi) ifadeler bulunmaktadir. Ankette toplamda 33 ifade yer alirken anketin uygulama siiresi ortalama 6
dakikadir. Hazirlanan anket formunun yiiz yiize uygulanmasi i¢in aragtirmacinin sosyal ¢evresi ve bireysel
iligki ag1 (tanidiklar, es-dost) kullanilarak hedef kitleye ulasim saglanirken ayni sekilde online uygulama igin
de ¢evrimigi bir platformda hazirlanmis olan ankete erisim linki ¢esitli sosyal medyada araglariyla arastirma
konusu ile ilgili olabilecek arkadas gruplarinda paylasilmistir.

Arastirmada Kullanilan Olgekler

Aragtirmada spesifik/hazir bir Slgek kullanmak yerine arastirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak
hazirlanan karma Olgekler kullanilacaktir. Olgeklerde yer alan ifadelerin yazilmasinda literatiirde ilgili
degiskeni en iyi temsil ettigi varsayilan ifadeler tercih edilmistir.

Arastirmada katilimer yoneticilerin dontisiimceii liderlik davranislarini tespit etmek i¢in Bass (1998); Avolio
(1999); Arnold ve dig. (2007); Abu-Tineh ve dig. (2009) tarafindan yapilan ¢alismalar dayanak olarak alinmig
ve literatiirde doniisiimcii liderligin boyutlar olarak genel anlamda kabul gérmiis (ideallestirilmis etki, ilham
veren motivasyon, entelektiiel tesvik ve bireysel degerlendirme) her bir boyutu en iyi temsil eden bir ifade
arastirma Olgeginde kullanilmistir. Bu kapsamda yoneticilerin donlisimcii liderlik 6zelligini 6lgebilecek 4
ifade yazilmistir. Diger taraftan kriz yOnetim siireci aksiyonlar baglaminda Krize Miidahale Tarzi;
Proaktif/Agresif tarz ve Reaktif/Savunmaci tarz boyutlar1 seklinde Tagraf ve Arslan (2003), Prewitt ve dig.
(2011) ve Jaques’in (2012) ¢alismalarina dayali olarak toplamda 8 ifade {izerinden degerlendirilirken, Kriz
Algisy; Firsat ve Tehdit algis1 olmak {lizere George (2009), James ve Wooten (2011) ve Harwati’nin (2013)
calisamalarma dayali olarak 2 boyut ve 6 ifade iizerinden degerlendirilmistir. Krize miidahale zamani ise: Kriz
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Oncesi donem; krizin ortaya ¢ikacagina iliskin emarelerin gittikge artis gosterdigi donem; Kriz Ani; krizin
etkilerinin en iist seviyede hissedildigi, karmasikligin ve belirsizligin hdkim oldugu dénem ve Kriz Sonrasi,
krizin sonlandig1, durum analizlerinin yapildig1 ve gelisim programlarinin hazirlandigi dénem olmak iizere 3
boyut ve 9 ifade ilizerinden Prewitt ve dig. (2011), Caligkan (2020) ve Riggio ve Newstead’in (2023)
caligmalar1 baglaminda ele alinmistir. Son tahlilde olusturulan l¢iim aracina iliskin 50 kisi iizerinden bir pilot
calisma yapllmls, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra &lgeklere son hali verilmistir. Olgeklerin tamami 5°1i
Likert Olgegine gore derecelendirilmistir. Déniisiimcii liderlik davranislar ve Kriz algis1 6lceklerinde; 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Karasizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katilryorum” seklinde
kod derecelendirme yapilirken Krize Miidahale Tarz1 ve Zamani Slgeklerinde ise 1-Higbir Zaman, 2-Cok
Nadir, 3-Arasira, 4-Genellikle, 5-Her zaman derecelendirme kodlar1 kullamilmistir. Elde edilen verilerin analiz
edilmesinde; betimleyici istatistikler, faktor analizleri ve korelasyon/regrasyon analizleri kullanilmigtir.

Bulgular

Arastirma bulgularinin elde edilmesi igin 6ncelikle veri setinin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili incelemeler
yapilmistir. Bu baglamda 22 katilimecinin cevapladigi anketler rast gele, dikkatsiz ve 6zensiz dolduruldugu i¢in
veri setinden ¢ikarilmistir. Analizler kalan 428 anket {izerinden gerceklestirilmistir.

Oncelikle arastirmanin sonuglarmin kapsam siirlarini belirleyen katilimeilarin demografik 6zellikleri ile ilgili
betimleyici istatistikler degerlendirilmistir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Degisken Kategori Sikhik Yiizde
Cinsiyet Erkek 357 83,4
Kadin 71 16,6
24 ve alt1 7 1,6
Yas 25-34 19 4,4
35-49 339 79,2
50 ve iisti 63 14,7
Lise 13 3,0
(")grenim Durumu On Lisans 33 7.7
Lisans 356 83,2
Yiiksek Lisans 26 6,1
1-5 y1l 8 19
Deneyim 6-10 y1l 17 4,0
11-15 yil 279 65,2
16 ve iizeri y1l 124 29,0
Genel Miidiir 103 24,1
OnBiiro Miidiirii 128 29,9
Calisilan B6liim Yiyecek-Icecek Miidiirii 103 24,1
HouseKeeping Miidiirii 48 11,2
Diger 46 10,7
3 Yildizlt 134 31,3
Otel Kategorisi 4 Yildizli 172 40,2
5 Yildizli 122 28,5

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin ¢gogunlukla erkek yoneticilerden (%83,4) olustugu
goriilmektedir. Katilimcilar yas grubu itibariyle daha ¢ok (%79,2) orta yas (35-49) grubunda yer almaktadir.
Ogrenim durumu agisindan katilimeilar agirlikli olarak (%83,2) lisans egitimine sahiptirler. Katilimcilarin
deneyim durumu (11-15 y1l) oldukga yeterli bir diizeydedir (%65,2). Calisilan boliim agisindan katilimei
yoneticiler daha ¢ok Onbiiro departmaninda (%29,9) yer alsalar da genel miidiirliik ve yiyecek-igecek
departmanin (%24,1) da temsil diizeyi iyi durumdadir. Son olarak arastirmaya katilan yoneticiler ¢ogunlukla
4 yildizli otel igletmelerinde (%40,2) calisirken 3 yildizli oteller (%31,3) ve 5 yildizli otellerde (%28,5) calisan
yonetici sayilart da dikkate deger durumdadir.
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Demografik veriler incelendikten sonra ikinci olarak arastirma degiskenlerinin (Doniisiimeti Liderlik, Kriz
Algisi, Krize Miidahale Tarz1 ve Krize Miidahale Zamani) yapisal gecerliligini tespit etmek amaciyla kesifsel
faktor analizleri gergeklestirilmistir. ilgili bulgular Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Faktor Analizi Bulgulari

Faktorler Faktor ifadeleri F?ktor. Eigenvalues Agiklanan
Yiikleri Varyans

IM-Takipgilerime meydan okuyacaklar1 amaglar
belirler, diisiindiiklerinden daha fazlasin , 704
bagaracaklarina onlar1 ikna ederim.
EU-Takipcilerimin hayal giiclinii harekete gegirerek,

Déniisiimeii eski. yégtemleri ve varsay}mlarl §orgulamaya ve ,694

Liderlik yqnlhkgl diisiinmeye tesvik ederim. 1,884 47,109
BI-Takipgilerimin sorun ve ihtiyaglarina 6zel ilgi
gosterir, 6z gliven ve olgunluk kazanmalar1 i¢in cesaret ,688

ve destek saglarim.
IE-Takipgilerim dogru seyi yaptigim/yapacagim
L2 ,660
konusunda bana her zaman tam olarak giivenirler.
Cikarim Metodu: Principal Component Analysis. Rotasyon Metodu: Varimax with Kaiser Normalization. Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,711 Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 177,977 df: 6
Sig. ,000

Krize Miidahale Zamani
KO-Krizin ilk belirtileri ortaya ¢iktiginda hemen

. ,751
harekete gegerim.
Kriz Oncesi KO-Kriz oncwe‘s%n.de eklp' u)felerlpl.l ‘kl‘lZ yonetimi 749 2281 20,522
konusunda egitirim ve bilgilendiririm.
KO-Kriz éncesinde olasi riskleri belirlemek icin
. . ,672
diizenli olarak analizler yaparim.
KA-Kriz durumlarinda mevcut durumu kabullenir ve 791
gidisati izlerim. '
Kriz Am KA-K{IZ durumlarl Saklll’.l olunacak zamanlar degildir, 654 1,100 17.772
acil miidahaleyi gerektirir.
KA-Krizi 6nlemek neredeyse imkansiz, kriz anindaki 647
miidahalelere odaklanmak lazim. '
KS-Kriz anlarinda gecikmenin maliyetini ve 828
Kriz Sonrasi sonuclanmi iyi hesaplanm. _________ 1,014 16,761
KS-Kriz sonrasinda kriz yonetimi siirecini 759

degerlendiririm ve iyilestirme Onerileri geligtiririm.
Cikarim Metodu: Principal Component Analysis. Rotasyon Metodu: Varimax with Kaiser Normalization. Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,725 Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 321,600 df: 28
Sig. ,000

Krize Miidahale Tarzi
KMAA4-Kriz durumlarinda sorumluluk almaktan 747
¢ekinmem. '
KMAZ2-Kriz anlarinda riskleri analiz eder ve alternatif 712
. . ¢oziim yollar1 gelistiririm. ’
Proaktif/Agresif KMAZ3-Kriz durumlarinda insiyatif almaktan kesinlikle 631 2,261 26,436
cekinmem. '
KMAZ1-Kriz durumlarinda ekip tiyelerimin fikirlerini
e ,579
ve onerilerini dikkate alirim.
KMS2-Kriz durumlarinda, ekibime daha fazla 749
sorumluluk yiikler, beklentileri yiikseltirim. '
KMS1-Kriz durumlarinda bekle gor davranist 649
Reaktif/Savunmaci  sergileyerek olay1 ¢ozmeye ¢aligirim. ' 1,089 21,414
KMS3-Kriz durumunda ekip tiyelerimden ciddi
fedakarliklar beklerim (daha uzun saat daha yogun ,581

calisma)
Cikarim Metodu: Principal Component Analysis. Rotasyon Metodu: Varimax with Kaiser Normalization. Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,750 Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 306,324 df: 21
Sig. ,000

Kriz Algis1
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KAG-En iyi davranis miicadeledir (saldiridir) diger

tiirlii zaten kaybedeceksiniz, izlemekle yetinemezsiniz. ;940

Firsat Algist KA5—K0ntr01ﬁ saglgmak icin her seyi (yapici veya 038 2,879 44,032
yikici) yapabilmelisiniz.
KA4-Her kriz bir firsattir, tiim yonleriyle ¢ok iyi

< . . . ,934
degerlendirilmesi gerekir.
KAZ3-En iyi davranis cekinmektir ama
¢ekinemiyorsaniz bekleyip gidisati izlemeniz en iyi ,945
davranigtir.
. KA2-Ne yaparsaniz yapin sonucu degistirme sansiniz

Tehdit Algis: cok zor, kontrolii cogunlukla sizde degildir ,935 2,395 43,856
(bagkasindadir).
KA1-Hangi sonuglari iiretirse iiretsin her kriz 927
yipraticidir. '

Cikarim Metodu: Principal Component Analysis. Rotasyon Metodu: Varimax with Kaiser Normalization. Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,764 Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 2090,399 df: 15
Sig. ,000

Tablo 2’deki bulgularla ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa arastirmadaki tiim degiskenlere iligkin
ulagilan faktor analizi kriter skorlarinin sosyal bilimler agisindan literatiirde esik degerler olarak kabul edilen
yeterlilik sinirlar igerisinde yer aldiklari goriilmektedir. KMO degerleri 0,60’1n {izerinde ve Bartlett testi
sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir. A¢iklanan varyans oranlari yeterli diizeydedir. Cikarim metodu olarak
Principle Component Analysis ve rotasyon yontemlerinden dik dondiirme ve Varimax teknigi tercih edilmistir.
Maddelerin yer aldiklar1 faktdrdeki yiik degerleri i¢in alt sinir 0,50 olarak kabul edilmistir. Birden ¢ok faktoérde
yiik degeri veren maddelerin faktor yapisindan ¢ikarilmasi igin faktdrler arasi yiik fark: 0,10 olarak alinmustir.
Ortak faktor varyansinin yiiksek olmasi igin esik deger 0,66 olarak belirlenmistir. Faktor sayisina karar
vermede ise 6z degerin (eigen value) 1 ya da 1°den biiyiik olmasi istenmistir.

Spesifik olarak degerlendirildiginde; “Doniisiimeii Liderlik” degiskeni icin elde edilen skorlarin oldukea iyi
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. KMO degeri 0,60’1n iizerinde ve Bartlett testi sonucu anlamliyken en diisiik
faktor yiikii, alt sinir degerinin (0,50) tizerindedir (0,660). Faktor yapisinin 6z degeri (1,884) 1°den biiylikken
4 maddenin faktor yapisina iligskin agiklanan varyans miktar1 47,109°dur.

“Krize miidahale zamani” degiskenine iligkin ulagilan skorlara gore degisken 3 oOnemli faktdre/boyuta
ayrilmistir: Kriz Oncesi, Kriz An1 ve Kriz Sonras1. KMO degeri makul ve Bartlett testi sonucu istatistiki olarak
anlamliyken en diisiik faktor yiikii (0,647) iyi diizeydedir. Kriz 6ncesi faktoriinii 3 madde temsil ederken
faktoriin 6z degeri (2,281) ve agiklanan varyans miktar1 20,522’dir. Kriz Am faktorii de 3 maddeden
olusmaktadir. Faktoriin 6z degeri (1,109) ve agiklanan varyans miktar1 17,772 dir. Rotasyon sonrasinda Kriz
Sonrasi faktdriinde yer alan bir ifade diisiik agiklama diizeyine sahip oldugu (0.50’nin altinda) ve birden fazla
faktorde yiiksek yiik degeri verdigi icin faktor yapisindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla Kriz sonrasi faktorii 2
maddeden olusmaktadir. Faktoriin 6z degeri (1,014) ve agiklanan varyans miktari ise 16,761°dir. Diger taraftan
elde edilen degiskene iliskin agiklanan toplam varyans: 55,055’tir.

“Krize Miidahale Tarz1” degiskeni ile ilgili skorlar 2 boyutlu bir yapmin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Proaktif/Agresif ve Reaktif/Savunmaci tarz. Yapimin KMO degeri, Bartlett testi sonucu ve faktér maddelerinin
aldig1 en dusiik faktor yiikii (0,579) sorunsuzdur. Proaktif/Agresif tarz boyutunu 4 madde temsil ederken
faktoriin 6z degeri (2,261) ve agiklanan varyans miktar1 26,436’dir. Reaktif/Savunmaci tarz boyutu baslangicta
4 maddeden olugsmaktayd: fakat rotasyon sonrasinda maddelerden birisi diigiik agiklama diizeyine sahip oldugu
(0.50’nin altinda) i¢in faktor yapisindan ¢ikarilmig ve faktoér 3 maddeden olusturulmustur. Faktoriin 6z degeri
(1,089) ve aciklanan varyans miktar1 21,414 olarak hesaplanirken elde edilen Krize Miidahale Tarzi
degiskenine iliskin aciklanan toplam varyans: 47,850’dir.

“Kriz Algis1” degiskeni de benzer sekilde elde edilen skorlara gére 2 boyutlu bir yapiya sahiptir. Firsat Algisi
ve Tehdit Algisi. Ulasilan yapimin KMO degeri, esik degerin iizerinde ve Bartlett testi sonucu anlamlidir.
Faktor maddelerinin aldig1 en diisiik faktor yiikii (0,927) agisindan oldukga iyi bir skora sahiptir. Firsat Algist
ve Tehdit Algisi, her iki boyutta 3 maddeden olusmaktadir. Firsat Algisi faktoriiniin 6z degeri (2,879) ve
aciklanan varyans miktari (44,032) gayet iyi durumdadir. Tehdit Algis1 faktorii de benzer sekilde iyi bir 6z
deger (2,395) ve acgiklanan varyans miktarina (43,856) sahiptir. Kriz Algis1 degiskenine iliskin agiklanan
toplam varyans: 87,887°dir.

936



Tasgit | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 9(2) — 2026

Son olarak elde edilen faktor analizi bulgularina gére Doniistimcii Liderlik degiskeninde yer alan maddelerin
(4 madde) faktor yiik degerleri 0,704 ile 0,660 arasinda; Krize Miidahale Zamani degiskenini temsil eden Kriz
Oncesi, Kriz An1 ve Kriz Sonrasi faktérlerinde yer alan maddelerin (8 madde) faktér yiik degerleri 0,828 ile
0,647 arasinda; Krize Miidahale Tarz1 degiskenini temsil eden Proaktif/Agresif ve Reaktif/Savunmact
faktorlerinde yer alan maddelerin (7 madde) faktor yiik degerleri 0,747 ile 0,579 arasinda ve Kriz Algist
degiskenini temsil eden Firsat Algist ve Tehdit Algisi faktorlerinde yer alan maddelerin (6 madde) faktor yiik
degerleri 0,945 ile 0,927 arasinda degisiklik gostermektedir. Faktorlerin icsel tutarliligina iligkin bu degisim
araliklar1 yeterli/iyi bir diizeye isaret etmektedir.

Faktor analizleri araciligiyla degiskenlere iliskin yapilar belirlendikten sonra her bir degiskene iliskin
betimleyici istatistikler incelemeye konu edilmistir. ilgili bulgular Tablo 3’te paylasiimaktadir.

Tablo 3. Betimleyici Istatistikler

Degiskenler N Ortalama Std. Sapma Skewness Kurtosis a
Doniistimceii Liderlik 428 3,6776 ,83348 -,617 ,103 ,625
Kriz Oncesi 428 3,6480 ,88628 -,769 ,113
Kriz Ami 428 3,4704 ,85077 -,492 -,073 ,636
Kriz Sonrasi 428 3,7629 ,96141 -,945 ,538
Proaktif/Agresif 428 3,6897 , 77513 -, 721 ,398 680
Reaktif/Savunmaci 428 3,4829 ,82787 -,611 ,207 !
Tehdit Algisi 428 3,1861 1,28256 -,178 -1,105 783
Firsat Algist 428 3,4011 1,26476 -, 479 -,800 !

Tablo 3 incelendiginde genel olarak tiim degiskenlerin istatistiki olarak anlamli, makul ve sorunsuz oldugu
goriilmektedir. Verilerin normal dagilimina iliskin temel varsayimin (garpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile
+2 arasinda olmasi (Pallant, 2007)) saglandigi, mevcut carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu ve verilerin normal dagilim sergiledigi anlagilmaktadir. Yine degiskenlerin tamamina iligkin
giivenilirlik (o) katsayilari, literatiirdeki gegerli esik degerin (a: 0.60) tizerindedir (Nunnally, 1978). Elde
edilen bu skorlar, degiskenlere iliskin 6l¢iim araglarinin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan
ortalama skorlarina gore arastirmaya katilan yoneticilerin Doniistimcii Liderlik davranisi ortalamasinin (3,67)
iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine yoneticilerin, krize miidahale zamanlamasinda hem kriz 6ncesi hem
kriz an1 hem de kriz sonrasi zamanlara miidahale etme noktasinda ortak bir tavir sergilediklerine dair skorlar
varken 6zellikle kriz sonras1 doneme iliskin skor (3,76) daha dikkat ¢ekicidir. Krize miidahale tarzi konusunda
ise yoneticilerin her iki tarzi da (Proaktif/Agresif ve Reaktif/Savunmaci) kullanmaya calistign fakat
Proaktif/Agresif miidahale tarzinin (3,68) nispeten daha fazla tercih edildigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde
kriz algist konusunda da yoneticilerin hem tehdit algis1 hem de firsat algisina yonelik ortalama skorlarinin iyi
diizeyde oldugu bununla birlikte firsat algisinin (3,40) daha agir bastig1 goriilmektedir.

Betimleyici istatistikler incelendikten sonra arastirma modelinin testi i¢in korelasyon ve regrasyon analizlerine
gecilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Korelasyon ve Regresyon Analizleri Bulgulari

Std. Edilmis

]'\S/Iaogfl:su Degisken Std. Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t Sig.
M1 (Constant) 2,374 ,278 8,533 ,000
Dontistimceii Liderlik 221 ,074 ,144 2,994 ,003
Bagimh Degisken: Kriz Algisi: Tehdit
r:,144 r?: 021 F(1-426) : 8,962 p: ,003 Durbin-Watson: 1,724
M2 (Constant) 2,071 ,269 7,693 ,000
Doniisiimeii Liderlik ,362 ,071 ,238 5,065 ,000
Bagimh Degisken: Kriz Algisi: Firsat
r:,238r?:,057 F(1-426) : 25,649 p: ,000 Durhin-Watson: 1,828
M3 (Constant) 1,779 ,141 12,624 ,000
Déniistimeii Liderlik ,520 ,037 ,559 13,905 ,000
Bagimh Degisken: Kriz Miidahale Tarzi: Proaktif/Agresif
r:,5659 r?:,312 F(1-426) : 193,336 p: ,000 Durbin-Watson: 1,653
M4 (Constant) 2,495 ,175 14,280 ,000
Déniistimeii Liderlik ,269 ,046 271 5,801 ,000

Bagimh Degisken: Kriz Miidahale Tarzi1: Reaktif/Savunmaci
937
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r:,271r?:,073 F(1-426) : 33,650 p: ,000 Durhin-Watson: 1,662

M5 (Constant) 1,632 ,166 9,805 ,000
Doniigiimeii Liderlik ,548 ,044 ,515 12,415 ,000
Bagimh Degisken: Kriz Miidahale Zamami: Kriz Oncesi
r:,515r2: 266 F(1-426) : 154,142 p: ,000 Durbin-Watson: 1,531
M6 (Constant) 2,772 ,183 15,129 ,000
Doniistimeii Liderlik ,190 ,049 ,186 3,908 ,000
Bagimh Degisken: Kriz Miidahale Zamani: Kriz Am
r:,186 r2:,035 F(1-426) : 15,274 p: ,000 Durbin-Watson: 1,567
M7 (Constant) 2,053 ,193 10,646 ,000
Doniistimeii Liderlik ,465 ,051 ,403 9,089 ,000
Bagimh Degisken: Kriz Miidahale Zamani: Kriz Sonrasi
r:,403r2:,162 F(1-426) : 82,613 p: ,000 Durbin-Watson: 1,804
M: Model

Tablo 4 incelendiginde analize alinan 7 modelin tamaminin istatistiki olarak anlaml1 ve kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Modellerden M3, M5 ve M7 kodlu modeller daha iyi iligki diizeyine sahip modeller olarak 6ne
cikarken M4, M2, M6 ve M1 kodlu modeller anlamli ve kabul edilebilir olsa da daha diisiik iliski diizeyine
sahiptirler.

Korelasyon skorlarina gore doniisiimcii liderligin kriz algisi konusunda daha yiiksek iligski diizeyine sahip
oldugu boyut firsat algisidir (r: ,238 ). Krize miidahale konusunda doniisiimcii liderlik daha fazla
proaktif/agresif tarz ile iligkilidir (r: ,559). Krize miidahale zamani konusunda ise doniisiimcii liderlik daha
cok kriz 6ncesi donemi (r: ,515) tercih etmekle birlikte kriz sonras1 dénemi (r: ,403) de 6nemli diizeyde tercih
etmektedir. Diger taraftan kismen de olsa doniisiimcii liderligin tehdit algisina da sahip oldugu (r: ,144), krize
reaktif/savunmaci yonlii miidahale tarzini1 da uyguladigi (r: ,271) ve kriz aninda miidahale zamanini da (r: ,186)
dikkate aldig1 goriilmektedir. Ayrica elde edilen tiim iligki tiirleri pozitif yonlidiir.

Aragtirma modelinin testine yonelik regrasyon analizi sonuglari incelendiginde ise genel anlamda regresyon
analizine alinan tim modellerin; F degeri, t testi sonucu, standardize edilmis regresyon katsayist () ve p
degerleri acisindan anlamli olduklar1 goriilmektedir. Spesifik anlamda ise doniistimcii liderlik ile kriz algist
boyutlarindan tehdit algis1 (M1) ve firsat algisi arasinda (M2) diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir. Krize yonelik firsat algisina yonelik varyans (r?: ,057), tehdit algisindaki varyansa oranla (r% ,021) daha
iyi bir aciklama diizeyine sahiptir. Bu bulguya dayanarak arastirma hipotezlerinden H1: “Ddniisiimcii liderlik
ozelliklerine sahip yoneticiler, krizi daha ¢ok firsat olarak algilarlar.” hipotezi kabul edilmistir. Déniisiimcii
liderlik ile krize miidahale tarzi boyutlarindan proaktif/agresif tarz (M3) arasinda pozitif yonlii orta diizeyli ve
reaktif/savunmaci tarz (M4) arasinda diisiik diizeyli pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Déniigiimcii
liderligin, proaktif/agresif tarz iizerindeki varyansi (r?: ,312), reaktif/savunmaci tarz iizerindeki varyansa (r:
,073) kiyasla daha yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla arastirma hipotezlerinden H2: “Doniisiimcii liderlik
oOzelliklerine sahip yoneticiler, krize daha ¢ok proaktif/agresif miidahaleyi tercih ederler.” hipotezi kabul
edilmistir. Son olarak doniistimcii liderlik ile krize miidahale zaman1 boyutlarindan kriz 6ncesi miidahale (M5)
ve kriz sonrasi miidahale (M7) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilirken, kriz aninda
miidahale (M6) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Doniisiimeii liderligin en
yiiksek diizeyde agikladig1 varyans, kriz dncesi miidahaleye iliskin varyanstir (r% ,266). ikinci olarak Kriz
sonras1 miidahaleye iligskin varyans (r% ,162) gelirken en diisiik diizeyde agiklama diizeyine sahip varyans, kriz
aninda miidahale (r%: ,035) ile ilgili varyanstir. Bu bulgular dogrultusunda arastirma hipotezlerinden H3:
“Déniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip yoneticiler, krize miidahale etmek i¢in daha ¢ok kriz 6ncesi zamanlari
tercih ederler.” hipotezi kabul edilmistir. Gelinen noktada arastirma modelinin kurgusal tasariminda
gelistirilen tim hipotezlerin kabul edildigi gorilmektedir. Dolayisiyla doniisiimeii liderlik tarzinin, kriz
yonetim siirecinin 6énemli bir yordayicisi oldugu savunulabilir. Elde edilen bulgular, literatiire ve uygulamaya
doniik 6nemli katkilar saglayabilecek potansiyele sahiptir.

Sonug¢ ve Tartisma

Liderleri ortaya ¢ikaran asil seyin, kriz oldugu genel kanaatine dayanarak su ifade edilebilir ki; Kriz, liderlerin
gidasidir. Liderler, ondan beslenirler. Kriz, ister firsat yonli algilansin ister tehdit yonlii her iki durumda
igerisinde c¢esitli imkanlar1 barindirir. Yenilenme, yeniden organize olma, reform ve doniisiim gibi zorlu
eylemleri kolayca baslatmanin temel bahanesi olarak kabul edilebilir. Kriz yoksa ¢ikarmak, g¢ikmaya
calistyorsa yardimci olmak, ¢ikmigsa amaclar dogrultusunda kullanmak gerekir. Krizler ister dogal yollarla
ortaya ¢ikmis ister liretilmis olsun, her haliikarda yonetilmesi gerekiyor. Fark; anlama, etkilenme ve kontrol
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edebilme noktalarinda olusuyor. Bu baglamda kriz yonetimi i¢in Hutson ve Johnson’un (2016: 4) denizdeki
bir gemi metaforu 6nemli bir bakis acis1 sunuyor: Denizin kosullar1 ve etkilenme/etkileme durumlari ile
Geminin kosullart ve etkileme/etkilenme durumlari. Beklenen ve aniden gelen, kendiliginden olusan ve
iiretilen arasindaki yonetsel ve davranigsal farkliliklar. Bu farkliliklar en basarili bir sekilde yonetebilmek ise
sahip oldugu karakteristik (idealize edilmis etki, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve
bireysellestirilmis ilgi) egilimlerden dolay1 doniistimcii liderler i¢in daha miimkiin gériinmektedir.

Genelde turizm sektorii 6zelde otelcilik sektoriiniin, karakteristik farkliliklar1 ve hizli, tempolu, dinamik,
ongoriilemez ve istikrarsiz bir is ¢evresi ortami dolayisiyla ¢ok farkli kriz tiirleri ve durumlari ile karsilasma
olasiliklar1 daha yiiksektir (Silva ve dig., 2024). Bdyle bir ortamda basarili olmalarin1 saglayacak en uygun
liderlik tarzinin vizyoner veya doniisiimcii liderlik tarzi olacagi one siiriilmektedir (Hinkin ve Tracey, 2020;
Vargas-Sevalle ve dig., 2020; Kim ve dig., 2023). Yiiriitiilen arastirmada da dontisiimcii liderlik ile kriz algisi,
krize miidahale tarz1 ve krize miidahale zamanlamasi arasindaki iliskiye yonelik tespit edilen anlamli ve 6nemli
iligkiler bu sonuglar1 ciddi diizeyde destekler niteliktedir.

Dontisiimcii liderlik ile krize miidahale zamanlamasi arasindaki iliskiye yonelik ulasilan sonuglar ayrintil
olarak incelenecek olursa; Ornegin, doniisiimcii liderler kriz yonetim siirecinde zamanlama agisindan daha ¢ok
kriz 6ncesi doneme miidahale etmeyi tercih ediyorlar. Ulasilan bu bulgu, doniistimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olan ydneticilerin; mevcut durumu daha iyi analiz etme ve degistigini ilan eden erken uyarilari algilama,
bir krizin ilk sinyallerini tespit etme, onceliklendirmeyi yapma, paydas ihtiya¢larin1 karsilayabilecek uygun
eylemler bulma, anlam ¢ikarma, farkindalik ve bakis agis1 olusturma (vizyon ortaya koyma) faaliyetlerinde
yetkinlik sergilediklerini gostermektedir. Ayni sekilde doniigiimcii liderlerin zamanlama agisindan kriz sonrasi
donemi de miidahale igin etkin bir sekilde kullandiklari tespit edilmigtir. Bu bulgu, doniisiimcii liderlik
ozelliklerine sahip olan yoneticilerin; krizin yogunlugunun azaldigi bu asamada, krizden alinan kritik dersleri
analiz etme ve 0grenme, zararlari telefi etme, ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirme, yeni prosediirler gelistirme,
kurum kiiltiirini degistirme, zorlu segimlerle yiizlesmek i¢in kurulusu yeniden yonlendirme, giivenlik ve
emniyet duygusu gelistirme arasinda bir denge olusturma gibi eylemlere odaklandigini géstermektedir. Diger
taraftan nispeten diisiik diizeyde olsa da doniisiimcii liderlerin, kriz aninda miidahale tarzint da ihmal
etmedikleri belirlenmistir. Yani doniisiimcii liderler, kriz yonetim siirecinin her asamasina bir sekilde miidahil
olmayi tercih ediyorlar. Bu bulgu, doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olan ydneticilerin; kriz patlak
verdiginde tehdidi azaltmak ve dengesizligi gilivenli bir seviyeye indirmek i¢in zamaninda miidahale etme,
hizl1 ve teknik ¢oziimler bulma (karar alma), gii¢lii bir iletisimle (durumun gergeklerini ve alinan dnlemleri
aciklayarak) kurum i¢i gerginligi azaltma ve inisiyatifi ele gegirme konularina da yoneldigini gostermektedir.

Dontistimcii liderlik ile kriz algisi arasindaki iliskiye yonelik ulasilan sonuglar ayrintili olarak incelenecek
olursa; Ornegin, déniisiimcii liderlerin olgular1 degerlendirme sekli genel olarak pozitif yonliidiir. Yiiksek
beklentiler olusturur, semboller kullanir, meydan okuma duygusunu ortaya ¢ikararak takipgilerini giidiilerler.
Bu genel egilim kriz konusunda da ayni yondedir. Doniisiimcii liderler, krizi bir firsat olarak algiliyorlar. Elde
edilen bu bulgu, doniisiimcii liderlerin, krize; kendilerini ve kurumunu yeniden kesfetmenin araci, ihmal
edilmis konulara dikkati cekme vesilesi, orgiitsel gelisim, iyilestirme ve inovasyonun siiriikleyicisi gibi pozitif
anlamlar yiiklediklerini gostermektedir. Bununla birlikte ulasilan sonuglara gore doniisiimci liderler, krizin
tehdit edici yoniinii de gdrmezden gelme gibi rasyonalite dis1 davranislara girmiyorlar. Krizin, olumsuz
yonlerine karsin tedbirli olurken hayal giiglerini kullanarak, gostergelere dikkat ederek, hem kurum igindeki
hem de digindaki uzmanlar1 dinleyerek 6fke, endise, sugluluk ve umutsuzluk duygularinin kurumu isgal
etmesine izin vermemeye ¢aligtyorlar.

Dontistimcii liderlik ile krize miidahale tarzi arasindaki iliskiye yonelik ulasilan sonuglar ayrintili olarak
incelenecek olursa; Ornegin, doniisiimcii liderlerin, sahip olduklar1 6zellikler dogasi geregi proaktif
karakterlidir. Bu baglamda liderlerin, krize miidahalesi bir vizyon dogrultusunda meydan okuma, alternatif
¢Ozlim Onerileri gelistirme, bireysel ihtiyaclar1 ve farkliliklar1 dikkate alarak takim ruhunu insa etme,
takipeileri i¢in gii¢lii bir rol model olma, miimkiin olandan daha fazlasini bagarmaya motive etme, Katilim ve
is birligini tesvik etme, elestirel ve yenilik¢i diisiinerek sorunlar1 ¢6zme, varsayimlari ve statiikoyu
sorgulamaya tesvik etme, kigisel ve kurumsal gelisime katkilarin1 somutlastirma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Diger taraftan aragtirma kapsaminda ulasilan reaktif tepkiye iliskin anlamli sonug ise bazi dnlenemeyen kriz
durumlarindan sonra olusan bireysel ve kurumsal anlamdaki hasarlar1 giderme ve yara sarma cabalart ile ilgili
eylemlere yonelik hassasiyetle aciklanabilir. Yine krizlerin olumsuz etkilerinin minimum seviyeye
cekilmesine yonelik bir siireci olarak da diisiiniilebilir. Doniisiimcii liderler, bu tip durumlarda takipgilerini ve
kurumu koruma yonlii egilimler igerisine girebilmektedirler. Dolayisiyla bu durum, karakteristik bir yansima
degil durumsal bir uyarlanma olarak degerlendirilebilir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular literatiirdeki mevcut ¢alisma sonuglariyla karsilastirildiginda hem
dogrulayici hem de zenginlestirici nitelikte benzer ve farklilasan yonler bulunmustur. Ornegin; Jaaffar ve dig.
(2023) tarafindan yiiriitiilen “Leadership and Crisis Management and Their Link to Improvement of Hotel
Performance: A Study of The Jordanian Hotel Sector” adli ¢alismanin sonuglari ile bu aragtirmada elde edilen
bulgular arasinda 6nemli benzerlikler goriilmektedir. Her iki arastirmada da kriz yonetiminde doniistimsel bir
liderlik stiline sahip olmak kritik bir ozellik olarak tespit edilmistir. Ayni sekilde Basurto-Cedeno ve
Pennington-Gray’in (2024) “Navigating The Storm: Transformational Leadership in Engaging on Robust
Crisis Response Planning” isimli ¢aligmalarin ulastigl, doniistimsel liderligin krize miidahale planlamas1 ve
risk yonetimine etkisine iligkin bulgular, bu arastirmanin sonuclarin1 destekleyici niteliktedir. Wang ve Li
(2022) tarafindan yiiriitilen “Leadership, Creativity, and Recovery from Crisis in Rural Tourism” isimli
arastirmada, doniistiliriicii liderligin ciddi krizler sirasindaki rolleri ve turizm isletmelerinin pandemi sonrasi
toparlanmalar1 siirecine yaptig1 katkilara iligskin bulgular, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Skhiri
(2018) tarafindan yiiriitiilen “Managers’ Behaviour in Situations of Crisis: The Case of the Hotel Industry in
Tunisia” adl1 arastirmasinin; krizin dogasina gore davranigsal degisikler, liderlerin krizi 6nceden tahmin etme
ve hasarin miktarini azaltma stratejilerine yonelik sonuglari, bu arastirmanin bulgulartyla benzerlik
tagimaktadir. Yine Aksoy ve Cakir’in (2023) doniistimsel liderlik tarzinin, konaklama ve turizm endiistrisinde
hem organizasyon, hem ¢alisanlar hem de liderlerin kendileri i¢in en uygun liderlik tarzlarindan biri olduguna
iligkin bulgulari; Teo ve dig. (2025) tarafindan Malezya turizm endiistrisinde yiiriitiilen kriz zamanlarinda
(oynaklik, belirsizlik, karmasiklik ve muglaklik zamanlarinda) liderlik davranisinin (1) ortaklik kurma, (2)
cevik olma, (3) etkili iletisim kurma, (4) direngli olma, (5) uzun vadeli ve kisa vadeli sonuglari 6ngérme ve
(6) ileriye doniik yol olusturma gibi ¢caligma bulgulari; Hirudayaraj ve Sparkman’in (2019) “Liderlik kapasitesi
olusturma: turizmde yikici olaylar i¢in bir ¢erceve” baglikli calismasindaki, kriz olay1 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda gerekli liderlik eylemleri ve davranislartyla ilgili bulgular; Arman ve Organ’in (2020) otelcilik
sektoriinde en uygun liderligin doniisiimcii liderlik olduguna dair bulgular, yiiriitillen arastirmanin
sonuclariyla ortiistir niteliktedir. Bu spesifik ¢alismalar ve sektorel baglamin disinda da yiiriitiilen aragtirmanin
sonuglarim destekleyen birgok calisma bulunmaktadir. Ornegin; Zhang, Jia ve Gu (2012); Alkhawlani ve dig.
(2019); Ali ve Anwar (2021) gibi arastirma hipotezleri “doniisiimsel liderlik ile kriz yonetimi arasinda pozitif
bir iligki vardir” seklinde olusturulmus ¢aligsmalarin sonuglari, yiiriitiilen arastirma sonuglariyla ciddi sekilde
ortismektedir. Gelinen noktada burada bahse konu edilen arastirmalarin disinda da literatiirde bu arastirmanin
sonuglarint dogrudan veya dolayli olarak dogrulayici nitelikte bir¢ok caligma bulunmaktadir. Tiim ¢aligmalara
burada yer verilmesi miimkiin olmadigindan elde edilen sonug¢lari makul hale getirebilmek i¢in sadece bazi
caligmalara yer verilmistir.

Teorik Cikarimlar

Arastirma sonuglar1 gosteriyor ki doniisiimeii liderler kriz yonetim siirecinin her bir agamasinda, yani sinyali
tanimlama, hazirlik ve caydirma, hasar kontrolii, kurtarma ve O0grenmede c¢ok yonlii bir yetkinlik seti
sergileyebiliyorlar. Bu durum, doniistimcii liderlerin, isletmelerin her hangi bir krizden daha kolay kurtulmasi
kolaylastirabilecegine dair 6nemli isaretler vermektedir. Ayrica arastirma literatiirdeki benzer ¢alismalardan
farkli olarak kriz yonetim siirecine spesifik ve ayrintili bir sekilde odaklanmanin gerekliligine dair anlamli
bulgular igermektedir. Soyle ki biitiinciil bir yaklagim, kapsama gecerliligi konusunda 6nemli katkilar sunarken
ayrintilarin gdzden kagirilmasi konusunda nispi bir zafiyet alani olusturabilmektedir.
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Pratik Cikarimlar

Uygulamaya doniik olarak belirsizlik ve hizli degisimlerin yasandigi giiniimiiz is diinyasinda, otel
yoneticilerinin hangi liderlik davraniglarinin kriz yonetim siirecinde daha etkili oldugunu bilmesi, tehditlere
kars1 duygusal tepkinin 6tesine gegme ve etkili karar verme, risk alma ve iletisim kurma becerileri konularinda
kendileri gelistirmeleri pratik acidan biiylik 6nem tasimaktadir. Otel isletmelerinin sunduklari iiriin ve
hizmetlerin karakterisitik yonleri dikkate alindiginda diger sektorlere nazaran konun énemi hem kurumsal hem
de bireysel diizeyde bir kat daha artmaktadir. Yoneticilerin; dayaniklilik gésterme, ¢alisanlari arasinda direngli
bir zihniyet gelistirme, krizin ¢ikmasini, yayilmasini/gelismesini dnleme gibi ihtiyaclar diisiiniildiigiinde,
ozellikle krizin ¢alisanlar izerinde olusturdugu stres ve endise dikkate alindiginda, ¢alisanlarin motivasyonunu
yiiksek tutma, onlara giiven verme ve birlikte hareket etme duygusunu gelistirme gibi doniisiimcii liderlik
davraniglarimi kazanmaya ve gelistirmeye otel isletmelerinde ne kadar ciddi ihtiya¢ duydugu daha agik bir
sekilde goriilmektedir.

Smirhliklar ve Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Her arastirma da oldugu gibi bu ¢alismada bazi kapsam ve metodolojik smirliliklara sahiptir. Kavramsal
cergeve itibariyle diger liderlik tiirlerinin (karizmatik, hizmetkar, stratejik vs. gibi) arastirma konusu disinda
birakilmasi bir kapsam sinirlilig1 olarak kabul edilebilir. Yine verilerin analizinde kesifsel karaktere sahip
analizlerin tercih edilmesi, dogrulayici karakterli analizlere yer verilmemis olmasi metodolojik agidan bir
sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak gelecek calismalar igin bazi spesifik dnerilerde bulunulabilir. Ornegin;
literatiir incelendiginde mevcut ¢aligmalarin liderlik stilleri ile kriz yonetimi arasindaki iligkiyi nispeten genel
bir konu olarak incelenmeye odaklandig1 goriilmektedir. Fakat konu, 6zellikleri itibariyle, genel olarak degilde
daha spesifik baglamlarda (kriz tiirleri, kriz yonetim sathalari, kriz algisi, krize miidahale tarz1 ve zamani gibi)
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sonraki arastirmalarin bu dogrultuda gerceklestirilmesi, konunun
biitiinselligini kavrama nokatasinda 6nemli bir katki saglayacaktir. Yine sektorel baglamda, sektorler 6zelinde
yapilan ¢aligmalarin hem sayisal hem de niteliksel anlamda yetersizligi, turizm ve otelcilik sektorleri i¢cinde
gecerlidir. Ozellikle sektorel karsilastirmalara yonelik arastirmalarinsa neredeyse yok denecek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla sektorel bazda spesifik ve karsilastirmali aragtirmalarin yiiriitiilmesi literatiir adina
kritik goriinmektedir.

Etik Beyan: Bu ¢alismada kullanilan &lgek igin Diizce Universitesi Etik Kurulu’ndan 20/03/2025 tarihli ve 04
nolu toplantisinda 2025/122 sira sayili karari ile izin alinmistir. Aksi bir durumun tespiti halinde Journal of
Gastronomy Hospitality and Travel (JOGHAT) Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
caligmanin yazar (lar) ina aittir.

Yazar Katki Beyani: Yazarin katki oran1 %.100°diir.
Cikar Beyami: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan etmektedir.
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