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Ozet

Amag: Dijital doniisiim, degisen yasam kosullar1 ve emek piyasalarinda kusak ve cinsiyet temelli ¢esitliligin artmas1 6zellikle
hizmet sektoriinde kariyer yonelimlerinin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, turizm
sektoriinde galisan X, Y ve Z kusagina mensup kadin ¢alisanlarin Kaleydoskop Kariyer Modeli’nin 6zgiinliik, denge ve meydan
okuma boyutlaria iligkin kariyer yonelimlerini incelemektir.

Yontem: Karsilastirmali kesitsel tarama deseniyle yiiriitiilen arastirmada, kolayda 6rnekleme yontemiyle farkli hizmet alanlarinda
gorev yapan 303 kadin ¢aligandan veri toplanmustir. Veriler SPSS ve AMOS programlart kullanilarak dogrulayici faktor analizi,
betimsel istatistikler, ANOVA ve Tukey testleri ile analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgulari, kusaklar arasinda 6zgiinliik ve denge boyutlarinda anlamli farkliliklar bulundugunu, meydan okuma
boyutunda ise anlamli bir farklilasma olmadigini gostermektedir. Ozellikle Z kusagi kadin ¢aliganlarin is- yasam dengesi odakli
kariyer onceliklerinin diger kusaklara kiyasla daha diisiik oldugu, Y ve Z kusaklarinin 6zgiinliik yonelimlerinin ise X kusagina gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tartisma: Elde edilen sonuglar, turizm sektoriinde kadin ¢alisanlara yonelik kariyer yonetimi uygulamalarinin kusak temelli
farklihiklar1 dikkate alacak bigimde yeniden tasarlanmasinin 6nemine isaret etmektedir. Ozellikle turizm sektoriiniin yogun insan
etkilesimi, duygusal emek gereklilikleri ve esnek c¢alisma kosullarinin kadin ¢alisanlarin kariyer yonelimleri iizerinde 6nemli
baglamsal etkiler olusturabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaleydoskop Kariyer Modeli, Kariyer Yonelimleri, Kadin Calisanlar, Kusaklar Arasi1 Farkliliklar, Turizm
Sektorii

Abstract

Purpose: Digital transformation, changing living conditions, and the increasing generational and gender-based diversity in labor
markets necessitate a re-evaluation of career orientations, particularly in the service sector. The aim of this study is to examine the
career orientations of women employees from Generations X, Y, and Z working in the tourism sector within the framework of the
authenticity, balance, and challenge dimensions of the Kaleidoscope Career Model.

Design/methodology/approach: The study was conducted using a comparative cross-sectional survey design, and data were
collected from 303 women employees working in different service areas through convenience sampling. The data were analyzed
using confirmatory factor analysis, descriptive statistics, ANOVA, and Tukey tests via SPSS and AMOS software programs.

Results: The findings indicate significant generational differences in the authenticity and balance dimensions, while no significant
differences were found in the challenge dimension. In particular, Generation Z women employees were found to place less emphasis

*Sorumlu yazar: nihan.tomris.kucun@Kkaratay.edu.tr

** Bu caligma 12. Orgiitsel Davranis Kongresi’nde (Konya, 2025) bildiri olarak sunulan ¢alismanin genisletilmis ve énemli dlgiide
revize edilmis halidir (Pmar vd., 2025).
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on work-life balance-oriented career priorities compared to other generations, whereas Generations Y and Z exhibited higher levels
of authenticity orientation than Generation X.

Discussion: The results highlight the importance of redesigning career management practices for women employees in the tourism
sector by taking generational differences into account. In particular, the intensive human interaction, emotional labor requirements,
and flexible working conditions characteristic of the tourism sector may create important contextual influences on women
employees’ career orientations.

Keywords: Kaleidoscope Career Model; Career Orientations; Women Employees; Generational Differences; Tourism Sector

Giris

Hizmet sektdrii, emek yogun insan etkilesimine dayali yapis: ve duygusal emek gerekliligi nedeniyle bireylerin
kariyer yonelimlerinin en dinamik bigimde gézlemlenebildigi ¢aligma alanlarindan biridir (Korczynski, 2005).
Bu sektoriin 6nemli bir alt alani olan turizm sektdrii ise esnek ve diizensiz galisma saatleri, mevsimsellik,
yogun miisteri temast ve yiiksek performans beklentileri gibi 6zgiil kosullariyla ¢alisanlarin kariyer tercihlerini
ve potansiyel ¢alisanlarin meslege yonelik algilarinmi belirgin bigimde sekillendirmektedir (Baum, 2015).
Ozellikle kadin calisanlar agisindan turizm sektdriindeki kariyer siireglerinin; toplumsal cinsiyet rolleri, aile
sorumluluklari, ig-yasam dengesi beklentileri ve sektorel ¢alisma kosullar: gibi gesitli faktorlerden etkilendigi
belirtilmektedir (Uguz ve Topbas, 2014; Zengin vd., 2021).

Sektorel dinamiklerin yan1 sira kiiresellesmenin etkisiyle kariyer kavraminin bizatihi kendisi de 6nemli bir
degisim ve doniisiim gecirmistir (Biemann Fasang ve Grunow, 2011). Giderek artan esnek calisma kosullari,
bireysel degerlerin 6n plana ¢ikmasi ve ig- yasam dengesi arayisinin giiclenmesi gibi hususlar sebebiyle kariyer
kavrami Orgiitsel hiyerarsi i¢inde ilerleyen bir siire¢ olmaktan ¢ikmus, bireylerin yasam evreleri boyunca
degisen Oncelikleri dogrultusunda sekillenen dinamik bir olgu olarak ele alinmaya baslanmistir (Hall, 2004;
Baruch, 2014). Deginilen paradigma degisimleri de yeni kosullar1 aciklayan kariyer modellerinin
olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda gelistirilen kariyer modellerinden biri olan Kaleydoskop
Kariyer Modeli (KKM) de bireylerin kariyer tercihlerini; 6zgilinliik, denge ve meydan okuma boyutlart
cergevesinde agiklayan ve kariyer siireclerini dogrusal olmayan bir bakis agisiyla ele alan cagdas bir kuramsal
yaklagim ortaya koymaktadir (Mainiero ve Sullivan, 2005; Sullivan vd., 2007). Model, bireylerin yasamlari
boyunca degisen ihtiya¢ ve degerlerini merkeze almasi nedeniyle dzellikle kadinlarin kariyer yonelimlerini
anlamada giiclii bir kuramsal zemin saglama potansiyeline sahiptir (igerli ve Bilen, 2023; Denizli ve Diindar,
2023). Nitekim literatiirde de kadinlarin ¢alisma hayatinda karsilastiklar1 yapisal engeller, toplumsal cinsiyet
rolleri ve is- yasam dengesi beklentileri nedeniyle erkeklere kiyasla farkli kariyer tercihlerinde bulunduklari
bulgular siklikla vurgulanmaktadir (Knowles ve Mainiero, 2021; Ashraf ve Jepsen, 2024).

Kariyer yonelimlerindeki farklilagmayi agiklayan en O6nemli unsurlardan bir digeri de kusak temelli
ayrismalardir. Glinlimiiz is yasaminin ¢ok kusakli bir ¢alisan profiline sahip olmasi kusaklara 6zgii degerlerin,
beklentilerin ve kariyer anlayislarinin birlikte degerlendirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda
mevcut aragtirmalar; X kusagi calisanlarin kariyer beklentilerinin agirlikli olarak is glivencesi ve orglitsel
baglilik etrafinda sekillendigini (Sullivan vd., 2009), Y kusaginda is- yasam dengesi ve anlam arayisinin daha
belirgin hale geldigini (Cetin ve Karalar, 2016), Z kusaginda ise oOzgiirliik, esneklik ve girisimcilik
egilimlerinin 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir (Soner, 2024). Bununla birlikte mevcut ¢alismalarin 6nemli bir
boliimiinde kariyer yonelimlerinin kugak temelli ele alinmasina karsin cinsiyet boyutunun ¢ogunlukla ikincil
diizeyde incelendigi goriillmektedir (Lyons ve Kuron, 2013). Ayrica X, Y ve Z kusaklarma mensup kadin
caligsanlarin kariyer yonelimlerini bitiinciil ve karsilastirmali bigimde inceleyen arastirmalarin da sinirl oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 dogrultuda mevcut literatiirde Kaleydoskop Kariyer Modeli’nin turizm sektori
baglaminda ele alindig1 ¢alismalarin sinirli oldugu, 6zellikle kadin ¢alisanlara odaklanan aragtirmalarin ise
oldukea kisith kaldigi goriilmektedir (Pickles, Duffy ve Stewart 2025). Oysaki turizm sektoriiniin kendine
Ozgii yapisal 6zellikleri dikkate alindiginda, farkli kusaklardaki kadin ¢alisanlarin kariyer yonelimlerinin nasil
farklilastiginin incelenmesi hem teorik hem de uygulama agisindan katki saglama potansiyeline sahiptir.
Deginilen oncelikler dogrultusunda mevcut ¢alismanin amaci; Kaleydoskop Kariyer Modeli g¢ergevesinde
turizm sektoriindeki X, Y ve Z kusaklarima mensup kadin galisanlarin kariyer yonelimlerini 6zgiinliik, denge
ve meydan okuma boyutlar1 {izerinden karsilastirmali olarak incelemek ve alandaki c¢aligmalara katki
sunmaktir.

Kavramsal Cerceve
Kaleydoskop Kariyer Modeli ve Kariyer Yonelimleri

Kiiresellesmenin etkisiyle artan rekabet algisi, degisen yasam kosullar1 ve bu dogrultuda doniisen ¢aligma
bigimleri, Orgiitsel yapilar ve 1is siireclerinde oldugu kadar calisanlarin Kkariyer siireglerine yonelik
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beklentilerinde de onemli farkliliklar olugsmasina sebep olmustur (Celenk, 2022). Bu doéniisiimle birlikte
kariyer, orgiitler tarafindan 6nceden tanimlanmais bir ilerleme siirecinden ziyade, bireylerin yasamlar1 boyunca
degisen Oncelik ve degerleri dogrultusunda sekillenen dinamik bir yap1 olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Bu degisim literatiirde kariyer yaklagimlarinin genel olarak geleneksel ve modern kariyer modelleri seklinde
iki temel ¢ergcevede ele alinmasina zemin hazirlamistir (Arthur ve Rousseau, 1996; Hall, 2004).

Deginilen baglamda geleneksel kariyer modelleri ¢alisanlarin kariyer siireglerini 6rgiit merkezli ve hiyerarsik
bir bakis agistyla unvan, statii ve maddi kazanimlar {izerinden degerlendirmekte ve kariyer ilerlemesini biiyiik
6lciide orgiitsel sinirlar icerisinde tanimlamaktadir. Buna karsin modern kariyer yaklasimlari ¢alisanlarin artan
ozerkligi, degisen calisma kosullari ve bireysel beklentileri dogrultusunda daha esnek, ¢alisan odakli ve yasam
temelli bir kariyer anlayisin1 6n plana ¢ikarmaktadir (igerli ve Bilen, 2023). Bu baglamda modern kariyer
literatiiriinde bireylerin kariyer siiregleri is yasamindaki basarilarinin yani sira is digt yasam deneyimleri ve
bireysel degerlerini de kapsayacak bir biitiin halinde agiklanmaya baslanmistir.

Bu koklii teorik doniisiim ¢ercevesinde gelistirilen Kaleydoskop Kariyer Modeli (KKM), bireylerin kariyer
gelisimlerini 6zgiinliik, denge ve meydan okuma boyutlari tizerinden ele alan ¢agdas bir kariyer yaklagimidir
(Mainiero ve Sullivan, 2005). KKM, kariyer siireclerini kaleydoskop metaforu araciligiyla agiklamakta ve
bireylerin yasamlar1 boyunca degisen ihtiyag, oncelik ve degerlerine bagh olarak kariyer yonelimlerinin
yeniden sekillenebilecegini savunmaktadir. Model ayrica Kkariyerin yalnizca Orgiitsel basariya
indirgenemeyecegini, bireyin is yagamu ile is dis1 yasamindaki rollerinin ve degerlerinin birlikte ele alinmasi
gereken biitlinciil bir yapiya sahip oldugunu da vurgulamaktadir (Sullivan ve Mainiero, 2007).

KKM’nin temel varsayimlarina gore kariyer yonelimleri bireyin yasami boyunca maruz kaldigi i¢sel ve digsal
faktorlerin etkisiyle olusan dinamik bir dengeleme siirecidir. Bu yoniiyle model, kariyer geligsimini statik bir
ilerleme olarak degil bireyin yasam evreleri boyunca degisen Oncelikleri dogrultusunda tekrar tekrar
yapilandirilabilen bir siire¢ olarak ele almaktadir. Dolayisiyla KKM, bireylerin kariyer ydnelimlerini
aciklamada yasam temelli, esnek ve birey merkezli bir kuramsal zemin sunmakta ve modern kariyer
anlayigiin temel varsayimlarini biitiinciil bir ¢cercevede yorumlamaktadir.

Kaleydoskop Kariyer Modeli Boyutlari

Kaleydoskop Kariyer Modeli’nin i¢erdigi {i¢ boyut (meydan okuma, 6zgiinliikk ve denge) bireylerin kariyer
stirecleri boyunca degisen yasam evrelerine, Onceliklerine ve degerlerine bagli olarak farkli diizeylerde 6nem
kazanmakta ve kariyer tercihlerinin dinamik bir yapi igerisinde sekillenmesine olanak tanimaktadir (Mainiero
ve Sullivan, 2005). Bu dogrultuda modelin temel varsayimi kariyer yonelimlerinin sabit olmadigini ve bireyin
degisen yasam kosullari, roller ve deneyimler dogrultusunda bu ti¢ boyut arasinda siirekli bir denge kurma
arayisinda oldugu yoniindedir (Polat ve Ozdemir, 2021).

Ik boyut olan meydan okuma boyutu, bireylerin kariyer siireclerinde ilerleme, yetkinlik gelistirme, rekabet
etme ve karmasik gorevlerle basa ¢ikma motivasyonlarini ifade etmektedir (Koekemoer ve Crafford, 2019).
Bu boyut, 6zellikle kariyerin erken evrelerinde daha belirgin hale gelmekte ve bireylerin mesleki becerilerini
gelistirme, performanslarini kanitlama ve mesleki statii kazanma yoniindeki beklentileriyle dogrudan
iliskilendirilmektedir (Sullivan vd., 2007). lgili ¢aligmalar meydan okuma yoneliminin yiiksek oldugu
donemlerde bireylerin kariyer tercihlerinin daha ¢ok basari, ilerleme ve dissal ddiiller etrafinda sekillendigini
gostermektedir (August, 2011). Bu baglamda meydan okuma, kariyer gelisiminde hareketliligi ve biiyiimeyi
temsil eden temel bir yonelim alani olarak kabul edilebilir.

Modelin ikinci boyutu olan 6zgiinliik boyutu, bireylerin kariyer tercihlerini kisisel degerleri, inanglar1 ve
kimlik algilariyla uyumlu bigimde sekillendirme egilimini ifade etmektedir (Mainiero ve Gibson, 2018). Bu
yonelim oncelikle bireyin yaptigi is ile kim oldugu arasindaki anlaml iliskiye odaklanmakta ve kariyerin
bireysel degerlerle Ortiismesi gerektigini 6ne siirmektedir. Konuyla ilgili ¢alismalar bireylerin Kkariyer
deneyimleri arttikca ve mesleki kimlikleri netlestikce 6zgiinliik boyutunun birey i¢in daha da fazla 6nem
kazandigimi ortaya koymaktadir (Shaw ve Leberman, 2015; Polat, 2021). Dolayisiyla bu asamada bireyler,
kariyer tercihlerinde yalnizca ilerleme ve basariy1 degil ayn1 zamanda yaptiklari isin kendileri i¢in ne ifade
ettigini de sorgulamaya baslamaktadir. Bu agidan 6zgiinliik boyutu, kariyerin bireysel anlam ve kimlik
boyutunu 6n plana gikaran temel bir ydnelim alani olarak kabul edilmektedir (Wu vd., 2022). Ozgiinliik
boyutunun bireylerin degerleri, kimlik algilar1 ve yasam evreleriyle yakindan iliskili olmasi da farkli kusaklara
mensup c¢alisanlarin kariyer yonelimlerinde bu boyutun farkli bigimlerde oOnceliklenebilecegine isaret
etmektedir.

H1: Ozgiinliik boyutu kusaklar arasinda farklilik gostermektedir.
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Modelin son boyutu olan denge boyutu, bireylerin kariyer siireclerinde is yasamu ile 6zel yasamlar1 arasinda
uyum ve denge kurma ydniindeki siirekli beklentisini ifade etmektedir (Knowles ve Mainiero, 2021). Bir bagka
ifadeyle denge boyutu, kariyerin yalnizca mesleki basariya degil, yasamin biitiiniine hizmet etmesi gerektigi
anlayisim yansitmaktadir (Bal ve Bulgur, 2024). Dolayisiyla bu boyut bireylerin sosyal rollerini, aile
yasamlarini ve kisisel sorumluluklarini kariyer siirecleriyle birlikte degerlendirdikleri 6n kabuliiyle olusturulan
tamamlayicit bir igleve sahiptir. Literatiirde kariyerin ilerleyen evrelerinde bireylerin denge yoOneliminin
giiclendigi ve is- yasam dengesi, esnek ¢aligma ve yasam kalitesine iliskin beklentilerin 6n plana ¢iktigini
ortaya koyan calismalar mevcuttur (Dabbs, Graham ve Dixon, 2020; Denizli ve Diindar, 2023). Denge
boyutunun bireyin hayatindaki farkli dinamiklerle dogrudan iliskili olmasi ise farkli kusaklara mensup
caligsanlarin bu boyuta atfettikleri dnemin degisebilecegini gostermektedir.

H2: Denge boyutu kusaklar arasinda farklilik gostermektedir.

Kaleydoskop Kariyer Modeli, aciklanan ii¢ boyutun bireylerin kariyer siireclerinde sabit bir sirayla degil
yasam evreleri boyunca degisen dnceliklere bagli olarak farkli agirliklar kazanabildigini 6ne siirmektedir. Bu
yoniiyle model, kariyer yonelimlerini tek boyutlu bir ilerleme siireci olarak degil bireyin yasami boyunca
yeniden yapilandirilan ¢ok boyutlu ve dinamik bir yeniden dengelenme siireci olarak kabul etmektedir
(Sullivan vd., 2007; Shaw ve Leberman, 2015).

Turizm Sektoriindeki Kadin Cahsanlar Ac¢isindan Kariyer Dinamikleri

Hizmet sektori, tiretim siirecinin dogrudan insan etkilesimine dayanmasi ve hizmetin eszamanli olarak tretilip
tilketilmesi nedeniyle calisanlarin yalnizca teknik becerileriyle degil, duygusal, sosyal ve iliskisel
yetkinlikleriyle de degerlendirildigi bir ¢aligma alanidir (Grimshaw vd., 2002; Grandey ve Gabriel, 2015). Bu
yap1 da calisanlarin kariyer yonelimlerinin orgiitsel terfi olanaklarinin 6tesinde igin birey igin tasidigl anlam,
caligma kosullar1 ve yagamla kurulan iligki tizerinden sekillenmesine neden olmaktadir. Zira 6zellikle duygusal
emegin yogun oldugu hizmet sektoriinde galisanlarin kariyer kararlari; bireysel degerler, yasam rolleri ve is-
yasam sinirlariin gegirgenligi ile dogrudan iligkilidir (Hochschild, 1983).

Hizmet sektoriiniin 6nemli bir alt alani olan turizm sektdrii ise bu dinamikleri daha da belirginlestiren yapisal
ozellikler tagimaktadir. Zira turizm istihdami; mevsimsellik, talep dalgalanmalari, uzun ve diizensiz ¢aligma
saatleri, yogun miisteri temast ve performansin biiyiik 6l¢iide duygusal sunum lizerinden degerlendirilmesi
gibi standardize edilemeyen ve subjektif degerlendirmeye son derece agik kosullarla karakterize edilmektedir
(Jolliffe ve Farnsworth, 2003; Baum, 2015). Bu da turizm sektoriinde kariyerin dogrusal ve kesintisiz bir
ilerleme izlemesini zorlastirmakta ve ¢alisanlar1 kariyerlerini yasam evrelerine gore yeniden
degerlendirmelerini zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla turizm sektoriiniin bireylerin kariyerlerini belirli
donemlerde yeniden yapilandirmalarini gerektiren bir ¢alisma alani oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kadin calisanlar agisindan degerlendirildiginde ise turizm sektoriindeki deginilen yapisal 6zelliklerin kariyer
stireglerini daha da karmasik hale getirdigi goriilmektedir (Sobaih ve Abu Elnasr, 2024; Nguyen ve Nguyen,
2025). Bu zorluklara odaklanan c¢aligmalar incelendiginde turizm sektoriinde kadin emeginin ¢ogunlukla
esnek, glivencesiz ve yogun duygusal emek gerektiren pozisyonlarda yogunlastigi ve bu sebeple de kadinlarin
kariyer stirekliliginin ve uzun vadeli planlama olanaklarinin 6nemli 6lgiide sinirlandig goriilmektedir (Costa
vd., 2017; UNWTO, 2021). Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet rolleri, bakim sorumluluklari ve is- yasam
dengesi beklentilerinin turizm baglaminda kadin calisanlarin kariyer kararlarin1 daha ¢ok denge ve anlam
arayisi eksenine tagidigi sdylenebilir.

Bu noktada Kaleydoskop Kariyer Modeli, turizm sektoriindeki kadin ¢alisanlarin kariyer dinamiklerini
aciklamak acisindan islevsel bir kuramsal cerceve sunma potansiyeline sahiptir. Zira KKM’nin meydan
okuma, 6zgiinliik ve denge boyutlari; turizm sektoriinde siklikla karsilasilan yogun ¢alisma temposu, yiiksek
performans beklentisi ve ig-yasam dengesi sorunlariyla yakindan iligkilendirilebilecek bir kuramsal gergeve
sunmaktadir (Pickles vd., 2025). Sektordeki yogun rekabet ve miisteri beklentileri belirli donemlerde meydan
okuma yonelimini giiclendirirken diizensiz ¢alisma saatleri ve aile sorumluluklari denge boyutunu daha
belirleyici hale getirebilmektedir. Bu zorlayici kosullara ek olarak hizmet sunumunun kisisel sunumla
biitiinlestigi turizm faaliyetlerinde kadin ¢alisanlarin kariyer tercihlerinde 6zgiinliik ve deger uyumu arayis1 da
On plana ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla turizm sektorii kadin ¢alisanlarin kariyer yonelimlerinin zaman iginde sabit kalmadig1 hatta aksine
yasam evreleri, toplumsal roller ve sektorel kosullara bagli olarak siirekli olarak yeniden dengelenme ihtiyaci
duyan bir ¢alisma alanidir. Bu agidan turizm sektorii, Kaleydoskop Kariyer Modeli’nin dngdrdiigii dinamik
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kariyer mantigimi goriiniir kilmak ve kadinlarin kariyer yonelimlerinin kusaklar arasinda neden
farklilagabilecegini anlamak i¢in gii¢lii bir baglam olusturma potansiyeline sahiptir.

Kusak Kavram ve Kadinlarin Kariyer Yonelimleri

Kusak kavrami, sosyolojik literatiiriinde benzer tarihsel donemlerde dogmus, ortak toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel kosullar altinda yetismis bireylerin paylastiklar1 degerler, tutumlar ve davranis Oriintiilerini ifade eden
kolektif bir yap1 olarak agiklanmaktadir (Rengber ve Bas, 2021). Bu yaklasim, bireylerin calisma yasamina ve
kariyere iliskin beklentilerinin yasa bagl oldugu kadar ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari tarihsel ve toplumsal
baglamin etkisiyle de sekillendigini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte kusaklara iliskin doénemsel
siniflandirmalar konusunda literatiirde iizerinde tam bir uzlasma saglanan net zaman araliklar
bulunmamaktadir. Bu baglamda farkli caligmalarda tarih araliklarmin ve kusak ozelliklerinin farkl
yorumlanabildigi goriilmektedir (Dimock, 2019).

Kariyer literatliriinde kusak temelli farklilasmalar bireylerin isten beklentileri, orgiitsel baglilik diizeyleri ve
kariyer yonelimleri lizerinden siklikla tartisilmaktadir (Twenge vd., 2010; Lyons ve Kuron, 2014). Uluslararasi
caligmalar, X kusagi ¢alisanlarin kariyer tercihlerinin géreceli olarak istikrar, ig glivencesi ve orgiitsel baglilik
ekseninde sekillendigini, Y kusaginda is- yasam dengesi, anlam arayisi ve esnekligin daha fazla 6nemsenen
kavramlar oldugunu, Z kusaginda ise 6zerklik, esneklik ve girisimcilik egilimlerinin 6n plana ¢iktigini ortaya
koymaktadir (Sullivan vd., 2009; Dimock, 2019). Ulusal diizeyde ger¢eklestirilen ¢caligmalar da benzer sekilde
kusaklar arasinda kariyer beklentileri ve isten beklentiler agisindan anlamli farkliliklar bulundugunu
gostermektedir (Keles, 2011). Kusaklara gore kariyer beklentilerinin farklilagsmasi 6zellikle rekabet, ilerleme
ve yetkinlik gelistirme odakli olarak tanimlanan meydan okuma boyutuna kusaklar arasinda farkli diizeylerde
onem atfedilebilecegini ortaya koymaktadir.

H3: Meydan Okuma boyutu kusaklar arasinda farklilik gostermektedir.

Deginilen belirleyiciligine karsin mevcut arastirmalarin biiyilkk bir kisminda kusak temelli kariyer
yonelimlerinin cinsiyet boyutunu ikincil diizeyde ele aldig1 ve 6zellikle X, Y ve Z kusaklarina mensup kadin
calisanlarin kariyer yonelimlerini biitiinciil ve karsilastirmali bicimde inceleyen calismalarin olduke¢a kisitl
oldugu goriilmektedir. Oysa kadin c¢alisanlarin kariyer siirecleri, toplumsal cinsiyet rolleri, bakim
sorumluluklari ve yasam evrelerine bagli olarak erkek caliganlardan farkli dinamikler sergileyebilmektedir. Bu
durum, kusak temelli kariyer yonelimlerinin kadin ¢alisanlar 6zelinde ele alinmasii gerekli kilmaktadir
(Sullivan ve Baruch, 2009).

Bu aragtirmada kusak siniflandirmasina iligkin giincel literatiir esas alinarak X kusagi (1965-1980), Y kusag1
(1981-1996) ve Z kusagi (1997-2010) ayrimi benimsenmistir (Dimock, 2019). Deginilen oncelikler
dogrultusunda bu ¢alisma farkli kusaklardaki kadin ¢alisanlarin kariyer yonelimlerini Kaleydoskop Kariyer
Modeli baglaminda kargilagtirmali olarak incelemeyi ve alanin hem teorik ¢ergeveye hem de uygulamaya
yonelik ¢ikarimlar yapmay1 amaglamaktadir.

Yontem

Aragtirmada nicel arastirma desenlerinden karsilagtirmali kesitsel tarama modeli esas alinmig olup
aragtirmanin evreni Tirkiye’de aktif olarak turizm sektoriinde ¢aligmakta olan X-Y-Z kusaklarindaki kadin
calisanlar olarak belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2023) verileri, kadin istihdaminin sektérel
dagilimida hizmet sektoriiniin belirgin bigimde 6ne ¢iktigini ve kadinlarin en yogun olarak hizmet sektoriiniin
alt dallarinda istihdam edildigini gdstermektedir (TUIK, 2023). Bu gergevede hizmet sektdriiniin biiyiik bir
boliimiinii olusturan turizm alani, farkli kusaklardan kadin ¢alisanlarin istihdami agisindan anlamli bir baglam
sunmaktadir. Evrenin ozellikleri ve genisligi dogrultusunda ise calismada kolayda ornekleme yontemi
kullanilmis ve drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde G*Power 3.1 programi kullanilarak belirlenmistir.
Etki biiyiikliigii orta diizey olacak sekilde (f = 0.25), %5 hata pay1 (o = 0.05) ve %80 giic; asgari 6rneklem
biiyiikliigli n=159 kadin ¢alisan olarak belirlenmistir.

Arastirmada iki boliimden olusan online anket formu kullanilarak veri toplama islemi gergeklestirilmistir.
Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin yas, medeni durum, egitim diizeyi, sektor, meslek grubu, toplam is
deneyimi gibi dzelliklerini 6l¢gmeye yonelik 15 maddelik demografik bilgi formu yer almaktadir. ikinci boliim
ise Sullivan vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Denizli ve Diindar (2023) tarafindan
yapilan Kaleydoskop Kariyer Modeli Olgegi’nden (KKMO) olusmaktadir. KKMO, bireylerin kariyer
tercihlerini ii¢ boyutta 6l¢en 15 maddelik bir 6l¢ek olup 5°1i Likert tipinde bir yapiya sahiptir.
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Arastirma kapsaminda dikkatsiz katilimcilarin belirlenmesi adina bir adet dikkat 6lger soru eklenmis ve online
olarak gelistirilen 6l¢iim aract LinkedIn basta olmak {izere ¢alisan profillerinin yogun oldugu sosyal medya
platformlarinda paylasilmistir. Veri toplama siirecinin sonunda toplamda 343 kadin galisana ulasilmistir.
Ancak elde edilen veri setinin glivenilirligini arttirmak amaciyla eklenen dikkat 6lger sorusuna yanlis cevap
veren katilimcilar veri analizinin disinda birakilmistir ve gecerli veri sayist 303 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Toplanan veriler SPSS 25.0 programu kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle verilerin dagilimi normallik
testleri ile degerlendirilmistir. Tanimlayici istatistiklerin ardindan, kusaklar arasi farklar1 belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir ve anlamli fark saptandiginda farkin hangi gruplar arasinda
gergeklestiginin tespit edilebilmesi i¢in Tukey HSD post-hoc testleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ana
veri setine dahil edilen 303 kadin c¢alisanin temel demografik &zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Dayah Bulgular

Degisken Kategori F % Degisken Kategori f %
Kusak X Kusag1 45 14.9 Medeni Evli 159 52.5
(1965-1980) Hal
Y Kusagi 171 56.4 Bekar 144 47.5
(1981-1996)
Z Kusag1 (1997- 87 28.7
2007)
Degisken Kategori F % Degisken Kategori f %
ikamet Edilen I¢ Anadolu 103 34.0 Egitim Tlkokul 1 0.3
Bolge Marmara 80 26.4 Diizeyi Ortaokul 3 1.0
Ege 37 12.2 Lise 21 6.9
Akdeniz 26 8.6 On lisans 21 6.9
Karadeniz 15 5.0 Lisans 142 46.9
Giineydogu 10 33 Yiksek 67 22.1
Anadolu lisans
Dogu Anadolu 9 3.0 Doktora 48 15.8
Toplam 303 100 Toplam 303 100

Tablo 1’de sunulan sonuglar incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunu Y Kusagi calisanlarin olusturdugu
(%56.4), bunu Z kusagi (%28.7) ve X kusagi (%14.9) calisanlarin takip ettigi goriilmektedir. Medeni durum
acisindan katilimcilarin %52.5°1 evli, %47.5’1 bekar olup, ikamet edilen bolge acisindan en yiiksek katilim
oraninin I¢ Anadolu Bolgesi (%34.0), Marmara (%26.4) ve Ege Bolgesinden (%12.2) saglandign &ne
cikmaktadir. Katilimcilarin egitim profili incelendiginde ¢cogunlugun lisans mezunu (%46.9) oldugu, bunu
%22.1 ile yiiksek lisans, %15.8’le doktora derecesine sahip ¢aliganlarin takip ettigi 6ne ¢ikmaktadir.

Caligmaya katilan kadinlarin ¢alisan profiline yonelik 6zellikleri incelendiginde (Tablo 2), katilimeilarin i
hayatindaki toplam deneyimleri agirlikli olarak 1-5 yil arasinda degisirken (%24.8), calisanlarin cogunlugunun
tam zamanli (%79.2), ve 40.001-80.000 TL gelir bandina (% 50.9) sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Mesleki Ozelliklerine Dayali Bulgular

Degisken Kategori f % Degisken Kategori f %
Aylik Gelir 22.000 TL ve alt1 36 11.9 Calisma Tam zamanl 240 79.2
Tiirii

22.001-40.000 TL 55 18.2 Yar1 zamanli 42 13.9
40.001-60.000 TL 72 23.8 Serbest galigan 15 5.0
60.001-80.000 TL 82 27.1 Stajyer 6 2.0
80.001 TL ve iizeri 58 19.1

Toplam 1 yildan az 32 10.6 Mevcut 1 yildan az 75 24.8

Calhisma iste

Siiresi Cahisma
1-5yil 75 248 Siiresi 1-5 yil 106 35.0
5-10 y1l 54 178 5-10 y1l 55 18.2
10-15 y1l 59 195 10-15 y1l 41 13.5
15-20 y1l 49 162 15-20 y1l 19 6.3
20 y1l ve iizeri 34 11.2 20 y1l ve iizeri 7 2.3

Veri toplama siirecinde c¢alisan profilini belirginlestirmek adina katilimcilarin kariyer siireglerinde
deneyimledikleri degisimlere yonelik 5 soru sorulmustur. Ilgili sorulara yonelik frekans analizi sonuglar1 Tablo
3’te verilmektedir.

Tablo 3. Katimcilarin kariyer siireclerindeki degisimlere iliskin bulgular

Degisken Kategori f % Degisken Kategori f %
Kariyeriniz boyunca Evet 204 67.3 Kariyeriniz boyunca aym Evet 108 35.6
isletme/kurum  degistirdiniz Hayir 99 327 isletme icinde pozisyon Hayir 195 644
mi? degistirdiniz mi?

Kariyeriniz boyunca Evet 122 40.3 Kariyeriniz boyunca sektor Evet 109 36.0
uzmanhk alannmizda Hayir 181 59.7 degistirdiniz mi? Hayir 194 64.0
degisiklik yaptiniz m?

Kariyeriniz boyunca is Evet 131 43.2

nedeniyle sehir degistirdiniz

mi? Hayir 172 56.8

Tablo 3’te ifade edildigi lizere katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu (%67.3) kariyerleri boyunca en az bir kez
isletme veya kurum degistirmistir. Bu bulguya karsin, ayni igletme i¢inde pozisyon degisikligi yapma orani
%35.6 olarak one ¢ikarken, bu oran incelenen 6rneklem kapsaminda kurum i¢i hareketliligin sinirli oldugunu
gostermektedir. Diger yandan, katilimcilarin uzmanlik alani, sektdr ve sehir degistirme durumlarina yonelik
bulgular incelendiginde, aragtirmaya katilan katilimcilarin yaridan fazlasi kariyer siireglerinde sektor (%64),
uzmanlik alan (%59.7) ve is nedeniyle sehir degisikligi (%56.8) deneyimlemediklerini belirtmiglerdir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢iim aracinin yapisal gegerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizine basvurulmustur. Gergeklestirilen analiz neticesinde &l¢iim modelinde yer alan meydan okuma
boyutundan bir madde (m1 = .196), 6zgiinliik boyutundan ise iki madde (05 = .331; 03 = .346) faktor yiikii
40’ altinda kaldigindan dolayr modelden ¢ikarilmistir (Kline, 2016; Hair vd., 2019). Madde ¢ikarimi
sonrasinda modelin standardize faktor yiikleri ve boyutlara iligkin Cronbach Alpha, CR ve AVE degerleri
Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonrasi1 Standardize Faktor Yiikleri

Faktor / Madde Standardize Faktor Yikii Cronbach Alpha (o) CR AVE
] ®)

Ozgiinliik

ol 792 .684 . 728 475
02 677

04 .584

Denge

dl .567 .708 72 406
d2 .627

d3 .603

d4 591

ds 728

Meydan Okuma

m2 .582 .703 .810 518
m3 761

m4 .681

m5 .808

Tablo 4’te goriildiigii lizere modelde yer alan tiim maddelerin faktor yiikleri .40 esik degerinin iizerinde olup,
567 ile .808 arasinda de@ismektedir. Model kapsaminda “Ozgiinliik” boyutundaki yiiklerin .584—.792
araliginda, “Denge” boyutundaki yiiklerin .567—.728 araliginda, “Meydan Okuma” boyutundaki yiiklerin ise
.582-.808 araliginda dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Tablo 4’te sunulan ve kullanilan
Olglim aracina iliskin gilivenirlik ve yakinsak gecerlilik diizeyini degerlendirmek amaciyla hesaplanan
Cronbach Alpha, Bilesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Varyans Agiklamasi (AVE) degerleri incelendiginde,
Kaleydoskop Kariyer Modeli 6lgeginin tiim boyutlarina iliskin Cronbach Alpha ve CR degerlerinin kabul
edilebilir esik degerlerin iizerinde oldugu tespit edilmistir. ilgili duruma karsin, “Meydan Okuma” boyutuna
ait AVE degerinin .50 esik degerinin iizerinde oldugu, diger boyutlarda ise AVE degerlerinin .50 nin altinda
kalmasina ragmen CR degerlerinin .60’1n iizerinde olmasi nedeniyle yakinsak gecerliligin kabul edilebilir
diizeyde oldugu éngoriilmiistiir (Fornell ve Larcker, 1981). Ol¢iim aracinin madde ¢ikarimi sonrasi elde edilen
DFA sonuglari, modelin veriye iyi diizeyde uyum sagladigina isaret ederken model iyiligine iligskin sonuglar
Kline (2016) ve Hair vd. (2019) ¢aligmalarinda agiklanan kabul sinirlar esas alinarak Tablo 5’te sunulmusgtur.

Tablo 5. Nihai Ol¢iim Modeline Ait Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiitii Deger Kabul Edilebilir Arahk*
¥/ df 2.03 < 3 (iyi uyum)

GFI 947 > .90 (iyi uyum)

AGFI 918 > .85 (kabul edilebilir)
CF1 926 > .90 (iyi uyum)

TLI .902 > .90 (iyi uyum)
RMSEA .058 < .08 (iyi uyum)

Olgiim modelinin Ki-kare/serbestlik derece oram (y%/df = 2.03) 3’iin altinda olup, modelin genel olarak kabul
edilebilir bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde diger uyum indeksleri incelendiginde,
GF1 (.947), AGFI (.918), CFI (.926), TLI (.902) ve RMSEA (.058) degerlerinin literatiirde 6nerilen esiklerin
iizerinde oldugu, dolayisiyla modelin yapisal gegerliliginin desteklendigine isaret etmektedir. Calisma
kapsaminda kusaklar arasi karsilastirmalarin metodolojik saglamligini degerlendirmek amaciyla 6lgiim
modeline ¢cok gruplu dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve configural invariance modeli test edilmistir. Bu
kapsamda elde edilen analiz sonuglar1 configural modele iliskin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir (y*/df = 1.433; GFI = .898; AGFI = .840; CFI=.905; TLI =.874; RMSEA = .038).
Diger bir ifade ile, elde edilen sonuglar, 6l¢iim modelinin X, Y ve Z kusaklarinda benzer faktor yapisi
sergiledigine isaret etmektedir. Bu analizlere ek olarak, ol¢iim modelinin ayirt edici gecerliligi
hesaplanmasinda Fornell ve Larcker (1981) kriteri esas almmus ve gerceklestirilen analiz sonuglari Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6. Ol¢iim aracina iliskin ayirt edici gecerlilik degerleri

Boyut 1 2 3

1. Ozgiinliik 689

2. Denge .318 .637

3. Meydan Okuma .030 .209 720

Tablo 6’dan da goriildiigii lizere 6l¢iim aracinin boyutlarina iliskin karekok AVE degerlerinin faktorler arasi
korelasyon katsayilarindan yiiksek oldugu belirlenmis ve bu dogrultuda 6l¢iim modelinin ayirt edici gegerliligi
sagladigi kabul edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981).

Olgiim aracinin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin tamamlanmasmin ardindan Kaleydoskop Kariyer
Modeli’nin ii¢ boyutuna (Ozgiinliik, Meydan Okuma ve Denge) iliskin tanimlayici istatistikler hesaplanmis ve
Tablo 7°de sunulmustur. Bu kapsamda, 6zgiinliik boyutu (M = 3.70, SD = 0.92) en yiiksek ortalamaya sahip
olup, aragtirmaya katilan kadin c¢aliganlarin kariyerlerinde 6zerklik ile bireysel deger arayisina Onem
verdiklerine isaret ederken, meydan okuma (M = 3.29, SD = 0.86) ve denge (M = 3.25, SD = (.78) boyutlarinda
orta diizey ortalamalar, katilimcilarin meydan okuma ve denge arasinda yakin bir tutum tercih ettiklerine isaret
etmektedir.

Tablo 7. Kaleydoskop Kariyer Modeli Boyutlara fliskin Tanimlayici istatistikler Ve Normal Dagilim Sonuclar

Kaleydoskop Kariyer N Min. Maks. Ortalama Std. Sapma Carpikhik Basiklik
Boyutlari (M) (SD) (Skewness) (Kurtosis)
Ozgiinliik 303 1.00 5.00 3.70 0.92 -0.71 0.18
Meydan Okuma 303 1.00 5.00 3.29 0.86 -0.27 —-0.22
Denge 303 1.00 5.00 3.25 0.78 —-0.28 0.04

flgili bulgulara ek olarak, kadin ¢alisanlardan elde edilen verilerin ¢arpiklik (—0.71 ila —0.27) ve basiklik
(—0.22 ila 0.18) degerleri incelendiginde, O6ne ¢ikan degerlerin tiimiiniin £1 sinirlart i¢inde yer aldigi
gorlilmektedir (Kline, 2016). Elde edilen bu sonug, elde edilen verilerin normal dagilim sergiledigini ve
parametrik testlere uygun oldugunu gostermektedir.

Normal dagilim sonug¢larindan hareketle arastirmaya katilan kadin katilimcilarin kusak farkliliklarinin yarattigi
potansiyel farki belirlemek amaciyla parametrik karsilagtirma testlerinde varyans analizine (ANOVA)
bagvurulmustur. Bu kapsamda X, Y ve Z kusaklar esas alinarak degerlendirilen boyutlara iligkin betimsel
istatistikler (Tablo 8) ve Tek Yonlii ANOVA analizi (Tablo 9) sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 8. Kusaklara Gore Kaleydoskop Kariyer Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Kusak (Dogum Yil) N Ortalama (M) Standart Sapma (SD)
Ozgiinliik

1965-1980 (X) 45 3.28 0.99
1981-1996 (Y) 171 3.70 0.90
1997-2007 (Z) 87 3.90 0.87
Meydan Okuma

1965-1980 (X) 45 3.44 0.81
1981-1996 (Y) 171 3.25 0.86
1997-2007 (Z) 87 3.30 0.88
Denge

1965-1980 (X) 45 3.35 0.63
1981-1996 () 171 3.36 0.77
1997-2007 (Z) 87 2.97 0.83

Tablo 8’de one ¢ikan bulgular degerlendirildiginde, Z kusagiin X ve Y kusagina gore 6zglinliik boyutunda
(M = 3.90) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Bu bulgu, Z kusagini temsil eden gen¢ kadin
calisanlarin kariyer siirecinde bireysel degerleri ve kimlikleri ile uyumlu kariyer yonelimlerini tercih ettigine
isaret etmektedir.

Is ve yasam dengesini esas alan ve denge boyutu incelendiginde ise, X (M =3.35) ve Y (M = 3.36) kusaklarinin
birbirine olduk¢a yakin ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya karsin Z kusaginin, X ve Y
kusagina kiyasla denge boyutu agisindan diisiik puan ortalamasina sahip olmasi dikkat ¢ekicidir (M = 2.97).
Bu durum kariyer siirecinin baglarinda olan Z kusagi ¢alisanlarinin is- yasam dengesinden 6diin verme
egiliminde olduklarin1 géstermektedir.
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Son olarak, meydan okuma boyutunda ise X kusagi ¢alisanlarinin (M = 3.44), Y (M = 3.25) ve Z (M = 3.30)
kusagini temsil eden kadin ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Kusaklara Gore Kaleydoskop Kariyer Boyutlarinin Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Faktorler Varyans Kaynagi Kareler SD Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi

Ozgiinliik Gruplar Aras1 11.369 2 5.684 6.940 .001*  .044
Gruplar ¢i 245.717 300 0.819
Toplam 257.085 302

Meydan Okuma Gruplar Arasi 1.238 2 0.619 0.837 434 .006
Gruplar i¢i 221.785 300 0.739
Toplam 223.024 302

Denge Gruplar Arasi 9.150 2 4.575 7.796  .001* .049
Gruplar i¢i 176.043 300 0.587
Toplam 185.193 302

Tablo 9’da goriildiigii iizere kaleydoskop kariyer boyutlari agisindan kusaklar arasi fark 6zgiinlik (F(2.300) =
6.94, p = .001) ve denge boyutlarinda (F(2.300) = 7.796, p =.001) 6ne ¢ikarken, meydan okuma boyutu
acisindan ti¢ kusak baglaminda anlamli bir fark tespit edilememistir (F(2.300) = 0.837, p=.434).
Gergeklestirilen analiz neticesinde etki biiylikligii degerleri incelendiginde ise, kusak farkliliginin 6zgiinliik
(n? = .044) ve denge (n? = .049) boyutlarinda kii¢iik-orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu
noktadan hareketle kusaklar acisindan anlamli farklilik tespit edilen 6zgiinliik ve denge boyutu kapsaminda
ilgili farkliligin hangi kusaklar arasinda 6ne ¢iktigini belirlemek amaciyla ise ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey’e bagvurulmustur (Tablo 10).

Tablo 10. Kusaklara Gore Kaleydoskop Kariyer Boyutlarma iliskin Tukey Post-Hoc Test Sonuclar

Boyut Kusak Kusak Ortalama Farki  Std. Hata p
Ozgiinliik X (1965-1980) Y (1981-1996) —0.418 0.152 .017*
Z (1997-2007) -0.619 0.166 .001**
Y (1981-1996) X (1965-1980) 0.418 0.152 .017*
Z (1997-2007) -0.201 0.119 213
Z (1997-2007) X (1965-1980) 0.619 0.166 .001**
Y (1981-1996) 0.201 0.119 213
Denge X (1965-1980) Y (1981-1996) —-0.007 0.128 .998
Z (1997-2007) 0.379 0.141 .020*
Y (1981-1996) X (1965-1980) 0.007 0.128 .998
Z (1997-2007) 0.385 0.101 .000**
Z (1997-2007) X (1965-1980) -0.379 0.141 .020*
Y (1981-1996) —-0.385 0.101 .000**

Not.*p<.05;**p<.01

Tablo 10°da sunulan Tukey testi sonuglari, 6zgiinlilk boyutunda kusaklar arasinda anlamli farkliliklar
bulunduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda, bireysel degerler ve i¢sel motivasyon temelinde kariyer
uyumunu yansitan 6zgiinliik boyutunun X kusagi ¢alisanlarda, hem Y (M =-0.418, p =.017) hemde Z (M =
—0.619, p =.001) kusaklaria kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna karsin Y ve Z kusaklar1 arasinda
anlaml bir fark saptanmamistir (M = —0.201, p = .213). Bu bulgu, 6zgiinliikk boyutunun 6zellikle Y ve Z
kusaklarinda daha belirgin hale geldigini gostermekte ve bu kusaklardaki calisanlarin kariyer siireglerinde
Ozerklik, bireysel deger uyumu ve igsel motivasyon unsurlarina X kusagina kiyasla daha fazla Oonem
verdiklerini ortaya koymaktadir.

Is- yasam dengesini temsil eden denge boyutu acisindan da kusaklar aras1 fark anlamli bulunmustur (F(2.300)
= 7.796, p = .001). Tukey testi sonuglari, Z kusagi ¢alisanlarinin ortalama denge puaninin hem X (M g, =
0.379, p =.020) hem de Y kusaklarina (M g, = 0.385, p<.001) kiyasla anlamli bicimde daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Buna karsin X ve Y kusaklari arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (M g = —0.007, p =
.998). Bu bulgu, Z kusagi ¢alisanlarinin is- yasam dengesinden daha fazla 6diin verme egiliminde olduklarini,
buna karsin X ve Y kusaklarinin kariyer siire¢lerinde is ve 6zel yasam dengesine daha istikrarli ve dengeli
bicimde yaklagtiklarini ortaya koymaktadir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, turizm sektoriinde ¢alisan X, Y ve Z kusagina mensup kadin ¢alisanlarin kariyer yonelimlerini
Kaleydoskop Kariyer Modeli gercevesinde incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular;
0zgiinliik ve denge boyutlarinda kusaklar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu buna karsin meydan
okuma boyutunda kusaklar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
bulgular, turizm sektoriiniin ¢alisma kosullar1 ve hizmet iiretiminin yapisit baglaminda degerlendirildiginde
anlaml1 bir gergeve sunmaktadir. Ozellikle yogun miisteri etkilesimi, duygusal emek gereklilikleri, diizensiz
calisma saatleri ve yiiksek is gilicii devri gibi turizm sektoriine 6zgli ¢alisma kosullarinin, farkli yas
gruplarindaki kadin c¢alisanlarin kariyer yonelimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli
baglamsal unsurlar oldugu kabul edilebilir.

Teorik Cikarimlar

Ozgiinlik ve denge boyutlarina iliskin elde edilen bulgular Kaleydoskop Kariyer Modeli’nin kariyer
yonelimlerini kusaklar arasi farkliliklar temelinde agiklayan islevsel bir kuramsal g¢erceve oldugunu
desteklemektedir. Sullivan vd. (2009) tarafindan gergeklestirilen caligmada da benzer sekilde X kusagi ile
Bebek Patlamasi kusagi arasinda 6zgiinlilk ve denge boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmis fakat
meydan okuma boyutunda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Bu agidan s6z konusu sonuglar mevcut
aragtirmanin bulgularyla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte mevcut ¢aligmanin turizm sektoriine
odaklanmas1 oOzellikle kadin calisanlarin kariyer yonelimlerinin sektdrel calisma kosullariyla nasil
iliskilendigini daha goriiniir hale getirme hususunda katki saglama potansiyeline sahiptir. Turizm sektoriinde
hizmet sunumunun ¢alisanlarin bireysel sunum bigimleri ve duygusal emek performanslariyla dogrudan iliskili
olmas1 calisanlarin bireysel degerleriyle uyumlu ve kendilerini ifade edebilecekleri ¢alisma ortamlarina
yonelik beklentilerini artirabilmektedir (Baum, 2015). Bu durum 6zellikle Y ve Z kusagi kadin ¢alisanlarda
0zgiinliik yoneliminin daha belirgin hale gelmesini agiklayabilecek 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Benzer bigimde Ng, Schweitzer ve Lyons (2010) geng kusak calisanlarin kariyer motivasyonlarinda rekabet
ve hizli ilerleme odakli beklentilerden ziyade anlamli i, deger uyumu ve esneklik gibi unsurlar1 daha fazla
onemsediklerini ortaya koymaktadir. Turizm sektdriiniin yogun insan iligkilerine dayali yapisi ve ¢alisanlardan
stirekli duygusal performans beklentisi ise kariyer siire¢lerinde bireysel uyum ve psikolojik siirdiiriilebilirlik
arayisint daha goriinlir hale getirebilmektedir (Korczynski, 2005). Bu baglamda 6zellikle geng kadin
calisanlarin kariyer tercihlerinde yalnizca orgiitsel ilerleme degil, ayn1 zamanda kisisel degerlerle uyumlu
caligma deneyimleri aradiklar1 s6ylenebilir. Elde edilen sonuglar ayn1 zamanda modern kariyer literatiiriinde
kariyer yonelimlerinin yalmizca bireysel Ozelliklerle degil, sektorel ve baglamsal kosullarla birlikte
sekillendigini vurgulayan calismalarla da (Sullivan ve Baruch, 2009) paraleldir.

Arastirmada dikkat ¢ceken bir diger bulgu da Z kusagi kadin ¢alisanlarin denge boyutunda X ve Y kusaklarina
kiyasla daha diisiik puan ortalamasina sahip olmasidir. Literatiirde gen¢ kusaklarin is- yasam dengesi
beklentilerinin daha yiiksek olduguna isaret eden calismalar bulunmasina ragmen (Fahadayna vd., 2025),
mevcut ¢alismada farkli yonde bir egilim gézlenmistir. Bu durumun turizm sektoriiniin yapisal ozellikleriyle
iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Turizm sektdriinde 6zellikle kariyerin erken donemlerinde yogun ¢aligma
temposu, vardiyali ¢aligma sistemi, sezonluk yogunluklar ve is giivencesine iligkin belirsizlikler (Jolliffe ve
Farnsworth, 2003; Costa vd., 2017) ¢alisanlarin is- yasam dengesi beklentilerini ikinci plana itebilmektedir.
Ozellikle sektorde kalicilik saglama ve deneyim kazanma baskis1 altinda kalan geng calisanlarin kariyerlerinin
ilk asamalarinda denge yerine sektdrde tutunma ve deneyim edinmeye 6ncelik vermeleri olasi kabul edilebilir
(Zhu vd., 2024). Bu agidan mevcut bulgular turizm sektoriindeki ¢alisma kosullarinin kusak temelli kariyer
yonelimlerini doniistiiriicii bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.

Meydan okuma boyutunda kusaklar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi da benzer sekilde turizm
sektorlinlin yapisal ozellikleri baglaminda degerlendirilebilecek bir bulgudur. Turizm sektoriinde calisan
kadinlarin kariyer siirecleri cogu zaman yogun is yiikii, miisteri beklentileri, esnek ¢alisma saatleri ve duygusal
emek gereklilikleri ¢ergevesinde sekillenmektedir (Tristanti vd., 2022). Bu nedenle kariyer yonelimlerinde
rekabet, statii ve ilerleme odakli beklentilerden ziyade is ortamina uyum saglayabilme, ¢alisma kosullarini
stirdiiriilebilir bicimde yonetebilme ve yasamla uyumlu bir kariyer insa etme egilimleri daha belirgin hale
gelmis olabilir.
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Pratik Cikarimlar

Arastirma bulgular birlikte degerlendirildiginde turizm sektoriinde kadin ¢alisanlara yonelik kariyer yonetimi
uygulamalarinin kusaklar arasi farkliliklar: dikkate alan daha esnek ve galisan odakli bir anlayisla ele alinmasi
gerektiginin 6ne ¢ikarmaktadir. Ozellikle &zgiinliik ve denge boyutlarinda gézlenen farkliliklar kadin
calisanlarin kariyer beklentilerinin tek tip insan kaynaklar1 uygulamalariyla karsilanamayacagini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda turizm ve konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin bireysel degerleriyle uyumlu
gorev tanimlar1 olusturulmasinin, esnek kariyer yollar1 gelistirilmesinin, vardiya planlamalarinda calisan
beklentilerinin dikkate alinmasinin ve aile dostu uygulamalarin yayginlastiriimasinin énemli 6lciide katki
saglayacagl Ongorilmektedir. Zira arastirma sonuglari, konaklama isletmelerinde uygulanan aile dostu
politikalar ve is-yasam dengesi desteklerinin calisgan memnuniyeti, orgiitsel baglilik ve sektérde kalma niyeti
iizerinde etkili olabilecegini ortaya koyan ulusal ¢aligmalarla da ortiismektedir (Solmaz, 2024).

Smirliliklar ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Aragtirmanin nicel bir tasarima dayanmasi, kusaklar arasi farklilagan kariyer yonelimlerinin arkasindaki
deneyimlerin derinlemesine incelenmesini siirlandirmaktadir. Ayrica arasgtirmada kolayda ornekleme
yonteminin kullanilmis olmasi, elde edilen bulgularin Tiirkiye’deki tiim turizm sektdrii ¢alisan1 kadinlara
genellenmesini kisitlamaktadir. Ozellikle cevrim ici veri toplama siireci, dijital platformlara erisimi daha
yiikksek ve goniillii katilim egilimi gosteren calisanlarin arastirmaya dahil olmasina neden olmus olabilir.
Bunun yani sira X ve Z kusaklarma iliskin 6rneklem biiytikliiklerinin gorece sinirli olmasi da sonuglarin
dikkatli degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ilgili kisittan hareketle, 6zellikle azalan bir potansiyelde is
giicli piyasasindan ayrilan X ve artan bir potansiyelle yogunlugunu arttiran Z kusagi calisanlarinin daha genis
orneklemlerde arastirllmasinin  var olan sonuglart gii¢lendirilmesi ve kusaklararasi farkliliklarin
derinlestirilmesine imkan saglayacagi 6ngdriilmektedir. Dahas1 arastirmanin kesitsel bir yapiya sahip oldugu
g0z Oniine alindiginda, gelecek aragtirmalarda farkli turizm alt sektorlerinde, farkli isletme yapilarinda ve farkli
kiiltiirel baglamlarda gergeklestirilecek boylamsal ve nitel ¢aligmalarin kusaklararasi degisen isgiicii
dinamiklerini anlamlandirmada alandaki bilgi birikimini giiclendirebilecegi 6ngdriilmektedir.

Etik Beyan: Bu calismada kullanilan 6lgek icin KTO Karatay Universitesi Etik Kurulu’ndan 20/06/2025
tarihli ve 202506 nolu toplantisinda 13 sira sayili karari ile izin alinmigtir. Aksi bir durumun tespiti halinde
Journal of Gastronomy Hospitality and Travel (JOGHAT) Dergisinin higbir sorumlulugu olmayip, tim
sorumluluk ¢alismanin yazar (lar) ina aittir.

Yazar Katki Beyani: Tiim yazarlarin katki orani esittir.
Cikar Beyam: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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