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Ozet

Bu aragtirmanin amaci Necmettin Erbakan Universitesi (NEU) ve Selguk Universitesi (SU) biinyesinde bulunan Turizm Fakiiltesi
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri liniversite 6zelinde kurumsal imaj algilarinin dlgililmesi ve kurumsal imaj algilarinin egitim
gordiikleri boliimlere gore anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu kapsamda ¢alismada veri toplama araci
olarak anket formu kullanilmistir. Anket verileri, 2018 yilinda NEU ve SU’de 6grenim géren dgrencilerden toplanmistir. Calismada
ogrencilerin iiniversite tarafindan sunulan hizmet, destek, iletisim, érgiitsel baglilik, tatmin ve yonetime bakis alt boyutlarina iliskin
algilariin karsilagtirilmasi amaciyla t-testi ve varyans analizi uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin kurumsal
imaj algilarmin tiniversite ve bdliimlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarinin adi gecen
iniversitelerin imajlarma iligkin bilgi sahibi olmalarina ve buna yonelik diizenleme ya da yenilik yapmalarina olanak saglamasi
acisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal imaj, Turizm Fakiilteleri, Universite Ogrencileri.

Abstract

The aim of this research is to measure the perceptions of the corporate image of the students of the Faculty of Tourism of Necmettin
Erbakan University (NEU) and Selcuk University (SU) and to determine whether the perceptions of corporate image differ
significantly according to the departments. In this context, a questionnaire form was used in the study. The questionnaires were
applied to students in NEU and SU in 2018. The t-test and analysis of variance were applied to compare students’ perceptions of
corporate image sub-dimensions which service, support, communication, organizational commitment, satisfaction, and view of
management. As a result of the analyzes, it was determined that the corporate image perceptions of the participants showed
significant differences according to the university and their departments. It is thought that the results of the research are important
in terms of enabling them to have information about the images of the mentioned universities and to make arrangements or
innovations accordingly.
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1. Giris

Ticari faaliyetlerin hizla arttig1 glintimiiz kosullarinda bazi sirketlerin ve kurumlarin hizli bir biiylime icerisinde
oldugu goriilmektedir. Kiigiik isletmeler ve kurumlar ise zorlu piyasa kosullarinda ayakta kalabilmek ve
olumlu imaj olusturabilmek igin tamitim ve reklam faaliyetlerine daha fazla 6nem vermektedirler. Imaj
olusturmanin temel amaglarindan biri, sirket veya kurumlarin bilinirliligini arttirmaktir ve bunu saglamanin en
iyi yontemlerinden biri de iletisim kanallarim1 kullanmaktir. Kamunun ilgisini ¢gekmek ve ihtiyacini karsilamak
icin bagarili tanitma faaliyetleri aracilifiyla gerekli ¢aligmalar yapilarak olumlu bir imaj olusturma faaliyetleri
yiriitiilebilmektedir (Kaya, 2013).

Gecmisi yirminci ylizyilin baglarina dayanan ve giiniimiizde de 6nemi g6z ardi edilmeyen kurumsal imaj
kavrami, kisaca kurum tarafindan iretilen bilgilendirici mesajlarin hedef kitleye iletilmesidir (Tuna, 2009: 1).
Diger bir deyisle, bir kurulusun cevresinde nasil karsilandigi olarak ifade edilmektedir (Christensen ve
Askegaard, 2001: 295). Kurumsal imaj, islevsel ve duygusal olmak iizere iki temel bilesenden olugmaktadir.
Islevsel bilesenler, kolayca o6lgiilebilen somut niteliklerden olusuyorken duygusal bilesenler, bir kurulusa
yonelik duygu ve tutumlarla kendini gostermektedir. Bu duygu ve tutumlar, bir kurum ile ilgili bireysel
deneyimlerin ve imajin islenmesinden tiiretilmektedir. Bu sebeple kurumsal imaj, bireylerin kurum hakkinda
cesitli 6zellikleri karsilastirdig: siirecin bir sonucudur (Weiwei, 2007: 58).

Universitelerde kurumsal imaji éne ¢ikarma amaci ise iiniversitelerin diger yiiksekdgretim kurumlari ile
rekabet edebilmesi i¢in verilen egitimin kalitesi, kampiislerdeki altyapisi, 6grencilere verilen danismanlik
hizmetleri, kampiisteki sosyal faaliyetler, 6grenci topluluklarina verilen 6nem, akademisyenlerin bilgi
birikimleri, 6grenciler mezun olduktan sonra da 6grencilerle iletisim kurup is bulma gibi olumlu imaj yaratacak
kriterler ile olusturulmaktadir. Bu sayede one ¢ikan iiniversiteler daha basarili 6grencilere ve akademisyenlere
ulasarak bulundugu sektdrdeki imajim yiikseltebilmektedir (Kaya, 2013). Bu ¢alismada, NEU ve SU Turizm
Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin iiniversiteye yonelik kurumsal imaj algilarinin Olgiilmesi
hedeflenmistir. Giinlimiiz rekabet kosullarinda yiiksek6gretim kurumlari arasinda imajin 6nemli bir tercih
kriteri oldugu diigiiniilmektedir.

2. Kavramsal cerceve
2.1. imaj ve kurumsal imaj

Imaj kavram, ordularin taninmasi amaci ile kullamldig1 iddia edilen, oldukga eski ge¢misi oldugu diisiiniilen
bir kavramdir. Zaman igerisinde posta arabalarinin tasarlanmasi, buharli gemilere renkli bacalar yerlestirilmesi
gibi rakiplerinden farkli goriinmeye doniik ¢cabalar, imaja yonelik ¢aligmalar olarak kabul edilmektedir (Akgdl,
2019: 4). Imaj, literatiirde tartisilan bir konudur ve iiriinler, markalar ve kuruluslar gibi bircok sey hakkinda
imaj olusturulabilmektedir. Olusturulan bu imaj, bireylerin bir kurum hakkinda diisiinmelerine ve fikir sahibi
olmalarma yardime1 olmaktadir (Dowling, 1994: 11). Imaj kelimesi, bir nesnenin veya kisinin goriintiisel ya
da resimsel benzeri anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda zihinsel, algisal, sozel, grafik, optik imajlardan
soz edilebilmektedir (Robins, 2021: 22). Kisaca imaj, “hedef gruplar” tarafindan algilanan bir kurulusun
resmidir (van Riel ve Fombrun, 2007: 44) ve bir kurulus hakkindaki genel izlenimlerdir (Rynes, 1989: 401).
Imaj, bireylerin zihninde yaratilan genel izlenim olarak da tanimlanmaktadir (Dichter, 1985: 76) ve gelenek,
ideoloji, isletme adi, itibar ve bireylerle iletisime giren her bir kisi tarafindan iletilen kalite izlenimidir
(Solomon, 1985: 66). Giinlimiizde her kurumun, bireyin, sehrin ve {ilkenin sahip oldugu bir imaj vardir ve her
birinin imaji; kendilerinin vizyon, misyon ve degerlerinin birlesmesinden olusan kurum kimliginin algisiyla
olugsmaktadir (Dugan ve Akinci, 2017: 389).

Kurumlarin da tipki bireyler gibi kendilerine ait olan ve onlar1 digerlerinden ayiran bir imaji1 vardir (Karacabey,
Boyaci ve Ozdere, 2016: 40). Barich ve Kotler'e (1991) gore kurumsal imaj, bir kurulus hakkinda halkin
zihninde ortaya ¢ikan genel izlenimdir. Dolayisiyla kurumsal imaj, bir kurulusun kendisini rakiplerinden
farklilagtiran benzersiz ve bireysel kisiligi (Kim, Lee ve Prideaux, 2014: 47) ve kurumun eylemlerine iligkin
cesitli paydaslarin algilarini belirleyen kurumsal sinyallerin bir fonksiyonudur (Riordan, Gatewood ve Bill,
1997: 401). Kurumsal imaj, bireylerin kurum ile ilgili deneyimlerinden veya izlenimlerinden meydana gelen
ve “kurumun biitlinsel resminin” goriniirliigiine katkida bulunan, miisterilerin kuruma iliskin algisim
yansitmaktadir (Andreassen ve Lindestad, 1998: 84). Kurumsal imaj, kurumun hissedarlari, yonetim kurulu
iiyeleri, ¢alisanlar, tedarikgiler ve miisterilerin algilarina bagli olarak farkli anlamlara da gelebilmektedir. Ayni
zamanda bireylerin zihinlerinde yer alan, bir kurulusun olusturdugu alg: ve izlenimlerdir (Balmer, 1995: 26).
Kurumsal imaj izleniminin olusmasinda igsel ve digsal faktorler etkili rol oynamaktadir. igsel faktorler;
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yoneticiler, ¢alisanlar ve yatirimcilardan olusurken, dissal faktorler ise halk, tiiketici, devlet ve medyadan
olusmaktadir (Gray ve Smeltzer, 1985: 73). Bireylerin kurumsal imaj algilari, kurumlarla ¢ok g¢esitli
diizeylerde somut ve soyut olarak etkilesim halindedir. Somut unsurlar arasinda isim, i¢ mekan, dig mekan,
tirtinler-hizmetler, sergilenen ortam ve siber iletisim araglar1 yer alirken soyut unsurlar arasinda giivenilirlik,
kalite izlenimi, gelenek, kurumsal felsefe, personel egitimi, organizasyon ve hizmet kiiltiirii yer almaktadir
(Flavian, Torres ve Guinaliu, 2004: 369). Bireylerin is se¢cimi agamasinda sahip olduklar bilgi g6z oniine
alimdiginda, ise bagvurma kararimin agirlikli olarak orgiitsel ¢ekicilige dayandigi one siiriilmektedir ve bu
¢ekicilik kurumsal imajin olusturdugu bir olgudur (Rynes, 1989: 45). Ayrica bireyler, pozitif kurumsal imaji
olan kuruluslart daha fazla tercih etme egiliminde olabilmektedir (Bloemer ve De Ruyter, 1998: 501).
Kurumsal imajin ingasi, teknolojik atilimlar ve beklenmedik basarilarla hizl bir bi¢imde iyilesebilen veya tam
tersine kurum ile etkilesim halinde olan bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerini ihmal ederek hizli bir bigimde yok
olabilen bir siirectir (Herbig, Milewicz ve Golden, 1994: 23).

2.2. Egitim kurumlarinda kurumsal imaj ve 6grencilerin iiniversite tercih kriterleri

Egitim sektoriiniin hizmet 6rgiitii olan yiiksekdgretim kurumlarinin da imaj ¢alismalart bulunmaktadir. Yeni
bireyler elde etme ve var olan bireyleri elde tutabilmek i¢in imaj ¢aligmalari liniversiteler i¢in énemlidir
(Karacabey vd., 2016: 40) Giintimiizde devlet ve 6zel liniversitelerin sayisi artmaktadir ve bu rekabet ortamu,
tiniversitelerin 6grenciler tarafindan tercih edilmesi konusunda tniversiteler agisindan bazi zorunluluklari
ortaya ¢ikarmigtir. Bu zorunluluklari, 6grencilerin ve ebeveynlerin taleplerini karsilamak, kaliteyi korumak ve
her gecen giin daha iyi hale getirme c¢abalari olarak sOylenebilmektedir. Bu sebeple iiniversitelerin
amagclamalarinin belirlenmesi ve ortaya koyulmasinda kurumsal imajin biiyiik etkisi oldugu diistiniilmektedir
(Kogak, 2014: 72).

Egitim kurumlarinda imaj, tiim kavramlarin karmagsik bir bigimde beklentilerin ve bilgilerin egitimsel
konularda birlesimidir. Bir egitim kurumu hem aktif 6grencilerine hem de mezunlarinin beklentilerine cevap
vermelidir. Bu durumun en basit sonucu, ig bulma konusunda olmaktadir. Kurumsal imaj1 yiiksek bir okulun
ogrencilerinin diger okullarin 6grencilerine gore daha avantajli durumda oldugu diistiniilmektedir (Kolibova,
2000: 579).

Universitelerin i¢ ve dis paydaslari (calisanlari, dgrencileri, gevresi vb.) ile etkin bir bicimde iletisim kurmasi,
orgiit kiiltiirtinii destekleyecek bir imaja sahip olmasi, orgiitsel kimlik ve orgiitsel kisilik algilarinin yiiksek
olmasi, tniversiteler agisindan kurumsal imajlari ile ilgili 6nemli bir avantaj saglayacaktir (Polat, 2009: 10).
Universiteler bir isletme olarak varsayildiginda, i¢ hedef kitleleri olan iiniversite kurum elemanlarinin
ozellikleri, iiniversite imaj1 lizerinde biiyiik oneme sahiptir. Ayrica iiniversite sayilarinin giderek artmasi, dig
hedef kitle olarak kabul edilen &grencilerin se¢im yapmalarinda daha ¢ok duygularina ve deneyimlerine
dayanarak hareket ettikleri gériilmektedir (Avsar, 2002: 60). Universite imaj1, potansiyel dgrencilerin ilgisini
cekebilmesi agisindan, dgrencilerin {iniversite segiminde 6nem verdikleri rasyonel ve duygusal degiskenlerin
bir karigimi ¢ergevesinde olusturulmalidir. Béylece liniversite imaji, tercihlerinde hem rasyonel davranan hem
de duygusal degiskenlere gore hareket eden 6grencilere hitap edebilecektir (Nardali ve Tanyeri, 2011: 256).
Kazoleas, Kim ve Mottiff'in (2001) ¢calismalarinda, {iniversitelerin kurumsal imaj algisini belirleyen faktorlerin
iiniversitelerin kendi kontrolil altinda oldugunu belirtmistir. Buna gore, akademik programin kalitesi, spor
faaliyetleri, teknik donanim gibi etkenler, egitim kurumunun kendisine baglidir ve bu etkenler, kurumsal imaj
algisinin olusumunda demografik 6zelliklerden daha fazla belirleyicidir.

Universitelerde iyi bir imaj ortaya cikarabilmek icin Ogrencilerin beklentileri ve ihtiyaclar1 gdz &niinde
bulundurulmalidir. Ogrencilerin bu beklentileri; akademik kadronun kalitesi, yemek, yurt, ulasim hizmetleri,
kiitiiphane ve fiziki mekanlarin bakimli ve temiz olmasi gibi {iniversite hizmetlerinden memnuniyetler ve
{iniversitenin kurum i¢i iletisimi gibi cesitli kriterlerden olusmaktadir (Orer, 2006). Ogrencilerin olusturduklar
imaj, tiniversiteye iliskin degerlendirme ve davranislar iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle {iniversitelerin,
bagsta akademik egitim olmak iizere temel islevlerini yerine getirmenin yaninda olumlu ve giiclii bir kurum
imaj1 olugturmalar1 gerekmektedir (Cerit, 2006). Egitim kurumlarinda kurumsal imaj, ulagim, yemekhane,
kiitiiphane, bilgisayar ve internet olanaklari, yurt, fiziki imkanlar ve kiiltiirel etkinlik kavramlarini i¢eren
“sunulan hizmet” alt boyutuyla; is diinyas1, seminer, 6grenciye yardim ve destek kavramlarini igeren “destek”
alt boyutuyla; tiniversite, 6gretim elemanlar ve 6grenciler arasindaki etkilesim ve iletisim kavramlarini igeren
“iletisim” alt boyutuyla; baglilik, gurur, ayricalik ve tavsiye kavramlarini igeren “Grgiitsel baglilik™ alt
boyutuyla, degisim, nitelik, rekabet ve beklentilerin karsilanmasi kavramlarini igeren “tatmin” alt boyutuyla;
yoneticilerin sorun ¢ézme, yardim ve sorumluluk kavramlarini igeren “yonetime bakis” alt boyutuyla ele
alinmaktadir (Orer, 2006; Cetiner, 2016).
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Ilgili literatiir incelendiginde {iniversiteler kurumsal imaj agisindan farkli bakis agilartyla ele alinmustir.
Ornegin Saracel vd., (2000) Afyonkarahisar halkinin iiniversite konusundaki algi, tutum ve beklentilerine
yonelik yapmis oldugu aragtirmada, {iniversitenin, halkin goziinde iyi bir imajmin oldugu, ekonomik ve
kiiltiirel agidan olumlu katkis1 oldugu fakat {iniversitenin yeterince tanitilmadigi sonuglarina ulasmustir.
Ibicioglu'nun (2005) Siileyman Demirel Universitesi'nde dgrenim goren 250 dgrencinin katilimei oldugu
caligsmasinda, tiniversitenin imajinin kiz 6grenciler agisindan olumlu oldugu, sinif agisindan bakildiginda ise
dordiincii ve birinci sinif 6grencilerinin olumsuz, liglincli simf dgrencilerinin olumlu bir algiya sahip oldugu
belirtilmektedir. Orer (2006) ise Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi’nin kurumsal imajmi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 4. sinif 6grencileri agisindan incelemistir. Universite hizmetleri ve dgretim elemanlari
acisindan kurumsal imaj ile ilgili iyi bir algimin var oldugunu fakat sosyokiiltiirel etkinliklerin azlig1 ve
tiniversitenin ¢evreye yeterince tanitilmadigi konusunda olumsuz bir alginin var oldugu belirtilmektedir.
Tuna'nin (2009) Akgakoca Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’nda yapmis oldugu ¢alismada,
tiniversitede kiiltiirel etkinliklerin yeterli diizeyde olmamasi ve 6grencilerin bos zamanlarini degerlendirecek
aktivite ve fiziki mekana sahip olmadigi ve bu durumun ogrenciler agisindan 6nemli bir sorun oldugu
degerlendirilmektedir. Ulugay'n (2012) yapmis oldugu calismada ise Yasar Universitesi’nin genel anlamda
tim paydas gruplar (calisanlar, &grenciler, ¢evre) tarafindan imajinin olumlu yonde degerlendirildigi
belirtilmektedir. Kaya'nin (2013) yapmus oldugu calismada, Bozok Universitesi’nin kurumsal imajs,
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim
goren lgiincii ve dordiincii smif Ogrencileri agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin,
tiniversitenin temizlik, yemekhane, kiitliphane, dinlenme alanlari, kiiltiirel etkinlikler ve daha birgok konuda
sikayetci olduklart belirtilmistir. Kogak'in (2014) yapmis oldugu arastirma sonucunda spor 6gretimi veren
kurumlarm algilanan kurumsal imajinin orta diizeyde oldugu tespit etmistir. Silsiipiir'in (2015) Istanbul
Universitesi’nin kurumsal imajinin 6grencilerin goziindeki degerini ve anlamm belirlemek icin yaptigi
caligmada, kurumsal imaj1 olusturan unsurlardan olan davranis ve iletisim faktorleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozcan'in (2016) oOgrencilerin {iniversite tercihlerini etkileyen faktdrleri
belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismaya gore, en 6nemli faktoriin tiniversitenin bulunmus oldugu sehrin
imaj1 oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu “Tercihlerimi yaparken, okuyacagim iiniversitenin
bulundugu sehri dikkate alinm” cevabini vermistir. Alkog'un (2017) yaptigi caligmada ise &grencilerin
ogrenim gordiikleri iiniversiteye sadakatle baglanmalarinda en biiyiik etkenin, iiniversitenin sahip oldugu imaj
oldugu belirtilmistir. Eroglu'nun (2019) Anadolu Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu akademisyenleri
ve dgrencilerine yonelik yapmis oldugu ¢alismada, 6grencilerin tiniversiteleri ile ilgili genel anlamda olumlu
bir imaja sahip oldugunu belirtmektedir. Konu ile ilgili yabanci literatiire bakildiginda, Kazoleas, Kim ve
Moffin (2001), {iniversitelerin imajin1 olusturan unsurlarin bir¢ok faktérden meydana geldigini ve bunlarin
kisisel, cevresel ve organizasyonel faktorler tarafindan olustugunu belirtmistir. Sung ve Yang (2008) kurumsal
imaj araciligi ile 6grencilerin iiniversiteye olan bagligini 6lgmeyi amaglayan calismalarinda, 6grencilerin
iiniversite ile ilgili algilart ile iiniversitenin sahip oldugu imaj arasinda anlaml bir iligski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Mohamad (2009) c¢alismasinda, tniversitenin sahip oldugu kurumsal imajiin, 6grencilerin
memnuniyetleri ve bagliliklari tizerinde dogrudan etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Awang (2010) ise bir
tiniversitenin kurumsal imajmim, Ogrencilerin tiniversitedeki lisansiistii programlara kaydolma niyetleri
tizerinde dnemli ve dogrudan bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Arrivabene vd., (2019) tiniversiteden
mezun olan 6grencilere yonelik yapmis olduklari ¢alismada, mezun 6grencilerin lisansiistii egitim igin tekrar
mezun olduklar {iniversiteyi tercih edip etmeyecegi sorulmustur ve Ogrencilerin biiyiik cogunlugu eger
lisansiistii egitim yapacaklarsa tekrar ayn1 iiniversiteyi tercih edeceklerini belirtmislerdir. flgili literatiir genel
olarak ele alindiginda {iniversite imajinin iilkeler, {iniversiteler, fakiilteler ve bdliimler agisindan dnemsenen
bir kavram olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

3. Yontem

Aragtirmanin amact, NEU ve SU Turizm Fakiiltesi dgrencilerinin kurumsal imaj algilarinin dlgiilmesi ve
kurumsal imaj algilarinin egitim gordiikleri boliimlere gore anlamli farklilik gosterip gdstermediginin
belirlenmesidir. Calismada bu amaci1 gerceklestirebilmek igin nicel aragtirma yaklagimi benimsenmistir.
Aragtirmanin sorunsalini ¢ézmek i¢in izlenecek yol belirlendikten sonra ¢aligmanin amacina uygun bir sekilde
veri saglanacak arastirma modeli belirlenmesi gerekmektedir (Karasar, 2005). Bu dogrultuda ¢alisma igin
genel tarama modellerinden betimsel tarama modelinin kullanilmas1 uygun gériilmiistiir.

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anket formu, literatiirde yapilan
incelemeler sonucunda daha 6nceden Orer (2006), Kaya (2013) ve Cetiner (2016) tarafindan kullanilan
Olceklerin uyarlanmasi ile olusturulmustur. Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde;
ogrencilerin demografik 6zellikleri ve 6grenim gordiikleri boliimii tercih siireci ile ilgili sorular yer almaktadir.
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Ikinci boliimde kurumsal imaj algisin1 lgmeye yonelik 47 adet ifade yer almaktadir. Arastirmada 5°1i Likert
tipi 6lcek kullanilmistir ve “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katiliyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4= Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olusturulmustur.

Aragtirma tasarmminin 6nemli agamalarinda biri de incelenen konuya uygun veri toplama kaynaginin
belirlenmesidir. Dolayisiyla arastirma konusuna en iyi katkiy1 saglayacak evren ve orneklemin belirlenmesi
onemlidir. Yiiksel ve Yiiksel'e (2004) gore genis bir evreni kapsayan arastirmalarda, zaman ve kaynak
yetersizliginden dolayr belirli bir 6rneklem grubunun ve arastirma alam c¢ergevesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Onemli olan segilen gercevede yer alan 6rneklem bireylerinin evreni temsil edebilmesi ve
evrenin sahip oldugu parametreleri tasimasidir. Arastirmanin evrenini gerek zaman kisiti gerekse maliyet kisiti
acisindan NEU ve SU’de &grenim géren Turizm Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. 2018-2019 egitim ve
ogretim doneminde 6grenim goren 0grencilerin kayith listesi gdz Oniine alinarak olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi tercih edilmistir. NEU Turizm Fakiiltesi’nde kayith
“gastronomi ve mutfak sanatlar’” boliimiinde 497 6grenci, “turizm isletmeciligi” boliimiinde 181 6grenci,
“rekreasyon yonetimi” bdliimiinde 359 6grenci, “turizm rehberligi” boliimiinde 205 6grenci bulunmaktadir.
Toplamda ise 1242 6grenciden olusmaktadir. SU Turizm Fakiiltesi’nde kayitli “gastronomi ve mutfak
sanatlar1” boliimiinde 588 6grenci, “turizm isletmeciligi” boliimiinde 366 Ogrenci, “turizm rehberligi”
boliimiinde 73 6grenci, “seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi” boliimiinde 165 6grenci, “turizm ve otel
isletmeciligi” boliimiinde 2 6grenci bulunmaktadir. Toplamda ise 1164 &grenciden olusmaktadir. Iki
iiniversitede toplamda 2406 lisans 6grencisi bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Calismada, 2018 yili
Ocak-Mayis aylar1 arasinda 400 anket formu dagitilmis ve 380 form toplanmustir. Incelenen anket formlari
neticesinde 51 form, eksik ve hatali olmasi gerekgesiyle ¢ikarilmistir. Cikartilan anket formlarindan sonra
calismada kullanilabilir 329 anket verisi analizlere tabi tutulmustur. Arastirmanin amacina ulagabilmek igin
konu ile ilgili Tuna (2009), Kaya (2013), Cetiner (2016) ve Sapcilar vd., (2018) tarafindan yapilmis olan
caligmalar incelenerek 7 arastirma sorusu ve 2 hipotez olusturulmustur. Bunlar;

Arastirma Sorulari

Ogrencilerin {iniversite ve boliim tercih ederken goz dniinde bulundurduklar1 kistaslar nelerdir?
Universitenin dgrenciye verdigi hizmetlerde dgrencinin algiladig: kalite diizeyi nedir?
Universitenin dgrenciye verdigi destekte dgrencinin algiladig1 diizey nedir?

Universitenin dgrenci ile iletisimi konusunda 6grencinin bu iletisimi yeterli bulma diizeyi nedir?
Ogrencilerin {iniversiteye kars1 rgiitsel baglhlik diizeyi nedir?

Universite 6grencilerinin verilen hizmetlerden tatmin olma derecesi nedir?

N o g~ w b oE

Ogrencilerin {iniversite ydnetimine bakis agis1 nedir?

Hipotezler

Hi: Ogrencilerin kurumsal imaj algilart iiniversiteye gore anlamli farklilik gosterir.

H,: Ogrencilerin kurumsal imaj algilar1 egitim gordiikleri boliimlere gore anlaml farklilik gsterir.

4. Bulgular
Gegerli oldugu tespit edilen anket formlarina yapilan analizler sonucunda katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de
goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencileri Tamitic1 Bilgiler

| n | % | n [ % | n ] %
Egitim gordiigiiniiz boliimii
Universite Cinsiyet kazanmadan 6nce bu béliimle ilgili
bilginiz var miydi1?
Necmettin Erbakan 200 60,8 | Erkek 162 49,2 | Evet 238 72,3
Selguk 129 39,2 | Kadin 167 50,8 | Hayir 85 25,8
Toplam 329 | 100,0 | Toplam 329 | 100,0 | Belirtilmemis 6 18
Boliim Simf Toplam 329 100,0
Turizm isletmeciligi | 97 | 29,5 | L.smf 69 | 21,0 ;‘r‘(‘jvlflle)teye Giris Smavina kag kez
Turist Rehberligi 46 | 14,0 | 2.smif 53 | 16,1 | 1kez | 163 | 495
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Rekreasyon

Yénetimi 12 3,6 3.smuf 122 37,1 | 2kez 123 37,4
Gastronomi 174 52,9 | 4.simf 85 25,8 | 3kez 29 8,8
Toplam 329 100,0 | Toplam 329 100,0 | 4 kez ve tizeri 13 40
Cee s Egitim gordiigiiniiz béliime
g%g;r?ilngig;g?gunuz bolim kagmer girmis olmaktan mutlu Belirtmemis 1 0,3
) musunuz?
1-5 203 61,7 | Evet 231 70,2 | Toplam 329 100,0
) Egitim gordiigiiniiz boliim
>-10 74| 225 | Hayrr % | 292 | {ealinizdeki bolim miidiir?
11-14 21 6,4 Belirtmemis 2 0,6 Evet 173 52,5
15 ve Uzeri 23 7,2 Toplam 329 100,0 | Hayir 155 47,1
Belirtmemis 8 2,4 Belirtmemis 1 0,3
Toplam 329 | 100,0 Toplam 329 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilere ait tanitici bilgiler incelendiginde arastirmaya 329 katilimcinin katildig
goriilmektedir. Katilimeilarin egitim aldiklari {iniversiteler incelendiginde %60.8’sinin NEU 6grencisi oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %50.8’inin kadinlardan olustugu, biiyiik bir ¢ogunlugunun (%52.9) gastronomi
ve mutfak sanatlari bolimii ve tgiinct smif (%37.1) 6grencisi oldugu goriilmektedir Arastirmaya katilan
Ogrencilerin %61,7’si mevcut boliimlerinin ilk bes tercihleri icinde oldugunu, %70,2’si boliimlerinden
memnun olduklarini ve %52,51 ideallerindeki boliimde 6grenci olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 2. Universite ve Boliim Tercih Ederken Goz Oniinde Bulundurulan Kistaslar

Katihimcilara Yoneltilen Sorular n %

Cografi yakinlik 29 | 8,8
1@ bulma imkéani 20 6,1
Anne, baba ve yakinlarin 1srari 24 7,3
Bagka bir iiniversiteyi kazanamama diisiincesi | 16 | 4,9
Boliim ve fakiiltenin iyi olmasi 13 | 4,0
Diger sebepler 1 0,3
Belirtilmemis 226 | 68,7

Katilimeilara yoneltilen “Universitenizi ve bdliimiiniizii tercih ederken géz éniinde bulundurdugunuz kistaslar
nelerdir?” sorusuna katilimeilarin %8.8’inin cografi yakinlik yanitinin verildigi saptanmistir. Katilimeilarin
%68.7’si ise herhangi bir sebep belirtmemistir.

Tablo 3. Universitenin Ogrenciye Verdigi Hizmetlerde Ogrencinin Algiladig1 Kalite Diizeyi

Katihmcilara Yoneltilen Sorular n X Ss

Ulasim imkani yeterli diizeydedir. 329 | 2,97 | 1,48
Ulasim iicretleri 6grencinin karsilayacagi diizeydedir. 329 | 2,98 | 1,26
Yemekhane personeli kaliteli hizmet vermektedir. 329 | 2,88 | 1,08
Yemekhane iicretleri kalite ve hizmet bakimindan yeterli diizeydedir. 329 | 3,06 | 1,17
Kiitiiphane kaynak bakimindan zengindir. 329 |1 2,79 | 1,24
Bilgisayar ve internet olanaklarindan kolay ve ucuz sekilde yararlanilmaktadir. 329 | 2,58 | 1,28
Resmi sitesinden erigilmek istenilen bilgilere rahatlikla ulagilabilmektedir. 329 | 3,06 | 1,22
Bilgisayarli uygulama ders saatleri yeterli diizeydedir. 329 1265|131
Yabanci dil ders saatleri yeterli diizeydedir. 329 | 2,67 | 1,26
Yurt ve barinma hizmetleri yeterli diizeydedir. 329 | 2,67 | 1,26
Fiziki mekanlar1 temiz, bakimli ve moderndir. 329 | 2,77 | 1,19
Kiiltiirel etkinlikleri yeterli diizeydedir. 329 | 2,43 11,20
Ogrencilerinin bos zamanlarini degerlendirecekleri yeterli fiziki mekana sahiptir. | 329 | 2,24 | 1,27

Katilimcilarin ifadelere verdigi yanitlar incelendiginde en yiiksek ortalama (3.06) ile “Yemekhane iicretleri
kalite ve hizmet bakimindan yeterli diizeydedir” ve “Resmi sitesinden erisilmek istenilen bilgilere rahatlikla
ulasilabilmektedir” ifadeleri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelere verdigi yanitlar arasinda en diistik
ortalama ise (2.24) ile “Ogrencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirecekleri yeterli fiziki mekana sahiptir”
ifadesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Universitenin Ogrenciye Verdigi Destekte Ogrencinin Alg: Diizeyi

i

Katilimcilara Yoneltilen Sorular n SS
Is diinyasimi tanimada 6nemli katkilar1 vardir. 329 | 2,56 | 1,23
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Is bulma imkani olugturmada yardimci bilgilendirmeler. 329 | 2,56 | 1,20
Ogretim ve egitim kalitesi dgrenciyi is diinyasina hazirlamada yeterli diizeydedir. 329 | 2,66 | 1,40
Konferans ve seminerler giincel igeriklidir. 329 | 2,64 | 1,12
Verilen burslar ve yardimlar 6grenciyi desteklemektedir. 329 | 2,68 | 1,24
Yapilmak istenen bilimsel bir caligmada 6grenci maddi ve manevi olarak desteklenmektedir. | 329 | 2,64 | 1,18

Katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde en yiiksek ortalama (2.68) ile “Verilen burslar ve
yardimlar 6grenciyi desteklemektedir” ifadesi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelere verdigi yanitlar
arasindan en diisiik ortalamanin ise (2.56) ile “Is diinyasin tanmimada &nemli katkilar1 vardir” ve “Is bulma
imkani1 olugturmada yardime1 bilgilendirmeler” ifadelerinin oldugu saptanmistir.

Tablo 5. Ogrencinin Universite Iletisimine fliskin Gériisleri

Katilmcilara Yoneltilen Sorular n X Ss
Ogretim elemanlari ile grenciler kolaylikla iletisim kurabilmektedirler. 329 | 3,19 | 1,29
Ogretim elemanlarinin 6grenciye yaklasimi insancildir. 329 | 3,18 | 1,19
Ogretim elemanlar1 dgrencilerin diisiincelerine saygi gostermektedir. 329 1321|119
Danigman hocalar1 6grencileri ders diginda ihtiya¢ duyulan konularda yeterince 329 | 3,07 | 1,29
bilgilendirmektedir.

Ogretim elemanlart her tiirlii 6grenci elestirilerine agiktir. 329 | 2,71 | 1,24
Ogretim elemanlar1 6grencilere tarafsiz davranmaktadir. 329 | 2,87 | 1,24
Ogretim elemanlar1 6grencileri derse karsi motive etmektedir 329 12,89 | 1,21
Yonetim, grenci sikdyetlerini dikkate almaktadir. 329 | 2,69 | 1,17
Universite biinyesinde yapilan kiiltiirel ve egitime ydnelik aktivitelerden dgrenciler rahatlikla 329 | 2,74 | 1,16
haberdar olmaktadir.

Ogrenciler ve yonetim, kendisini ¢evresine yeterince tanitabilmektedir. 329 | 2,82 | 1,16

Katilimcilarin ifadelere verdikleri yamtlar incelendiginde en yiiksek ortalamanin (3.21) ile “Ogretim
elemanlar1 6grencilerin diisiincelerine saygi gostermektedir” ifadesinin oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin
ifadelere verdigi yanitlar arasindan en diisiik ortalamanin ise (2.69) “Yo6netim, d6grenci sikdyetlerini dikkate
almaktadir” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Universiteye Kars1 Orgiitsel Bagliik Diizeyi

Katilmcilara Yoneltilen Sorular n X SsS

Ogrencilik hayatim sona erse de her zaman kendimi Necmettin Erbakan ya da Selcuk 329 | 2,84 | 1,33
Universitesi Turizm Fakiiltesinin bir pargas: olarak gérmeye devam edecegim.
Yiiksek lisans yapmak istersem baska tiniversitede yapma imkanim olsa bile Necmettin Erbakan | 329 | 2,67 | 1,28
Universitesini ya da Selguk Universitesini tercih ederim.

Ogrenci olanlar 6grenci topluluguna iiye olarak dilek ve sikdyetlerini iist ydnetime iletmelidir. 329 | 3,14 | 1,25
Ogrenci olmak bir ayricaliktir. 329 | 3,28 | 1,34
Ogrencilere verilen egitim hizmetlerin kalitesi agisindan diger iiniversite dgrencilerinden daha 329 | 2,67 | 1,23
basarilidir.

Ogrenim goérmelerini yakin gevremdeki insanlara tavsiye ederim. 329 | 3,19 | 1,29
Ogrenci olmak gurur vericidir. 329 | 3,28 | 1,28

Katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde en yiiksek ortalamanin (3.28) ile “Ogrenci olmak
ayricaliktir” ve “Ogrenci olmak gurur vericidir” ifadeleri oldugu saptanmustir. Katilimeilarin ifadelere verdigi
yanitlar arasindan en diisiik ortalamanin ise (2.67) ile “Yiiksek lisans yapmak istersem bagka iiniversitede
yapma imkanim olsa bile NEU’ni ya da SU’ni tercih ederim” ve “Ogrencilere verilen egitim hizmetlerin
kalitesi acisindan diger iiniversite 6grencilerinden daha basarilidir” ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Verilen Hizmetlerden Tatmin Olma Derecesi

Katilimcilara Yoneltilen Sorular n X SS

Degisime ve yeniliklere agiklik vardir. 329 | 3,00 | 1,31
Egitimde nitelige 6nem vermektedir. 329 | 2,95 | 1,18
Bilimsel rekabete agiklik s6z konusudur. 329 | 2,78 | 1,20
Mezunlar kolaylikla is bulabilirler. 329 | 2,64 | 1,18
Harcamis oldugum zamanin, okul masraflarinin vs. karsiligini almaktayim. | 329 | 2,62 | 1,15

Katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde en yiiksek ortalamanin (3.00) ile “Degisime ve
yeniliklere agiklik vardir” ifadesinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelere verdigi yanitlar arasindan
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en diisiik ortalamanin ise (2.62) “Harcamis oldugum zamanin, okul masraflarinin vs. karsiligini almaktayim”
ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Universite Yonetimine Bakis Acis

Katihmcilara Yoneltilen Sorular n X SS
Ogrenciler uygulamalara yonelik sorunlarla karsilastiklarinda bunlari yoneticilere 329 | 2,84 | 1.15
aktarabilmektedirler.

Yoneticiler 6grencilere kars1 demokratik bir tutum sergilemektedirler. 329|281 1,15
Yonetim 6grencilerin beklentilerini dikkate almaktadir. 329 | 2,80 | 1,22
Yonetim 6grenci sorunlarina ¢éziim bulabilmektedir. 329 | 2,76 | 1,18
Yo6netim, sosyal sorumluluk bilinci igerisindedir. 329 | 2,79 | 1,18
Kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmektedir. 329 | 2,68 | 1,20

Katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde en yiiksek ortalamanin (2.84) ile “Ogrenciler
uygulamalara yonelik sorunlarla karsilastiklarinda bunlar1 yoneticilere aktarabilmektedirler” ifadesinin oldugu
bulgular arasindadir. Katilimcilarin ifadelere verdigi yanitlar arasindan en diisiilk ortalamanin ise (2.68)
“Kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde kullanabilmektedir” ifadesinin yer aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 9. Kurumsal imaj Algilar ile Universite Karsilastirmasi

Grup n X S.S. t df p
Sunulan Hizmet N;%J igg ggzll 8322 -7.046 234.041 0,000*
Destek I\;EUU igg ;gg 8288 5120 | 280559 | 0,000%
fletigim I\ISEUU igg gzg 823; 4363 | 289011 | 0,000%
Orgiitsel Baghlik I\;EUU igg é;i 8:383 4639 | 296511 | 0,000
Tatmin NSEUU igg g?g 8223 5001 | 278840 | 0,000%
Yénetime Bakis NSEUU igg gig 8222 6082 | 293076 | 0,000%

*p<0.05 anlamli

NEU ve SU’de egitim goren dgrencilerin kurumsal imaj alt boyutlariyla ilgili algilarinin {iniversiteye gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin tespit edilmesi amaciyla t-testi yapilmistir. Ogrencilerin sunulan
hizmet, destek, iletisim, orgiitsel baglilik, tatmin ve yonetime bakis yonelik kurumsal imaj algilari {iniversiteye
gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde SU &grencilerinin kurumsal imaj
alt boyutlarina (sunulan hizmet, destek, iletisim, 6rgiitsel baglilik, tatmin ve yonetime bakis) yonelik algilarinin
NEU 6grencilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Kurumsal imaj Algilar ile Boliim Karsilastirmasi

Alt boyut Varyanfm Kareler sd Kareler = D Fark
kaynagi toplanm ortalamasi
sunulan Gruplar a?a's1 5,431 3 1,810
hizmet Gruplar igi 152,714 325 0,470 3,853 0,010* 1-2
Toplam 158,145 328
Gruplar arast 9,825 3 3,275
Destek Gruplar i¢gi 232,230 325 0,715 4,583 0,004* 1-2
Toplam 242,055 328
Gruplar arast 7,343 3 2,448
Iletisim Gruplar i¢gi 243,342 325 0,749 3,269 0,022* 1-2
Toplam 250,686 328
()rgiitsel Gruplar aFa.s1 13,213 3 4,404
baghlik Gruplar i¢gi 247,299 325 0,761 5,788 0,001* 1-2
Toplam 260,512 328
. Gruplar arast 4,560 3 1,520
Tamin - plarici | 271,317 325 0,835 1821 0,143
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Toplam 275,877 328
Yénetime Gruplar aras 21,379 3 7,126
bakis Gruplar igi 281,757 325 0,867 8,220 0,000* 1-2
Toplam 303,137 328

*p<0.05 anlamh

Katilimcilarin kurumsal imaj alt boyut (sunulan hizmet, destek, iletisim, orgiitsel baglilik, tatmin ve yonetime
bakis) puan ortalamalarinin egitim gordiikleri boliimlere (1-turizm isletmeciligi, 2-gastronomi, 3-rehberlik, 4-
rekreasyon) gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini incelemek igin varyans analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere gore ogrencilerin kurumsal imaj alt boyut puan ortalamalarinin
boliime gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tatmin boyutu puan ortalamalar: ise boliime gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Yapilan Post Hoc testi sonucunda turizm isletmeciligi ile gastronomi
arasinda turizm isletmeciligi grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml bir farklilik saptanmistir. Diger
alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

5. Sonugc ve oneriler

Kurumsal imaj, kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel sektdrde faaliyet gosteren firmalar tarafindan ihmal
edilmemesi gereken, énemi giiniimiiz kosullarinda daha iyi anlasilan bir konudur. Iletisim cesitliliginin
olduk¢a fazla oldugu ve firmalar hakkinda olumlu veya olumsuz her tiirlii bilginin hizli bir bi¢cimde
yayilabildigi bir ortamda kurumsal imaji olusturmanin yani sira bu imaji1 korumak da 6nemlidir. Konuya
yiiksekogretim kurumlari agisindan bakildiginda, iyi bir kurumsal imaja sahip olan tiniversitelere 6grencilerin
ilgi gdstermesinin kagmilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siire icerisinde
iiniversitenin sundugu imkanlar, egitim olanaklari, fiziki sartlar1 ve 6grencilerin taleplerine kars1 yapmis
oldugu geri doniislerin yani sira mezun olduktan sonra diger liniversitelerin 6grencilerine gére daha kolay is
bulabiliyor olmalar {iniversitelerin kurumsal imajimi direkt olarak etkiledigi diigiiniilmektedir. Bu sebeple
yiiksekdgretim kurumlari i¢in kurumsal imaj olduk¢a 6nemli bir hal almistir. Konunun énemine istinaden bu
¢alismada, SU ve NEU niin kurumsal imaj algis1, ad1 gegen {iniversitelerde 6grenim géren 329 dgrencinin
anket sorularina vermis olduklari cevaplarin analiz edilmesiyle degerlendirilmistir. Asagida arastirma sorulari
ve aragtirmanin hipotezlerine yonelik degerlendirmeler yer almaktadir.

Arastirma Sorusu 1: Ogrencilerin iiniversite ve boliim tercih ederken gdz niinde bulundurduklari kistaslar
nelerdir?

Ogrencilerin biiyiik bir kismu {iniversite ve boliim tercihlerinde g6z dniinde bulunduklar kistaslarla ilgili bilgi
vermezken, cevap verenlerin en onemli kistasinin cografi yakinlik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Ogrencilerin {iniversite tercihlerinde ikamet ettikleri yere yakinligin énemli bir unsur oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu sonug literatiirdeki diger calismalarla (Orer, 2006; Tasliyan, Paksoy ve Hirlak, 2013; Kaya,
2013; Cetiner, 2016; Akgol, 2019) benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte tiniversite tercihinde en 6nemli
kistasin is bulma imkan1 (Erdem ve Senol, 2015), kurumsal imajinin iilke ¢apinda olduke¢a yiiksek olmasi
(Karacabey vd., 2016) ve 6grencilerin baska bir tiniversiteyi kazanamama diisiincesi (Dugan ve Akinci, 2017)
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur.

Aragtirma Sorusu 2: Universitenin 6grenciye verdigi hizmetlerde dgrencinin algiladigi kalite diizeyi nedir?

Katilimcilarin verilen hizmete yonelik kalite algilar1 degerlendirildiginde, yemekhane hizmetlerine ve resmi
sitesinden erisilmek istenilen bilgilere ulasmanin kolay oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Benzer sekilde
Karacabey, Ozdere ve Bozkus (2016) yapmis oldugu ¢aligmada dgrenciler iiniversitelerinin yeterli fiziki
imkanlara sahip olmadigini ve barinma-beslenme ile ilgili memnuniyetsizliklerinin var oldugunu dile
getirmislerdir. Fakat Erdem ve Senol (2015) galismasinda 6grencilerin en ¢ok memnun oldugu konunun,
“Universitenin sahip oldugu etkinlik alanlarimin yeterliligi” hakkinda oldugunu, Karacabey vd., (2016)
caligmalarinda iiniversite tarafindan kendilerine sunulan sosyal imkanlarin ve aktivitelerin yeterli diizeyde
oldugunu ve bu durumdan &grencilerin oldukga memnun oldugunu, Orer (2006) ve Tasliyan vd., (2013)
caligmalarinda 6grencilerin fiziki mekanlardan ve yemekhane hizmetlerinden memnun oldugunu, Cetiner
(2016) ve Akgol (2019), ¢alismasinda 6grencilerin fiziki mekanlar ve temizlik agisindan olumlu goriisleri
oldugunu belirtmektedir. Kaya'nin (2013) caligmasinda Ogrencilerin yemekhane hizmetlerinden memnun
oldugu goriisti 6ne ¢ikmaktadir. Tuna (2009) ise ¢alismasinda 6grencilerin yabanci dil ders saatlerinin yeterli
oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma Sorusu 3: Universitenin 6grenciye verdigi destekte grencinin algiladig: diizey nedir?
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Arastirma sonuclarindan elde edilen bilgilere gore, 6grencilere verilen burslarin ve yardimlarin 6grencilere
destek oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Tuna (2009), Tasliyan vd., (2013), Kaya (2013), Cetiner (2016) ve
Akgol (2019) calismalarinda 6grencilerin konferans ve seminerler ile ilgili goriislerinin olumlu oldugu
belirtilmektedir. Orer (2006) ise galismasinda dgrencilerin dgrenim gordiikleri {iniversitenin is diinyasini
tanimalarinda 6nemli etkisi oldugunu belirtmektedir.

Arastirma Sorusu 4: Universitenin dgrenci ile iletisimi konusunda 6grencinin bu iletisimi yeterli bulma diizeyi
nedir?

Elde edilen bulgulara gdre ogrenciler, 6gretim elemanlarinin 6grencilerin diislincelerine saygili oldugu
gortisiindedirler. Benzer sekilde Erdem ve Senol (2015), Karacabey vd., (2016) ve Akgol'in (2019)
caligmalarinda da 6grenciler genel olarak 6gretim elemanlarinin yaklasimlarindan memnundurlar. Tuna (2009)
ve Cetiner (2016), 6grencilerin 6gretim elemanlari ile kolaylikla iletisim kurabildigini, Tasliyan vd., (2013)
ise calismalarinda 6grencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu belirtilmektedir.
Orer (2006) calismasinda ise dgretim elemanlarmin dgrencilere tarafsiz davrandig goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirma Sorusu 5: Ogrencilerin iiniversiteye kars: orgiitsel baglilik diizeyi nedir?

Arastirmaya katilan 6grencilere gore, 6grenim gordiikleri {iniversitede 6grenci olmak ayricaliktir ve gurur
vericidir. Tasliyan vd., (2013) yaptiklar1 ¢alismada ise 6grencilerin diisiik bir kismi tiniversiteden mezun
olduktan sonra kendilerini o {iniversitenin bir pargasi olarak goreceklerini belirtirken biiyiik bir kismi 6grenim
gordiikleri liniversitede 6grenci olmanin ayricalikli bir durum olmadigini belirtmektedirler. Fakat bu durumun
aksine Orer (2006) ve Cetiner'in (2016) elde ettigi sonuglara gore dgrenciler mezun olsalar dahi kendilerini
O0grenim gordiikleri iiniversitenin bir parcasi olarak goreceklerini beyan etmislerdir. Akgol (2019)
caligmasinda ise O0grencilerin gogunlugu 6grenim gordiikleri iiniversiteyi yakinlarina tavsiye etmektedirler.
Tuna'nin (2009) calismasinda ise 6grenciler 6grenim gordiikleri {iniversitede olmanin gurur verici oldugu
goriisiindedirler.

Arastirma Sorusu 6: Universite grencilerinin verilen hizmetlerden tatmin olma derecesi nedir?

Elde edilen bulgular, katilimcilarin 6grenim gordiikleri iiniversitenin degisime ve yenilikle agik oldugu
diigiincesi yoniindedir. Bu sonucu Tuna (2009), Kaya (2013) ve Cetiner (2016) ¢alismalar1 da
desteklemektedir. Akgol (2019) calismasinda Ogrencilerin 6grenim gordiigli liniversitenin egitimine ve
niteligine 6nem verdigi belirtilmektedir. Orer (2006) ise ¢alismasinda 6grencilerin mezun olduktan sonra
kolaylikla is bulabilecegi fikrinde olduklarina ulagmustir.

Arastirma Sorusu 7: Ogrencilerin iiniversite yonetimine bakis acis1 nedir?

Elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin uygulamalara yonelik sorunlarla karsilagtiklarinda bunlari
yoneticilere aktarabildikleri ifade edilmistir. Bu sonucu Tuna (2009) ve Kaya (2013) g¢alismasi da
desteklemektedir. Benzer sekilde Tasliyan vd., (2013) caligsmalarinda &grenciler, yonetime sikayetlerini
iletebileceklerini fakat bunu okulun biinyesinde olusturulan kuliipler ve dernekler araciligi ile yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Cetiner (2016) ¢alismasinda ise {iniversitenin sunmus oldugu kaynaklarin
ogrenciler tarafindan etkin ve verimli bir sekilde kullanilabildigi goriisii agirliktadir. Orer (2006) ise
caligmasinda tiniversite yonetiminin 6grencilerin beklentilerini ciddiye aldig1 sonucuna ulagmustir.

Hi: Ogrencilerin kurumsal imaj algilari iiniversiteye gore farklilik gosterir.

NEU ve SU’de egitim gdren &grencilerin {iniversite tarafindan sunulan hizmete karsi algilarinin
karsilastirilmas:1 amaciyla yapilan t-testi sonrasinda NEU ve SU o6grencilerinin sunulan hizmete karsi
memnuniyetleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Hipotez kabul edilmistir. Elde dilen bu sonuca gore
SU’de 6grenim goren dgrencilerin NEU’de 6grenim gdren dgrencilere gore daha fazla memnun oldugu
goriilmektedir. Universiteler arasinda kurumsal imaja yonelik bu farkliligin sebebi, iiniversitelerin kurulus
yillar, yonetim tecriibesi ve iiniversite igerisindeki olanaklarin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Treadwell ve Harrison (1994), Torlak (2001), Arpan, Raney ve Zivnuska (2003) ve Cerit’in
(2006) yapmis oldugu caligmalar da bu sonucu desteklemektedir.

Hy: Ogrencilerin kurumsal imaj algilar egitim gordiikleri boliimlere gore farklilik gosterir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin Kurumsal Imaj alt boyut (sunulan hizmet, destek, iletisim,
orgiitsel baglilik ve yonetime bakis) puan ortalamalarinin boéliime gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Hipotez kabul edilmistir. Cerit (2006), Kaya (2013), Sisli ve Kose (2013), Karacabey vd., (2016)
ve Akgol (2019) yapmus oldugu ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir. Tasliyan vd., (2013) ¢alismalarinda
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ise Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolime gore kurumsal imaj algilari arasinda herhangi bir iligki
bulunamamustir. Karacabey vd., (2016) calismalarinda, 6grenciler iiniversitelerinin kurumsal imaj1 konusunda
oldukga diisiik diizeyde bir goriis belirtmiglerdir. Alkog’un (2017) ¢alismasinda ise iiniversitenin kurumsal
imaj algis1 orta diizeydedir. Boliim karsilastirilmast yapildiginda ise turizm isletmeciligi ile gastronomi
arasinda turizm isletmeciligi grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir. Cerit (2006),
calismasinda iiniversitede bdliimler arasindaki memnuniyet diizeylerinin farklilasti§i sonucuna ulagmustir.

Sonug olarak yasadigimiz yiizyilda kiiresellesmenin etkisiyle birlikte bir¢cok sektorde oldugu gibi iiniversiteler
arasinda da rekabet ortami artmaktadir. Universitelerin sahip olduklari olanaklar bu rekabet ortaminda &grenci
tercihlerini ve Ogrencilerin memnuniyet diizeylerini etkilemektedir. Bu sebeple iiniversitelerin 6grenciler
tarafinda tercih edilmeleri i¢in iyi bir kurumsal imaja sahip olmalar1 gerekmektedir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gére NEU ve SU Turizm Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Universite yonetimi bu memnuniyet diizeylerini degerlendirip
gelecege yonelik somut ¢oziimler gelistirmesi memnuniyet diizeylerini artiracaktir. Bu kapsamda aragtirmadan
elde edilen bu sonuglarin, 6grencilerin beklentilerini karsilamada iiniversite ve fakiilte yonetimine yol
gosterecegi diigiiniilmektedir.

Oneriler:

e Boliimler arasindaki kurumsal imaj algisini etkileyen unsurlarin farkliliklar azaltiimalidir. Ornegin
gastronomi boliimiinde uygulama alaninin daha fazla olmasi ve diger béliimlerin gastronomi boliimii kadar
uygulama alanina sahip olmamasi kurumsal imaj algisini etkilemekte oldugu diisiiniilmektedir.

e Yapilan bu arastirma sadece dgrencilere yonelik uygulanmistir. Kurumsal imaj algisin1 daha kapsamli
6lgmek icin iniversitelerin akademik ve idari personellerine yonelik bir ¢alisma yapilmasinin katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

e Universite yonetimi fakiilte biinyesinde iiniversitenin imajina olumlu yonde katki saglayacak ve
universitenin vermis oldugu hizmeti daha da arttiracak somut adimlarda 6grencilerin diisiincelerini de
degerlendirmesi memnuniyet diizeyini artirabilecektir.

e Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin boliimii tercih etmelerinde 6ne ¢ikan kosullardan biri is bulma
secenegidir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak mezuniyet sonrasi istihdam konusunda &grencilere yonlendirme
yapilmasi ve kontroliiniin saglanmasi boliimiin tercih edilme diizeyine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

e Mezuniyet sonrasi 6grencilerin durumlarinin incelenmesi, boliimiin yeni 6grenciler tarafindan tercih edilme
diizeyini artiracagi disiiniilmektedir. Bu kapsamda takip i¢cin mutlaka bir mezunlar dernegi kurulmalidir.
NEU ve SU Turizm Fakiiltelerinde mezunlar dernegi bulunmamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Universitelerin mezuniyet sonrasinda da dgrencilerinin yaninda oldugunu belirtmesi ve onlara her alanda
yardime1 olmast iiniversitelerin imajini olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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