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Ozet

Giintimiizde ziyaretciler igin ziyaret edilen yerlerin sagladigi hizmetler yeterli olmamakta, farklilagabilmek i¢in tiiketicilere deneyim
sahnelenmesi gerekmektedir. Deneyimin sahnelenmesi gereken en 6nemli sektorlerden birisi de turizm sektoriidiir. Ozellikle kiiltiir
ve gehir turizmine ilgili turistler ve yerel halk i¢in 6nem arz eden miizeler, insanlar kiiltiir, sanat, tarih, bilim gibi konularda
bilgilendiren, bilinglendiren, eglenceli vakit gecirmelerini saglayan, insanlarin sosyallesmesine olanak taniyan ve ayn1 zamanda
ziyaretgilerine ¢esitli alanlardan deneyim yasatan kurumlar olarak tanimlanabilmektedir. Bu caligmanin amaci, rehber esliksiz miize
ziyareti deneyimi ile rehber eslikli miize ziyareti deneyimi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmektir. Deney oncesi
modellerden birisi olan tek grup 6n test-son test modeli ile yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen veriler katilimeilara yiiz yiize dagitilan
anketler ile toplanmistir. Amagli 6rnekleme teknigine bagvurularak belirlenen yirmi iki katilimcidan toplanan veriler SPSS
programinda analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda rehber eslikli miize ziyareti egitim, eglence, kags, estetik ve genel deneyim ile
rehber esliksiz miize ziyareti egitim, eglence, kagis, estetik ve genel deneyim arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Arastirma sonuglari 1s181nda miize yoneticileri ve gelecek ¢aligmalar i¢in dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Deneyim, Miize deneyimi, Miize rehberligi, Odunpazari Modern Miize (OMM), Deneysel arastirma.

Abstract

Today, the services provided by the agricultural areas are not sufficient for visitors. In order to differentiate, it is necessary to stage
the experience to the consumers. One of the most important sectors in which experience should be staged is the tourism sector.
Museums, which are especially important for tourists who related to culture and city tourism and local people, it can be defined as
institutions that inform people about culture, art, history, science, raise awareness, enable them to have fun, allow people to socialize
and at the same time give their visitors experiences from various fields. The aim of this study is to determine whether there is a
significant difference between the experience of visiting the museum without a guide and the experience of visiting a museum with
a guide. The data obtained in this study, which was carried out with the single group pretest-posttest model, which is one of the pre-
experimental models, was collected by face-to-face questionnaires distributed to the participants. The data collected from twenty-
two participants determined by applying the purposive sampling technique were analyzed in the SPSS program. As a result of the
research, a statistically significant difference was found in favor of posttests between guided museum visit education, entertainment,
escape, aesthetics and general experience and guided museum visit education, entertainment, escape, aesthetic, and general
experience. In the light of the research results, suggestions for museum managers and future studies are presented.

Keywords: Experience, Museum experience, Museum guide, Odunpazari Modern Museum (OMM), Empirical research.
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1. Giris

Insanlik tarihi boyunca toplumlarin ihtiyaglari, beklentileri ve istekleri dogrultusunda sekillenen devirler, aile
yapisinda ve aile i¢i rollerde, egitimde, eglencede, iletisimde ve bu kaynaklarin kullaniminda olmak tizere pek
cok alanda degisimi de beraberinde getirmistir. Degisim siirecinin yasandigl bir bagka alan ise {iretimin ve
titketimin yer aldig1 ekonomidir (Toffler, 1996). Pine ve Gilmore’un (1998, 2011) “Ekonomik deger dizisi”
olarak adlandirdiklar1 bu siirecin son basamag: ise deneyimdir. Yazarlar artik tiiketicilerin tartismasiz bir
sekilde deneyim yasamay1 bekledigini ve deneyim ekonomisi donemine girildigini savunmaktadir.

Gilintimiizde bir¢ok sektdr, tiiketicileri icin deneyim tasarlamanin miisteri tatmini ve sadakatini saglamadaki
payin1 ve 6nemini fark etmistir (Walls vd., 2011). Deneyim tasarlamanin énemini fark eden sektorlerden birisi
de turizm sektoriidiir. Konaklama isletmeleri, ulagtirma igletmeleri, seyahat igletmeleri, rekreasyon isletmeleri
ve yiyecek icecek isletmeleri turizmde sektdriinde dogrudan faaliyet gosteren isletmelerdir. Tiim bu isletmeler
de tiiketiciler i¢cin unutulmaz deneyimler yasatmanin getirecegi farklilasma ile rekabet {istlinliigli saglamaya
caligmaktadir (Konuk, 2013).

Turizm sektorii i¢erisinde yer alan birgok isletme artik tiikketicilerine unutulmaz deneyimler yasatmaktadir. Bir
otelde konaklama, havayollari ile bir ugus gerceklestirme, bir restoranda yemek yeme bir tiiketiciye unutulmaz
deneyimler yasatabilecegi gibi bir miizeyi ziyaret etmek de tiiketicilere ¢esitli deneyimler yasatabilmektedir.
Kiiltlir turistlerinin, miizeleri merak etme ve gorme motivasyonu ile hareket ettikleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda (Is¢i vd., 2020), miizelerin 6zellikle kiiltiir turizminin énemli parcalarindan birisi haline
gelmektedir. Her yi1l milyonlarca ziyaretgiye kapilarin1 agan (http://www.dosim.gov.tr) miizeler hem yerel
halkin hem de turistlerin vakitlerini keyifli ve 6gretici bir sekilde gecirmelerine olanak saglamaktadir.

Miizeler 6zellikle bireylerin alisilmadik deneyimler yasama ve egitim ihtiyacimi karsilamaktadir (Cengiz,
2006). Ancak giiniimiizde uluslararasi alanda egitim ve deneyim alanlarinda hizmet sunan pek c¢ok isletme
bulunmaktadir. Artan rekabet ortaminda ziyaretcilerin ihtiyaglarini kargilayarak varligin siirdiirebilmesi i¢in
miizelerin, sadece 6zenle muhafaza edilen koleksiyonlar yani {irline yonelik sunuma odaklanmak yerine,
ziyaretcilerin  miize deneyim beklentilerinin karsilanmast ve ziyaretcilerin miize deneyiminin
zenginlestirilmesi gerekmektedir (Kotler ve Kotler, 2000; Sezgin vd., 2011; Yilmaz ve Ardi¢ Yetis, 2016).

Gilinlimiizde ise sadece eserlerin sergilendigi alanlar olmanin Gtesine gecen miizeler artik ziyaretcilere
odaklanarak sundugu hizmetler ile farkli deneyimler yasatmaktadir (Packer ve Ballantyn 2002; Sheng ve Chen,
2012; Harman ve Akgiindiiz, 2014; Radder ve Han, 2015; Yilmaz ve Ardi¢ Yetis, 2016; Yesilyurt ve Arica,
2018; Korkmaz vd., 2019; Is¢i vd., 2020; Kim vd., 2020). Miize ziyaretinin ziyaretgiye yasattigi deneyim ile
birlikte ziyaret¢i memnuniyeti saglayabilmekte bdylece potansiyel ziyaret¢i sayisini arttirabilmektedir. Bu
noktada deneyimin sagladigi faydalar1 g6z Onilinde bulunduran miizeler deneyimi gelistirmeyi ve
zenginlestirmeyi amaglayan bircok faaliyette bulunmaktadir. Bu faaliyetlerden birisi de miize rehberi esliginde
gerceklestirilen miize turlaridir. Ancak, miizelerin vazgegilmez ¢alisanlarindan birisi olan ve bu alanda uzman
olarak nitelendirilen miize rehberlerinin, miizelerde egitim, eglence, kacis ve estetik alanlarda yasanan
deneyimlerin ve genel miize ziyareti deneyiminin yogunlugunu arttirabilecegi diisiiniilse de heniiz
arastirmalara konu olmamistir. Mevcut eksiklikten yola ¢ikarak bu arastirmada rehber esliksiz miize ziyareti
deneyimi ile rehber eslikli miize ziyareti deneyimi arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi tespit etmek
amagclanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1.Miize Rehberligi

Bir destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel degerleri géormek ve deneyimlemek amaciyla insanlar yasadiklart
yerden, kiiltlirel mirasa sahip destinasyonlara seyahatler gergeklestirmekte, bu seyahatler ise kiiltiir turizmi
olarak adlandirilmaktadir (Hausman, 2007). Kiiltiir turizminin vazgeg¢ilmez unsurlarindan birisi de kiiltiir
turistlerinin deneyimlemek istedikleri kiiltiiriin pek ¢ok Ogesini bir arada bulunduran merkezler olan
miizelerdir. Hem kiiltiirel deger iiretmesiyle 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olan ve bulundugu destinasyona
ekonomik yonden gelir saglayan hem de toplumun gelisimi i¢in 6nemli bir arag olarak kabul edilen miizelerin,
turistler ve yerel halk i¢in vazgegilmez bir kaynak oldugu sdylenebilmektedir (Kervankiran, 2014; Koroglu ve
Ulusoy Yildirim, 2019; Eser ve Erler, 2020). Temel amaci kiiltiirel eserleri toplamak, siniflandirmak, korumak
ve sergilemek olsa da bir miizenin artan rekabet ortaminda varligini siirdiirebilmesi igin ziyaret¢ilerine miize
ile ilgili her bir degeri tanitmasi, anlatmasi ve sergilenen eserlerle ilgili gerekli bilgilendirmeleri yapmasi
gerekmektedir. Her yoniiyle bir miizenin en iyi sekilde tanitilmasi, anlatilmasi ise miizede rehberlik hizmetinin
sunulmasi ile saglanabilmektedir (Koroglu ve Ulusoy Yildirim, 2019).
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Miize rehberligi kisaca miizenin sahip oldugu eserleri rehberlik ettigi ziyaret¢iye veya ziyaretgilere sozlii
olarak aktarilmasi (Boyraz, 2012) olarak tanimlansa da ziyaretcilerin kendilerinden bir parca bulabilecegi,
geemis ve gelecegi birbirine baglayan mekanlar olan miizelerin profesyonel bir sekilde gezdirilmesi, miize ile
ilgili giivenilir, dogru ve eksiksiz bilgi verilmesi i¢in miizeler tarafindan istihdam edilmis turist rehberlerinin
miize rehberligi alaninda uzmanlasmis olmasi gerekmektedir (K6roglu ve Ulusoy Yildirim, 2019).

Miize rehberi ziyaretcilerle dogrudan iletisim saglamasi ile 6nemli bir tanitim elamanidir. Miize ile ziyaretci
arasindaki bilgi akisini ve baglantiy1 da yine en iyi saglayan kisi miize rehberidir. Ciinkii, miize rehberi
sayesinde ziyaretci eserler ile ilgi bilgileri isitsel yolla edinir ve kafasinda olusabilecek sorular1 aninda rehbere
sorarak daha iyi 6grenebilmektedir. Bu noktada da miize rehberinin eser-ziyaret¢i arasinda bir aktarici,
iletisimei ve koprii gorevi iistlenmektedir. Ayn1 zamanda miize rehberi anlatimiyla, hosca vakit gegirmek ve
bilgilenmek amaciyla gelen ziyaretgilerin ufuklarimi genisletebilmekte, daha 6nce dikkatlerini ¢ekmemis
konularla ilgili arastirma yapma motivasyonu saglayabilmektedir. Miize rehberi yaptig1 isin niteligi
bakimindan egitim hizmeti vermekte ve verdikleri egitim hizmetini, ziyaretcileri etiket okuma sikiciligindan
kurtararak hem eglenceli hem de egitici bir etkinlige doniistiirebilmektedir. Miize rehberligi duragan olarak
nitelendirilebilecek etiket, brosiir ve dijital rehberlik uygulamalarindan farklidir. Rehber yorumlari, jest ve
mimikleri, canlandirmalariyla ortama hareketlilik kazandirabilmektedir. Tiim bu faydalara ek olarak miize
rehberi davranislari, dig goriiniimii, etkileyici diksiyonu ziyaretgileri etkileyerek {ilke insanina miize sevgisini
agilayabilmektedir (Kilavuz, 1999). Sagladig1 tiim bu faydalardan yola cikarak miizelerin, miize alaninda
uzmanlasmis bir rehber ile calismasinin gerekli oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Miize rehberligi ile ilgili mevcut literatlir incelendiginde miize rehberini odak alan g¢alismanin olmadig
caligmalarin dolayli olarak miize rehberinin 6nemini ortaya koyan nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Bayram
ve Kurulgan’m (2018) Anadolu Universitesi Egitim Karikatiirleri Miizesi ziyaretcilerinin hizmet kalitesine
yonelik algilamalarini ortaya koymak amaciyla gerceklestirdikleri aragtirmada miize personelinin ziyaretgi
cekmede onemli bir faktér oldugunu sonucuna ulagarak miize gezisi i¢in ziyaretgilere rehberlik yapilmasini
onermiglerdir. Koroglu vd. (2017) ise TripAdvisor seyahat sitesinde yer alan miizelere yonelik iiretilen
olumsuz kullanic1 giidiimlii iceriklerin ¢oziimlenmesi amaciyla 3457 ziyaret¢i yorumunu incelemis ve
miizelerde profesyonel rehberlik hizmetlerinin yetersiz olmasi ziyaretgilerin o miizeyle ilgili olumsuz
diisiincelere kapilmasina sebep olabilecegini sonucuna ulagsmiglardir.

2.2.Miize Deneyimi

Uluslararas1 Miizecilik Konseyi (ICOM) tarafindan “kar amaci giitmeyen, siirekli bir sekilde toplum ve
toplumun geligiminin hizmetinde olan, halka a¢ik, insanligin ve ¢evresinin somut ve somut olmayan mirasini
egitim, eglence ve ¢alisma amaciyla bir araya getiren, koruyan, aragtiran, ileten ve sergileyen kurum” (ICOM,
2007) olarak tanimlanan miizeler, yerel halkin ve turistlerin bilgi edinmeleri ve zamanlarin1 degerlendirmeleri
icin eglenceli bir yol saglayan, ayn1 zamanda insanlarin bir araya gelmelerine olanak taniyarak yerel halkin
yasam kalitesine katkida bulunan olduk¢a 6nemli kurumlardir (Culley, 2010).

Gliniimiizde miizeler, ziyaret¢i memnuniyeti saglama ve potansiyel ziyaretciler olusturmak igin
ziyaretgilerinin ihtiyaglari en iyi sekilde karsilamak durumundadir. Bu noktada ise ziyaretgilerinin
ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamak isteyen miizelerin ziyaretcilerine unutulmaz deneyimler sahnelemesi
gerekmektedir (Radder ve Han, 2015).

Miize deneyimi ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan birisi; Annis’in (1974) ziyaretgilerin katilimlarini dikkate
alarak miize deneyiminin belirli alanlarda meydana geldigini belirttigi ¢alismasidir. Annis’e (1974) gore miize
deneyimi; ziyaret¢ilerin sergilenen nesneler ile bilingalt1 arasinda yaganan etkilesim sonucu olusan riiya alani,
ziyaretgilerin sergilenen nesneler ile degil de fiziksel olarak miizede bulunmalarmin dolayisiyla baskalari ile
iletisimin kuruldugu fayda, son olarak ziyaretgilerin gergek bilgilere ulagtig1 ve miizenin fiziki goriiniimiiniin
etkili oldugu biligsel alan olmak iizere ii¢ alanda ger¢eklesmektedir. Miizelerde yasanan bu deneyim alanlari
daha sonra Graburn (1977) tarafindan temel insani ihtiyaglar baz alinarak yeniden sekillendirilmis ve
ziyaretginin kendisi ile bas basa kalarak giindelik yagamindan uzaklagmasi ile olusan “saygi uyandiran boyut”,
ziyaret¢inin miizeye beraber gittigi insanlar ve/veya diger ziyaretciler ile sosyal bir paylasimda bulundugu
“fayda boyutu” ve ziyaretginin sergilenen nesneler ile ilgili bilgi 6grendigi “egitim boyutu” olmak tizere miize
deneyiminin bu ti¢ boyutta olustugu ifade edilmistir.

Pekarik, Doering ve Karns (1999) ise yaptiklar1 ¢alisma ile on dort miize deneyimi tipolojisi olusturmus, bu
tipolojileri de; ziyaret¢inin 6zgiin, giizel ve degerli nesnelere odaklanmasi ve bu nesnelere sahip olma arzusu
duymasini belirten nesne boyutu, ziyaret¢inin daha bilgili olmay1, baktig1 nesnelere anlam yiiklemeyi ve bakis
acisini gelistirmeyi istedigi bilissel boyut, ziyaret¢inin kendi i¢ diinyasina donmesini, manevi bir baglilik
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hissetmesini, baska zaman ve yerleri hayal ederek anilarini hatirlamasinin etkili oldugu i¢ gozlemsel boyut ve
son olarak ziyaretcinin miizeyi ziyaret ederken, ziyaretten hemen sonra veya daha da sonra bagkalar: ile
etkilesimde bulunmasi ile ortaya c¢ikan sosyal boyut olmak iizere dort boyut altinda toplamiglardir.
Ziyaretgilerin katilim alanlarina gore olusturulan bu ¢aligmalardan sonra Falk ve Dierking (2013) gelistirmis
olduklar Etkilesimli Deneyim Model’inde miize deneyimini ziyaret¢i merkezli bir bakis agisi ile incelemis,
miize deneyimini, yasanan tiim deneyimlerin ve sonrasinda yasanan 6grenmenin baglamsal oldugu bir kavram
olarak ele alarak miize deneyiminin ziyaretgilerin miizenin fiziksel 6zelliklerini kendine 6zgii duygular ve
beklentiler ile degerlendirmesi, degerlendirmelerini baskalar1 ile etkilesime gecerek paylasmasi sonucu
olustugunu ifade etmislerdir.

Kotler ve Kotler (200) ise miize deneyimi i¢in ii¢ boyut belirtmislerdir. Bu boyutlardan ilki olan yatay eksende
gorsel, duyusal ve estetik deneyimler, rekreasyonel, sosyal ve 6grenme deneyimleri ile kutlama ve keyif
deneyimleri yer almaktadir. Ikincisi boyut olarak adlandirilan dikey eksende ise deneyimlerin yogunluk
seviyeleri yer almaktadir. Cember olarak belirtilen son boyutta ise i¢ ve mimari tasarim, destek hizmetleri,
bilgi, misafirperverlik, yemek ve aligveris gibi hizmetler yer almaktadir.

Radder ve Han’m (2015) ¢alismasinda da miize ziyaretgilerinin yasadiklar1 deneyimi Pine ve Gilmore’un
(1998) belirledigi deneyim boyutlarina gore incelemis ve aragtirmanin sonuglari; estetik ve kacis boyutlarinda
deneyim yasandigini ancak yasanan egitim ve eglence deneyimlerinin i¢ ice gegtigini ve bu boyutlarin ayri
birer boyut olarak ele alinmamasi savunulmustur. Yazarlar bu iki boyutun hibritleserek egitici eglence
“egitlence” olarak yeni bir deneyim boyutu olusturdugunu 6ne stirmiislerdir.

Literatiirde farkli miize tiirlerinde etkili olan deneyim boyutlarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin var
oldugu goriilmektedir. Ornegin; Packer ve Ballantyne (2002) tarih miizesi, sanat miizesi ve sualt: miizesine
gelen ziyaretgilerin yasadiklari deneyimlerin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢calismada yasanan deneyimler
tizerinde en etkili olan deneyim boyutunun tarih miizesi i¢in egitim, sanat miizesi i¢in eglence ve egitim, sualti
miizesi i¢in ise eglence oldugu sonucuna ulagmislardir. Erdogan ve Kircova’in (2017) galigmasinda da
oyuncak miizesinde yasanan deneyimin Ogrenme, eglence, gerceklikten kacis, akisa kapilma ve nostalji
boyutlarinda yasandigini ifade edilmistir. Calismalar mutfak miizeleri 6zelinde incelendiginde ise; Yesilyurt
ve Arica (2018) ve Kim vd. (2020) mutfak miizelerinde yasanan deneyimin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
caligmalarinda; yagsanan deneyimin en ¢ok duyusal, kacis ve sosyal boyutlarda yagandigini belirtmislerdir. Bu
noktada c¢aligmalarin, Uriely’in (2005) yasanan deneyimlerin farkli miize ortamlar1 i¢in de arastirilmasi
yoniindeki 6nerisinin 6nemini teyit eder nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu noktadan yola ¢ikarak miizelerde
yasanan ziyaret¢i deneyiminin pek ¢ok farkli boyutta yasandigini ve miize tiirlerine gére bu boyutlarin da
farklilasabilecegi soylenebilmektedir.

Is¢i vd.’nin (2020) miize ziyaretcilerinin yasadigi deneyimlerin belirlenmesi amaciyla yapmus olduklar:
aragtirmada miize yoOneticilerinin goriislerini ve 1037 ziyaret¢i yorumunu degerlendirerek, miizelerde genel
anlamda egitim, estetik, eglence ve kagis boyutlarinda deneyim yagandigini sonucuna ulagsmiglardir. Bununla
birlikte yazarlar, gelisen teknoloji ile miizelerde yasanan deneyimin ¢oklu duyu ve teknolojilerin kullanmasi
ile gelistirilmesi gerektigini dnermektedir. Bu 6neri ise Lee vd.nin (2020) yaptig1 ve artirilmig gerceklik
uygulamalarinin miizelerde kullanilmasinin miize deneyiminin estetik, eglence, egitim ve kacis boyutlarini
olumlu yonde etkiledigini gosterdigi calisma ile desteklendigi goriilmektedir.

Gelinen bu noktada sadece miizelerde yasanan deneyimin ne oldugu sorusu degil ziyaretgilerin miizelerde
yasamay1 bekledikleri deneyimlerin neler oldugu sorusu basarili bir miize pazarlamasi konusunda oldukca
onemlidir. Bu noktada Sheng ve Chen (2012) konu ile ilgili bir ¢alisma gerceklestirmis ve ziyaretgilerin
miizelerden rahatlama ve eglence, kiiltiirel eglence, kisisel 6zdesim kurma, tarihsel hatirlaticilik ve kagis
boyutlarinda deneyim yasamay1 bekledikleri sonucuna ulasnuslardir. Ulkemizde ise Harman ve Akgiindiiz
(2014) Efes Oren Yeri'ni ziyaret eden yabanci turistlerin deneyim beklentilerini arastirmus ve ziyaretgilerin;
kag1s, kisisel 6zdesim kurma, kiiltiirel eglence ve tarihsel hatirlaticilik boyutlarinda deneyim yasamay1
bekledikleri goriilmiistiir.

Genel olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde; miize deneyimi ile ilgili mevcut literatiiriin biiylik bir kisminin
yagsanan deneyimin ve/veya ziyaretcilerin deneyim beklentilerinin belirlenmesi amaciyla yapildig
goriilmektedir (Packer ve Ballantyn 2002; Sheng ve Chen, 2012; Harman ve Akgiindiiz, 2014; Radder ve Han,
2015; Yilmaz ve Ardig Yetis, 2016; Yesilyurt ve Arica, 2018; Korkmaz vd., 2019; Isci vd., 2020; Kim vd.,
2020). Aslinda yapilan bu g¢alismalar sadece miizelerde yasanan deneyimin boyutlarini ortaya koymakla
kalmaz pek ¢cogu yasanan deneyimin kalitesini, memnuniyeti ve miizeyi tekrar ziyaret etme niyetini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir (Radder ve Han, 2015; Altunel ve Giinli, 2015; Kircova ve Erdogan, 2017,
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Bideci ve Albayrak, 2018). Ayrica literatiirdeki ¢aligsmalar miizelerde yasanan deneyimi ziyaret¢ilerin
demografik 6zelliklerine gore inceleyerek, yasanan deneyimin demografik 6zellik degiskenine gore farklilik
gosterebilecegini de savunmaktadir (Sheng ve Chen, 2012; Harman ve Akgiindiiz, 2014; Yilmaz ve Ardi¢
Yetis, 2016).

Miize deneyimi ile ilgili mevcut literatiir incelendiginde ziyaretginin fiziksel ¢evre, sosyal cevre ve eserler ile
etkilesimde bulunmasi sonucu farkli boyutlarda miize deneyiminin yasandigi ve yasanan bu deneyimin
memnuniyeti, yeniden ziyaret etme niyetini olumlu yonde etkilemek gibi oldukca dnemli g¢iktilari oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla ziyaretcilerin miizelerde yasadiklar1 deneyimin yogunlugunu arttirmak
basaril1 bir miize pazarlamasinin ana unsurlarindan birisini olusturdugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
noktada hem sahip oldugu kapsamli bilgileri en uygun sekilde ziyaretgiye aktarabilme becerisine sahip olan
hem de miize ziyaretini eglenceli bir geziye doniistlirebilecek olan miize rehberlerinin yasanan deneyimin
yogunlugunu arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuyla ilgili yalnizca Anda¢’in (2019) klasik bir turist
rehberi ile yapilacak bir miize ziyaretinin ziyaret¢i deneyimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulastig
caligmasimin olmasi, mevcut literatiirde miize rehberligi ve deneyim iligkisi konusunda 6nemli bir bosluk
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda mevcut literatiirdeki bosluktan yola ¢ikarak yapilan bu arastirmada
rehber esliksiz miize ziyareti deneyimi ile rehber eslikli miize ziyareti deneyimi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigim tespit etmek amaglanmaktadir.

3. Yontem

Ziyaretcilerin rehber esliksiz ve rehber eslikli miize ziyareti deneyimi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada “deneysel arastirma modeli” benimsenmistir. Deneysel
arastirmalarda en az bir bagimsiz degiskeni degistirerek, bu degisikligin bir veya daha ¢ok bagimli degisken
iizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmaktadir. Eger bir arastirmaci, gesitli dissal degiskenleri kontrol altinda
tutarak, olay, olgu, nesne ya da kisileri baz alarak, bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki
iligkiyi nedensellik baglaminda incelemek istiyorsa deneysel modelleri tercih etmesi uygun goriilmektedir
(Mazlum ve Atalay Mazlum, 2017). Ozellikle de sosyal bilim arastirmalarinda deneysel arastirma modelleri
nedensel iliskileri test etmek i¢in kullanilabilecek en giiclii yontemdir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Deneysel arastirma modellerinin 6zellikleri; bilinen bir topluluktan alinan bir rneklem {izerinde yapilmast,
orneklemin deney gruplarina ayrilmasi, bir veya daha fazla degisken iizerinde yapilan degisikliklerin
belirtilmesi, az sayida degisken iizerinde ¢alismaya olanak saglamasi, diger degiskenlerin kontrol altinda
tutulmasi ve genellikle bir hipotezin test edilmesidir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004). Ayrica bu modeller laboratuvar
ortaminda gergeklestirilen laboratuvar deneyi; okul, isletme, tren gibi dogal ortamlarda yapilan alan deneyi
olmak {izere ikiye ayrilmakta ve deney Oncesi modeller, gergek deneysel modeller, yar1 deneysel modeller
olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016; Karasar, 2019). Bu arastirmada ise
ziyaretgilerin rehber esliksiz ve rehber eslikli miize ziyaretlerinde yasadiklar1 deneyimler arasinda anlamli
diizeyde bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla deney dncesi modellerden birisi olan tek grup
On test-son test modeli tercih edilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Grup On test Islem Sontest

G 01 X 02
Miize Ziyareti Deneyimi Rehberli Miize Turu Miize Ziyareti Deneyimi
(Bagimli degisken) (Miidahale) (Bagimli degisken)

Secilen bu arastirma modelinde segilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanmadan 6nce bir 6n test, bagimsiz

degisken uygulandiktan sonra bir son test olmak iizere iki kere 6l¢iim yapilmaktadir (Karasar, 2019, s.131).
On test ve son test farkli zamanlarda uygulanan ayni testlerdir. Son olarak bu iki 6l¢iim incelenir ve dlgiimlerin
karsilastirilmasi sonucunda ise bagimsiz degiskenin (miidahalenin) etkisi gozlemlenmis olur. Bu kapsamda
gelistirilen arastirma hipotezleri su sekildedir:

H1: Rehber esliksiz ve rehber eslikli miize ziyareti deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark vardir.

H1la: Rehber esliksiz miize ziyareti egitim deneyimi ile rehber eslikli miize ziyareti egitim deneyimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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H1b: Rehber esliksiz miize ziyareti eglence deneyimi ile rehber eslikli miize ziyareti eglence deneyimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1c: Rehber esliksiz miize ziyareti kacis deneyimi ile rehber eslikli miize ziyareti kacis deneyimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1d: Rehber esliksiz miize ziyareti estetik deneyimi ile rehber eslikli miize ziyareti estetik deneyimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hle: Rehber esliksiz genel miize ziyareti deneyimi ile rehber eslikli genel miize ziyareti deneyimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmanin evrenini, 2 Haziran 2021 — 4 Haziran 2021 tarihlerini kapsayan stirede Eskisehir’de bulunan
Odunpazar1 Modern Miize ziyaretgileri olusturmaktadir. Rehberli miize turlarimin giinde yalnizca iki kere
yapilmasi, giiniin ilk rehberli turunun miizenin agilis saatinde diizenlenmesi ve Covid-19 salgimi tedbirleri
dogrultusunda rehberli miize turuna getirilen katilime1 sinirlamasi (en az 3, en fazla 8 katilime1) sebepleriyle
evrenin tamamini arastirmaya dahil etmek miimkiin olmamustir.

Tiirkiye’de yapilan ve miize ziyaretcilerinin demografik &zelliklerinin yer aldigi akademik caligsmalar
incelendiginde; ziyaretgilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun 20 ile 50 yas araliginda ve lisans mezunu oldugu
gorlilmektedir (Harman ve Akgiindiiz, 2014; Yilmaz ve Ardi¢ Yetis, 2016; Bideci ve Albayrak, 2018; Tezgel
Coban, 2018; Cavlak ve Cop, 2019; Tayara, 2020). Akademik ¢aligmalardan yola ¢ikarak hem homojen bir
grup olup olusturulmas1 hem de miize ziyaret¢ilerini temsil edebilmesi amaciyla bu arastirma i¢in Odunpazari
Modern Miize ziyaretcilerinin 20 ile 50 yas araliginda ve asgari diizeyde lisans mezunu olduklar
varsayilmistir. Dolayisiyla arastirma drnekleminin segiminde olasiliga dayali olmayan 6rnekleme ¢esitlerinden
amagcli- Kasti- 6rnekleme tekniginden yararlanilmig ve 2, 3, 4 Haziran 2021 tarihlerinde Odunpazari Modern
Miize’ye gidilerek, miizeyi ziyaret etme amaciyla orada bulunan kisilere calisma hakkinda bilgi verilerek
aragtirmaya goniilli olarak katilim gostermek isteyip istemedikleri sorulmustur. Aragtirmaya katilim
konusunda goniillii olup ayn1 zamanda da yas ve egitim kriterlerini saglayan 22 ziyaret¢iye ulasilmistir. Yas
ve egitim kriterlerine ek olarak kadin ve erkek sayisi birbirine yakin tutulmaya calisilmistir.

Bu arastirma 2 Haziran 2021-4 Haziran 2021 tarihlerini kapsayan siirede Odunpazari1 Modern Miize’de
gerceklestirilmistir. 22 panelist sayilari 3 ile 8 arasinda degisen dort gruba ayrilmis ve ilk grup 2 Haziran 2021
tarihinde saat 13.45°te bireysel miize ziyaretlerine baslamistir. Kendilerine verilen 45 dakika boyunca
panelistler miizeyi bireysel olarak gezmislerdir. Bireysel miize ziyaretinden sonra ziyaretcilere dinlenmeleri
ve rehberli tur i¢in hazirlik yapilmasi amaciyla 30 dakika siire taninmustir. Bu siire zarfinda ziyaretgilerin
deneyimleri kendilerine verilen anketle ile 6l¢iilmiistiir. Daha sonra 15.00’da rehber esliginde miize ziyareti
baglamis, ortalama 40 dakika boyunca miize, rehber anlatimiyla gezilmistir. Rehberli miize turundan sonra
anketler tekrar dagitilarak ziyaretcilerden deneyimlerine Olgen aymi ifadeleri yeninden cevaplamalari
istenmistir. Ayn1 islem 3-4 Haziran 2021 tarihlerinde ikinci ve t¢iincii grup i¢in de uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan anket formu iki bdliimden olusmaktadir. Anketin ilk bdliimiinde panelistlerin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 6 adet soru (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, calisma
durumu, aylik kisisel gelir) yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise panelistlerin miize ziyareti
deneyimlerini 6lgmek amaciyla Radder ve Han’in (2015) Pine ve Gilmore’un (1998) 6nerdigi deneyim
alanlarim esas alarak gelistirdikleri miize ziyareti deneyim 6lgegi kullamlmustir. Olgekte 20 ifade yer almakta
ve ilk 4 ifade “egitim” sonraki 5 ifade “eglence”, sonraki 6 ifade “kag¢is” ve son 5 ifade ise “estetik” deneyimini
6lgmektedir. Bu ifadeler hem 6n test hem de son test igin kullanilmis ve cevaplanmasinda 5°1i Likert l¢egi
tercih edilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum / 5= Kesinlikle Katiliyorum).

Radder ve Han (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, dogrudan miize ziyareti deneyimini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmis olmasi, basta Mehmetoglu ve Engen’in (2011) ¢alismasi olmak tizere benzer arastirmalardaki
Olgeklerin gelistirilerek dnceki arastirmalarin bir devam niteliginde olmas1 ve daha sonra Erdogan ve Kircova
(2017) tarafindan gelistirilen 6lgekte ayni ifadelerin Tiirkiye’deki yerli miize ziyaretcileri iizerinde kullanilarak
deneyimlerini 6l¢ebilmesi sebepleriyle, yiksek diizeyde giivenirlige ve gegerlige sahip olma gibi bir avantaj
elde etmistir. Bu sebeple kullanilacak miize ziyareti deneyim 6lgegi i¢in arastirma 6ncesinde bir pilot ¢alisma
yapilmamustir. Tercih edilen anket i¢in ise etik kurul onay1 alinmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik
paket programi kullanilarak birka¢ asama ile analiz edilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmas1 amactyla kullanilacak analiz yontemi belirlenmeden 6nce iki 6l¢lim setine ait fark puanlarinin
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normal bir dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmis, iki 6l¢iimden elde edilen egitim, eglence, kagis,
estetik ve genel miize deneyimi fark puanlarinin normal dagilim sergileyip sergilemedikleri kontrol etmek
amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmustir. Hesaplama sonucunda ilgili
degiskenlerin fark puanlarinin ¢arpiklik degerlerinin -0,416 ile +0,155; basiklik degerlerinin ise -0,980 ile
+0,558 arasinda degistigi belirlenmistir. 50 kisiden az bir 6rneklem ile calisiliyorsa bu iki degerin de +1,96
esigini agmamasi Onerilmektedir (Mayers, 2013). Dolayistyla, verilerin normal dagilimu ile ilgili herhangi bir
problemle karsilasilmamis, 6n test-son test sonucu elde edilen deneyim ortalamalarinin karsilagtirilmasi igin
parametrik testler tercih edilmistir.

Daha sonra ise arastirmada deney grubunun miize ziyareti deneyim alanlarinda ve genel deneyimlerinde
yasadiklar1 deneyim ortalamalarimin deney dncesi ve deney sonrasi farkliligmin anlamli olup olmadig iliskili
Orneklemler t-Testi ile ¢dziimlenmistir. Son olarak &n test-son testten elde edilen puan ortalamalarin
karilagtirilmasi sonucu elde edilen farkliliklarin daha iyi yorumlanabilmesi acisindan farkliliklarin anlamlilik
siddetleri (dereceleri) yani “etki biiyiikliigii” hesaplamasi yapilnustir. Bu hesaplama yapilirken de “d= t/\N”
formiilii kullanilmistir. Hesaplanan etki biiytikliigii degerinin 0.2 <d <0.5 olmasi “kiigiik”, 0.5<d<0.8 olmas1
“orta”, 0.8<d <1 olmasi ise “biiyiik”, d>1 olmasi ise ¢ok biiyiik bir etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir (Cansu,
2021).

4. Bulgular

Ziyaretcilerin rehber esliksiz ve rehber eslikli miize ziyareti deneyimi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemeye calisildigi bu arastirmada, ziyaretcilerin cevapladigi anketler ile elde edilen bulgulara bu boliimde
yer verilmistir. Ziyaretcilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Demografik Degiskenler Gruplar Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 12 54,5
Erkek 10 455
Toplam 22 100
Medeni Durum Bekar 20 90,9
Evli 2 91
Toplam 22 100
Yas 20-29 15 68,2
30-39 5 22,7
40-49 2 91
Toplam 22 100
Egitim Durumu Lisans 14 63,6
Yiiksek Lisans 4 18,2
Doktora 4 18,2
Toplam 22 100
Calisma Durumu Is goren 12 54,5
Calismiyor 10 45,5
Toplam 22 100
Aylik Kisisel Gelir 1000 TL ve alt1 2 9,1
1001 TL-2000 TL 3 13,6
2001 TL- 3000 TL 3 13,6
3001 TL—4000 TL 6 27,3
4001 TL-5000 TL 2 91
5001 TL ve iistii 6 27,3
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Toplam 22 100

Aragtirmaya dahil edilen 22 miize ziyaretgisinin demografik o&zellikleri incelendiginde katilimeilarin
cogunlukla kadin (%54,5), bekar (%90,9), 20-29 yas araliginda (%68,2), lisans mezunu (%63.6), is goren
(%54,5) ve 5001 TL ve tistii (%27,3) ve 3001 TL —4000 TL (%27,3) aylik kisisel gelire sahip bireyler olduklar
goriilmektedir.

4.1. Katihmcilarin Miize Ziyareti Egitim Deneyimine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “ziyaretgilerin miize ziyareti egitim deneyimi 6n test-son test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Rehber Esliksiz ve Rehber Eslikli Miize Ziyareti Egitim Deneyimi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler t- degeri Serbestlik Derecesi  Anlamlilik Ortalama
(df) (2-tailed)

On test Egitim -5,590 21 ,000 3,8295

Son test_Egitim 4,6477

Tablo 2’de iliskili Orneklemler t Testi sonucuna gore deney grubunu olusturan miize ziyaretcilerinin 6n test
egitim deneyimi ortalamalari (Xx=3,8295) ile son test egitim deneyimi ortalamalar1 (Xx=4,6477) arasinda son test
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=,000; p<.05). Dolayisiyla ilgili degisken icin
olusturulan Hl1a hipotezi kabul edilmistir. Bu duruma gore rehber eslikli miize ziyareti egitim deneyimi,
rehber esliksiz miize ziyareti egitim deneyiminden daha yliksektir ve etki biiyiikliigline bakildiginda miize
rehberinin ziyaretgilerin egitim deneyimi iizerindeki etkisinin “cok biiylik” oldugu sonucuna ulagilmistir
(d=1,19).

4.2. Katihmcilarin Miize Ziyareti Eglence Deneyimine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “ziyaretgilerin miize ziyareti eglence deneyimi On test-son test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusun iligkin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Rehber Esliksiz ve Rehber Eslikli Miize Ziyareti Eglence Deneyimi Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler t- degeri Serbestlik Derecesi ~ Anlamhilhik Ortalama
(df) (2-tailed)

On test_Eglence -4,883 21 ,000 3,5636

Son test Eglence 4,1909

Tablo 3’te iliskili Orneklemler t Testi sonuclarina gére deney grubunu olusturan miize ziyaretgilerinin on test
eglence deneyimi ortalamalar1 (x=3,5636)) ile sontest eglence deneyimi ortalamalar1 (x=4,1909) arasinda son
test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=,000; p<.05). Dolayisiyla, ilgili degisken igin
olusturulan ilgili degisken icin olusturulan HIb hipotezi kabul edilmistir. Bu duruma gore rehber eslikli miize
ziyareti eglence deneyimi, rehber esliksiz miize ziyareti eglence deneyiminden daha yiiksektir. Etki
bliyiikliigline bakildiginda ise miize rehberinin ziyaretgilerin eglence deneyimi iizerindeki etkisinin “gok
biiyiikk” oldugu goriilmiistiir (d=1,04).

4.3. Katihmcilarin Miize Ziyareti Kacis Deneyimine iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “ziyaret¢ilerin miize ziyareti kacis deneyimi On test-son test ortalamalart
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Rehber Esliksiz ve Rehber Eslikli Miize Ziyareti Kacis Deneyimi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler t- degeri Serbestlik Derecesi ~ Anlamhihik Ortalama
(df) (2-tailed)

On test Kacis -4,007 21 ,001 3,1136

Son test_Kacis 3,6667

Tablo 4’te yer alan iliskili Orneklemler t Testi sonuglaria gore miize ziyaretcilerinin 6n test kagis deneyimi
ortalamalar1 (X=3,1136) ile sontest kagis deneyimi ortalamalar1 (X=3,667) arasinda son test lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmus (p=,001<.05), ilgili degisken icin olusturulan HIc hipotezi kabul edilmistir.
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Bu duruma gore rehber eslikli miize ziyareti kagis deneyimi, rehber esliksiz miize ziyareti kagis deneyiminden
daha yiiksektir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise miize rehberinin ziyaretgilerin kacis deneyimi tizerindeki
etkisinin “bliylik” oldugu gorilmistiir (d=0,85).

4.4. Katihmcilarin Miize Ziyareti Estetik Deneyimine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “ziyaret¢ilerin miize ziyareti estetik deneyimi 6n test-son test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Rehber Esliksiz ve Rehber Eslikli Miize Ziyareti Estetik Deneyimi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler t- degeri Serbestlik Derecesi ~ Anlamhihik Ortalama
(df) (2-tailed)

On test_Estetik -3,983 21 ,001 4,1455

Son test_Estetik 4,6477

Tablo 5’te iliskili Orneklemler t Testi sonuglarina gore miize ziyaretcilerinin 6n test estetik deneyimi
ortalamalar1 (Xx=4,4145) ile son test estetik deneyimi ortalamalari (X=4,6477) arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus (p=,001; p<.05), ilgili degisken icin olusturulan HId hipotezi
kabul edilmistir. Bu duruma gore rehber eslikli miize ziyareti estetik deneyimi, rehber esliksiz miize ziyareti
estetik deneyiminden daha yiiksektir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise miize rehberinin ziyaretgilerin estetik
deneyimi tizerindeki etkisinin “biiylik” oldugu goriilmiistiir (d=0,84).

4.5. Katihmcilarin Genel Miize Ziyareti Deneyimine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “ziyaretgilerin genel miize ziyareti deneyimi 6n test-son test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Rehber Esliksiz ve Rehber Eslikli Genel Miize Ziyareti Deneyimi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler t- degeri Serbestlik Derecesi  Anlamlilik Ortalama
(df) (2-tailed)

On test Rehber Esliksiz ~ -5,736 21 ,000 3,6631

Son test_Rehber Eslikli 4,3036

Tablo 6°da iliskili Orneklemler t Testi sonuglarma gére deney grubunu olusturan miize ziyaretcilerinin on test
genel miize ziyareti deneyimi ortalamalari (X=3,6631) ile son test genel miize ziyareti deneyimi ortalamalari
(x=4,3036) arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus (p=,000; p<.05), ilgili
degisken i¢in olusturulan Hle hipotezi kabul edilmistir. Bu duruma gore rehber eslikli genel miize ziyareti
deneyimi, rehber esliksiz genel miize ziyareti deneyiminden daha yiiksektir. Etki biiylikliigiine bakildiginda
ise miize rehberinin ziyaretcilerin genel miize ziyareti deneyimi {lizerindeki etkisinin “cok biiyiik” oldugu
goriilmiistiir (d=1,22).

5. Sonuc ve Oneriler

Teknolojinin biiyiik bir hizla gelistigi ve bilgiye, yenilige erisimin olduk¢a kolay oldugu giiniimiiz postmodern
caginda tiiketiciler artik alisilmis olan, yalnizca kendilerine fonksiyonel bir fayda saglayacak mal veya
hizmetlerin bir ¢ekicilige sahip olmadigimi bagka ifadeyle, tiiketime deger olmadigini disiinmektedir.
Tiiketiciler artik kendilerini 6zellikler mevcut hayatlarindan uzaklastirabilecek, kendilerine yeni bir bilgi
kazandiracak ayn1 zamanda da eglenebilecekleri her imkani degerlendirmeyi istemektedir. Dolayisiyla
giinlimiizde faaliyet gosteren her isletmenin tiiketicilerine akilda kalici, hatirlanabilirligi yiiksek deneyimler
sahnelemek zorundadir.

Deneyim sahnelemenin olduk¢a dnemli oldugu bu donemde neredeyse tiim isletmeler rekabet avantaji
saglayabilmek i¢in tiikketicilerine unutamayacaklari deneyimler sahneleme ¢abasi i¢erisindedir. Bu isletmelerin
yer aldig1 onemli sektorlerden birisi de yapist geregi deneyimsel bir igerigi sahip olan turizm sektoriidiir
miimkiindiir (Kose, 2015). Turizm sektorii igerisinde yer alan igletmelerden birisi olan, 6zellikle kiiltiir ve sehir
turizmi i¢in vazgecilmez bir gekicilik olarak kabul edilen miizeler de artik ziyaretcilerinin unutulmaz
deneyimler yasama beklentisini karsilamaya ¢aligsmaktadir.

Yapilan akademik caligmalar incelendiginde miizelerin ziyaretgileri i¢in pek ¢ok farkli alanda deneyim
sahneledikleri goriilmektedir (Packer ve Ballantyn 2002; Radder ve Han, 2015; Y1lmaz ve Ardig Yetis, 2016;
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Yesilyurt ve Arica, 2018; Korkmaz vd., 2019; is¢i vd., 2020; Kim vd., 2020). Ancak akademik ¢alismalarda
miizelerde yasanan deneyimin yogunlugunu arttirabilecegi diisiiniilen uygulamalara yeterince odaklanilmadigi
fark edilmistir. Bu uygulamalardan bir tanesinin de miizeye ve miizecilige yonelik kapsamli bilgilere sahip
olan miize rehberi esliginde gergeklestirilen miize turlar1 oldugu diisiiniilmektedir. ilgili alanyazin
incelendiginde rehber esliksiz miize ziyareti deneyimi ile rehber eslikli miize ziyareti deneyimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini tespit eden bir ¢alismanin olmadig1 goze ¢arpmaktadir.
Bu nedenle yapilan bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar, miize rehberinin ziyaretci deneyiminin yogunlugunu
farklilastirip farklilagtirmayacaginin anlagilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Literatiirdeki boslugun doldurulmasi ve miize rehberinin ziyaret¢i deneyimi iizerindeki etkisinin anlasilmasi
amaciyla nicel arastirma yontemleri, deneysel bir model ile yiiriitiilen bu ¢alismada rehber esliksiz ve rehber
eslikli miize ziyaretleri deneyimleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadig: test edilmistir.
Calisma Haziran 2021 tarihinde amagh drneklem teknigiyle secilen 22 miize ziyaretgisi ile gergeklestirilmis,
veriler anket teknigi ile toplanmistir.

Katilimcilarin rehber esliksiz miize ziyaretlerinde egitim, eglence, kagis ve estetik alanlarda yasadiklar
deneyimler ve bu alanlar1 iceren genel miize ziyareti deneyimi ile katilimcilarin rehber eslikli miize
ziyaretlerinde egitim, eglence, kacis ve estetik alanlarda yasadiklari deneyimler ve bu alanlar1 igeren genel
miize ziyareti deneyimlerinin karsilastiriimas1 amaciyla yapilan Iliskili Orneklemler t Testi sonucunda, rehber
eslikli miize ziyareti egitim, eglence, kagis, estetik ve genel deneyim ile rehber esliksiz miize ziyareti egitim,
eglence, kacis, estetik ve genel deneyim arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak rehber sayesinde ziyaretgilerin miize gezilerinde bilgilendirme
tabelalarindan 6grendigi bilgilerden daha fazlasina sahip olduklari, miizeye daha estetik bir gz ile bakara
atmosferden daha fazla etkilendikleri ve daha fazla haz aldiklari, ziyaretgilerin gilinliik rutinlerinden
uzaklagarak daha yogun bir sekilde bagka bir yerde ve zamanda olduklarini hayal ettikleri, zihinsel ve fiziksel
alanlarda daha fazla rahatlama yasadiklarini séylemek miimkiindiir. Dolayistyla miize rehberinin ziyaretgilere
daha iyi bir miize deneyimi yagamalar1 konusunda 6nemli bir faktor oldugu ifade edilebilmektedir.

On test-son test karsilastirmas1 sonucunda olusan anlamli farklar i{izerinde miize rehberi miidahalesi etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilan etki biiyiikligii hesaplamasi sonucunda ise, miize rehberinin ziyaretgilerin 6n
test-son test egitim deneyimleri arasindaki farka “cok bilylik”, eglence deneyimleri arasindaki farka “cok
biiyiik”, ka¢is deneyimleri arasindaki farka “biiyiik”, estetik deneyimleri arasindaki farka “biiyiik” ve genel
ziyaret deneyimleri arasindaki farka “cok biiyiikk” bir etkisinin oldugu goériismiistiir. Bu noktada rehberin,
ozellikle miizelerde bilgilendirici ve eglendirici roliiniin oldukga etkin oldugu, miize rehberinin miizeye ve
miizecilige yonelik kapsamli bilgileri ziyaretcilere hem anlasilabilir bir sekilde hem de eglenceli bir yol ile
aktardig1 sonucuna ulasilmistir. Estetik deneyimi incelendiginde ise rehber esliksiz miize ziyaretinde bile
ortalamanin yiiksek ¢ikmasi, Odunpazari Modern Miize’nin ziyaret¢ilerini etkileyebilen bir goriiniime ve
atmosfere sahip oldugunu ifade edilebilmektedir. Ancak kagis deneyiminin 6n test-son test ortalamalarina
bakildiginda, s6z konusu miizenin ziyaretgilerine bu alanda yogun deneyimler yasatamadigi, rehberin kagis
deneyimi tizerindeki etkisinin “biiyiik” olmas1 bile ka¢is deneyiminin yeterince yasanamadigi diistincesini
olusturmaktadir. Bu noktada hem s6z konusu miize donaniminin hem de rehber anlatiminin kagis deneyimi
alaninda gelistirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu sonuglardan hareketle, bir miizeyi rehber esliginde gezmenin ziyaret¢i deneyimi iizerinde etkili oldugu agik
bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla miize rehberinin ziyaretgilere daha iyi bir miize deneyimi yasamalari
konusunda 6nemli bir faktor oldugu ifade edilebilmektedir. Bu dogrultuda uygulamaya yonelik; aragtirma
sonuglarinin miize yoneticileri ile paylasilarak, sahnelenen deneyimin daha etkin olabilmesi amaciyla miize
rehberi ile caligmalari ve ziyaretgilere miize rehberinin saglayacagi faydalar hakkinda bilgi verilerek, rehberli
miize turlarina tesvikin saglanmasi onerilmektedir. Bu dogrultuda miize ydneticilerinin, pazarlama caligmalari
icin miize rehberleri faktoriinii etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Miize rehberinin deneyim
iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi acisindan ise gelecek calismalarda, farkli miize gesitleri igin
miize rehberlerinin deneyim tizerindeki etkisi arastirilabilir. Aragtirma deney ve kontrol gruplart olusturularak
daha biiyiik bir 6rneklem grubu lizerinde gerceklestirilebilir ve rehber eslikli miize ziyareti deneyiminin
demografik o6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilabilir zira arastirma sonuglarmin
katilimcilarin demografik ozelliklerine gore de farklilasabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle gelecek
caligmalar igin ziyaretcilerin demografik 6zelliklerin de bir degisken olarak baz alinmasi Onerilmektedir.
Miizelerde yasanan ziyaretci deneyimin memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyetini olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir. Bu dogrultuda miize rehberi esliginde gergeklestirilen miize turunda yasanan deneyimin
memnuniyet ve yeniden ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisinin incelenmesi de 6nerilmektedir.
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