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Ozet

Bu aragtirmanin amaci serbest zaman tatmini ve yasam doyumu olgularmin kusaklara gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesidir. Bu baglamda 6ncelikle serbest zaman tatmini ve yasam doyumu arasindaki iligkiler yapisal esitlik
modellemesi araciligiyla incelenmistir. Aragtirmanin evrenini Eskisehir’de ikamet eden yerel halk olusturmaktadir. Buradan
hareketle de 395 kisiden online anketler aracilifiyla veri toplanmistir. Arastirmanin analizleri toplanan bu veriler lizerinden
incelemeye tabii tutulmugtur. Aragtirmanin sonuclari dogrultusunda, egitim, fizyolojik ve sosyolojik boyutlarmin kusaklara gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle serbest zaman tatmininin kusaklara gore anlamli farklilik gosterdigi
sav1 desteklenmistir. Bu farkliliklarin ise daha ¢ok X ve Z gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ayrica egitim ve sosyolojik
boyut faktorleri Z kusagr agisindan serbest zaman tatmininin en 6nemli belirleyicileri olarak tespit edilmistir. Diger taraftan, yasam
doyumunun kusaklara gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Serbest Zaman Tatmini, Yasam Doyumu, Yas Kusaklari

Abstract

The purpose of this research is to examine whether the leisure satisfaction and the life satisfaction indicates a significant difference
according to generations. In this context, structural equation modelling was used to test the relationships between leisure satisfaction
and life satisfaction. The population of this research consists of the residents in Eskisehir. The research data were collected from
395 participants via online surveys. These data were also used in the analysis of the study. As a result of the research, it has been
determined that educational, physiological, and sociological dimensions differ significantly according to generations. From this
point of view, it has been determined that leisure satisfaction differs significantly according to generations. These differences are
due to X and Z generations. In addition, education and sociological dimension factors were determined as the most important
determinants of leisure satisfaction for the Generation Z. On the other hand, no significant difference was found regarding life
satisfaction.
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1. Giris

Teknolojide yasanan gelismeler insanlarin bos zamanlarimin artmasini saglamistir. Bu durum artan bos
zamanin verimli kullanilmasi istegini daha da 6nemli bir hale getirmistir. Serbest zaman en genel ifadeyle,
bireyin is ve sorumluluklar1 disinda kalan siire igerisinde kendi istegi dogrultusunda katilim gosterdigi
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Tezcan, 1993). Serbest zaman faaliyetleri, kisilerin yagamlari icerisindeki
ve toplumsal uyum siirecine olumlu etkilerde bulunmaktadir (Axelsen, 2009). Her bireyin serbest zaman
etkinliklerine katilma amaci farkli olsa da temelde herkes bir noktaya odaklanmaktadir. Bu noktada insanlarin
serbest zamanlarinda yaptiklar etkinliklerden haz almasi ve tatmin olmasidir. Bu dogrultuda serbest zaman
tatmini serbest zaman etkinliklerine katilim sonucunda meydana gelen pozitif duygu ve doyum hissiyati olarak
tanimlanmaktadir (Celik, 2011).

Insanlarin hayatlari ile ilgili nem verdikleri diger bir durum ise yasamdan keyif alma ve doyuma ulasma
istekleridir. Bu noktada da insanlarin karsisina yasam doyumu kavrami ¢ikmaktadir. Yasam doyumu kisinin
yasantis1 hakkinda sahip oldugu degerlendirmeler ve yargilar biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Yasam doyumu
subjektif o6zellik gostermekte ve kisiden kisiye farklilik gdstermektedir. Diger bir ifadeyle bireyin kendi
durumunu standart durumlarla karsilagtirmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,
1985). Insanlarin yasam doyumlarimin artmasinda yasadiklar1 deneyimlerin énemli etkileri bulunmaktadir.
Bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasi dogal olarak yasamdan aldigi tatminin ve memnuniyetin de artmasin
saglamaktadir.

Yasam doyumu olarak ifade edilen kavram serbest zaman etkinliklerindeki olumlu algilamalarin sonucu olarak
gelismekle beraber deneyim agisindan kisinin ihtiyaglariin giderilmesine yonelik memnuniyet seviyesinin de
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Literatiir incelendiginde, serbest zaman etkinliklerine katilim
sonucunda olusan tatminin yasam doyumu iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Beard ve Ragheb, 1992; Rojek,
2013). Ancak her yas kategorisine ait bireyin serbest zaman igerisinde gergeklestirmis oldugu faaliyetler, bu
faaliyetler dogrultusunda olusan haz ve tatmin duygusunun, bireyin serbest zaman faaliyetlerinden edinmis
oldugu doyum derecesinin farkliliklar gosterdigi unutulmamalidir. Bu arastirmada serbest zaman etkinliklerine
katilim sonucunda olusan tatminin katilimcilarin yasam doyumlarina etkisi yapisal esitlik modellemesi
araciligryla incelenmistir. Arastirma kapsaminda {izerinde durulan diger bir husus ise serbest zaman tatmini
ve yagam doyumu algilarinin kusaklar agisindan degerlendirilmesidir. Bu hususlarda yapilan ¢ok fazla ¢calisma
olmamasi ve bu degiskenlerin tek bir model icerisinde ele alinmamis olmasi bu arastirmanin hem 6zgiin
degerini hem de 6nemini olusturmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Aragtirmanin kavramsal c¢erceve bashigi altinda serbest zaman tatmini, yasam doyumu, kusaklar ve bu
kusaklarin 6zellikleri tizerinde durulmustur.

2.1. Serbest Zaman Tatmini

Bireylerin yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in gerceklestirmek zorunda olduklari islerden arda kalan zaman
dilimi olarak kabul edilen serbest zaman, degisen yasam kosullar1 ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
toplumsal yapi igerisinde olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir (Mull, Bayless ve Jamiesson, 1997; Henderson,
2010). Serbest zaman igerisinde bulunan biitiin faaliyetlere katilim bireysel istek dogrultusunda olmakla
birlikte bu etkinlikler kiside yenilenme ve dinlenme siirecinin baslangici olarak da degerlendirilmektedir. Bu
noktada serbest zaman; kisinin zihinsel ve fiziksel gelisimi, bir gruba ait olabilmesi ve kendisini ifade edip
sosyallesebilmesine imkéan saglayan kaliteli bir yasam dongiistiniin ilk adimini olugturmaktadir (Ardahan ve
Yerlisu Lapa, 2010).

Serbest zaman tatmini serbest zamanlarinda etkinliklerine katilan bireylerin deneyimleri, hissettigi duygular
ve pozitif doyumun toplami olarak ifade edilmektedir (Beard ve Ragheb, 1980). Bu faaliyetlerde katilma, karar
verme veya se¢me; yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir diizeyi gibi bircok degiskene gore farkliliklar gosteren
bir yapidadir (Kir, 2007). Ancak unutulmamalidir ki serbest zaman faaliyetlerine katilan bireylerin ilk amact
tatmin olmak ve doyurucu olarak nitelendirilebilecek bir deneyim yasamaktir. Bunun yani sira serbest zaman
faaliyetlerinde karsilagilan tatmin diizeyine gore bu etkinliklere katilimlarin iyi veya kotii olmak iizere
degerlendirilmeleri de yapilabilmektedir (Mannell, 1999; Stebbins, 2012).

Serbest zaman igerisinde olusan tatmin olgusu bir algi durumunu ifade etmekle birlikte bu tatmini olusturan
algilarin tespit edilebilmesi deneyimler ve tecriibeler sayesinde olusabilmektedir. Burada s6z edilen deneyim
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faaliyetin kendisinden kaynakli olarak degil kiside olusturdugu algi ile bir anlam kazanmaktadir (Ayyildiz,
2012; Sevil, 2015). Bireyin yalnizca kisisel olarak algiladigt memnuniyet ve i¢ huzuru ifade etmek icin
kullanilan tatmin duygusu da kisilerin memnuniyeti algilama derecesine gore farkliliklar gostermektedir.
Burada tatmin duygusunun artis1 bireyler {izerinde olumlu etkiler yaratirken azaliginda ise memnuniyetsizlik
veya huzursuzluk gibi duygular ortaya ¢ikarabilmektedir (Amestoy, Rosal ve Toscano, 2008).

Kisilerin serbest zaman etkinliklerinden beklentilerini elde edip etmediklerini tespit etmede bir takim sorulara
cevap aranmasi gerekmektedir. Bu sorulara verilen cevaplar ile bireylerin tatmin ve mutluluk seviyesi
belirlenebilir ve memnuniyet seviyelerini artiric1 diizenlemeler gergeklestirilebilir. Ayrica bu diizenlemeler ve
alman tedbirler sayesinde serbest zaman etkinliklerinin gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesi de miimkiin hale
gelmektedir (Karl, Polat, Yilmaz ve Kogak, 2008).

2.2. Yasam Doyumu

Insanlarin hayata dair istekleri, beklentileri ve arzularinin mevcut durumlari ile karsilastirmasi sonucunda
ortaya c¢ikan durum yasam doyumu olarak tanimlanmaktadir (Vara, 1999). Bu durum moral, mutluluk ve
tatmin gibi soyut Ozelliklere bagl bir iyilik durumunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle yasam doyumu
bireyin kendi yasantisin1 degisik Olgiitler ile yargilamasina dayali olarak olusan bilissel bir degerlendirme
olarak tanmimlanmaktadir (Ozer ve Karabulut, 2003). Temelde yasam doyumunu kisinin yasamdan beklentileri
ile yasamdan elde ettikleri arasindaki benzerlikleri belirlemektedir. Bu benzerliklerin birbirine olan yakinligi
kisinin yagamdan aldig1 doyum miktarini artiran bir etki yaratmaktadir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Ancak
yasam doyumu bir¢ok farkli faktorden etkilenebilen bir yap1 olarak ifade edilmektedir. Bu faktorler arasinda
yasam igerisindeki anlamlar, mutluluklar, uyum, pozitif bir kimlik, iyi hissetme, sosyal iligkiler ve giivenlik
bulunmaktadir (Schmitter, 2003).

Yasam doyumu kavrami kisilerin yasantilarin1 ve bu yasantinin igerisindeki biitiin evreleri kapsamaktadir.
Burada kisilerin belirli bir duruma, siirece 6zgli doyumlar1 degil, genel olarak tiim yasantilarinin igerisinde
meydana gelen doyumun anlasilmasi gerekmektedir. Ozellikle bu siire¢ kisilerin duygularmmn ve ruh
sagliklarinin da bir belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir (Milgram ve Atzil, 1988). Yagam doyumu bireyin
refah ve mutluluk diizeyinin subjektif bir sekilde degerlendirilmesi olarak da tanimlanmaktadir. Bunun temel
nedeni yapilan arastirmalarda bireylere acik ve net bir sekilde yasamlarinin biitiiniinden tatmin olup
olmadiklarinin sorulmasidir (Yigit, Dilma¢ ve Deniz, 2011). Yasamin tamamina iligkin zihinsel ve bilissel
algilamalardan olusan yasam doyumu kavrami temelde {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki kisinin
yasantisini dis faktorlerle kiyaslamasi sonucunda elde ettigi iyi olus halidir. Ikincisi kisinin yasamini tahlil
etmesi sonucu olusan duyu halidir. Sonuncu ise kisinin giinliik yasamindaki iliskilerden meydana gelen
memnuniyet hali olarak ifade edilmektedir (Serin ve Ozbulak, 2006).

2.3. Kusaklar ve Ozellikleri
Bu baglik altinda X, Y ve Z kusaklarinin tanimlar1 ve 6zellikleri tizerinde durulmustur.
2.3.1. X Kusag (1965-1979)

Kriz donemlerine denk gelmesinden 6tiirii kayip kusak olarak da ifade edilen X kusagi, 1965 ile 1979 yillar
arasinda dogan insanlar1 kapsamaktadir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014). Diinya dinamiklerinde yasanan
degisimlere sahit olan X kusagi kendisinden Onceki nesillerin ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmalarindan 6tiirii
aileleri tarafindan ihmal edilmis bir kusak olarak ifade edilmektedir. Kanaatkar, bireysellige 6nem veren ve
sadik tavirlar1 ile 6n planda olan X kusagi, teknoloji ile sonradan tanismis olsa da bu duruma ¢ok ¢abuk ayak
uyduran bir kusak olma 6zelligine de sahiptir (Acilioglu, 2015). Yasamdan edindigi tecriibeler dogrultusunda
kendi gelecegini garantilemek isteyen X kusagi icin tasarruf ¢ok dnemli bir unsur olmakla birlikte rekabetgi
denilebilecek bir yapilar1 da bulunmaktadir. Ayrica X kusagi i¢in serbest zaman ve serbest zaman igerisinde
gerceklestirilen etkinlikler olduk¢a 6nem arz etmektedir (Giirbiiz, 2015).

2.3.2.Y Kusag (1980-1999)

1980-1999 yillar1 arasinda dogan insanlar1 kapsayan Y kusagi teknoloji hakkinda bilgileri yiiksek olan,
kusaklar arasindaki farkliligin belirgin olarak hissedildigi bir nesil olarak ifade edilmektedir. X kusagi ile
kiyaslandiginda sayisal agidan daha kalabalik olan Y kusagi, teknolojik gelismelerin ¢ok hizli bir sekilde
yasandig1 ve toplum icerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu donemde diinyaya gelmis ve biiyiimiis bir nesildir.
Bu nedenle Y kusag dijital diinya ile biiyiiyen ilk kusak olarak kabul edilmektedir (Korkmaz ve Ceng, 2014).
Diger kusaklar ile kiyaslandiginda en egitimli jenerasyon olarak kabul edilen Y kusagi gerekli kosullar

217



Oguz ve Senel | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

olustugunda siklikla seyahat eden ve serbest zaman etkinliklerine katilan bir topluluk olarak tanimlanmaktadir
(Crampton ve Hodge, 2007).

2.3.3. Z Kusagi (2000 Sonrasi)

2000’11 yillarm basinda dogan bireyleri kapsayan Z kusagi teknolojik ilerlemelerin hizl bir sekilde yasandigi
ve kiiciik yaglardan itibaren teknolojik araclarla i¢ ice olmalarindan otiirii internet kusagi olarak da
gecmektedir. Z kusagi internetsiz yasamin miimkiin olamayacagini diisiinen, mekan ve zaman gibi kavram
kisitlamalarimi kabul etmeyen bir kusak olma 6zelligini tasimaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2014). Bu kusaga ait
bireyler sanal ve fiziksel diinyay1 birbirinden ayirmadan bir biitiin olarak degerlendirip teknoloji ve sosyal
medya araciligr ile iletisim kurmayr diger yontemlere gore daha cok tercih etmektedir. Ayrica Z kusagi
bireyleri agisindan sanal ortamda vakit gegirmek, disarida vakit gecirmekten ¢ok daha 6nem arz etmekte olup
bu bireyler igin mesafe kavrami 6nem arz etmemektedir (Kirik ve Koytistii, 2018).

3. Yontem

Arastirmanin yontem boliimiinde oncelikle arastirma modeli ve hipotezleri verilmistir. Devaminda ise
aragtirmanin evren, 6rneklem ve veri toplama siireglerinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada serbest zaman tatmininin alt boyutlar1 olarak ifade edilen; psikolojik boyut, egitim boyutu,
sosyolojik boyut, rahatlama boyutu, fizyolojik boyut ve estetik boyutu faktorlerinin yasam doyumuna olan
etkileri yapisal esitlik modellemesi aracilifiyla incelenmistir.

Sekil 1. Aragtirma Kapsaminda Onerilen Calisma Modeli

Rahatlama
Boyutu

Psikolojik
Boyutu

Fizyolojik
Boyut

Estetik
Boyutu

Sosyolojik
Boyut

Sekil 1°de arastirma modelinin sembolik gésterimi yer almaktadir. Buna gore arastirma kapsaminda dogrulugu
sinanacak hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Psikolojik boyutun yasam doyumuna etkisi vardir.

H2: Egitim boyutunun yasam doyumuna etkisi vardir.

H3: Sosyolojik boyutun yasam doyumuna etkisi vardir.

H4: Rahatlama boyutunun yasam doyumuna etkisi vardir.

H5: Fizyolojik boyutun yasam doyumuna etkisi vardir.

H6: Estetik boyutunun yagam doyumuna etkisi vardir.

H7: Serbest zaman tatmini kusaklara gore anlamli farklilik gostermektedir.

H8: Yasam doyumu kusaklara gore anlamli farklilik gostermektedir.

218



Oguz ve Senel | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

3.2. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin evreni Eskigehir’de yasayan yerel halktan olugsmaktadir. Yerel halkin sayisinin belirlenmesinde
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2021 yil1 verilerinden yararlanilnstir. Buna gore Eskisehir niifusunun 888,828
kisiden olustugu gorilmiistiir. Biiylkliigli bilinen arastirma evreni i¢in en az 384 katilimciya anket
uygulanmasi gerekmektedir (Cingi, 2009). Bu kapsamda da toplam 395 kisiden online anketler araciligiyla
veri toplanmustir. Arastirmanin analizleri de bu veriler lizerinden incelemeye tabii tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada aragtirma verilerin toplanmasi amaciyla anket tekniginden yararlanilmistir. Calismada kullanilan
anket i¢in Beard ve Ragheb (1980) ve Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan yapilan
calismalardan yararlamlmstir. Bu kapsamda da 44 ifadeden olusan bir dlgek olusturulmustur. Olgekte yer alan
ifadeler 5°li Likert tipinde (1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Orta Diizeyde Katiliyorum; 4
Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum) derecelendirilmistir.

4. Bulgular
4.1. Demografik Ozelliklere liskin Bulgular

Arastirma analizi agamasinda Oncelikle katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgiler incelenmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Kadin 201 50,9
Erkek 194 49,1
Medeni Durum Say1 Yiizde (%)
Bekar 174 44,1
Evli 221 55,9
Yas Say1 Yiizde (%)
Z Kusagi1 (2000+) 105 26,6
Y Kusagi (1980-1999) 171 43,3
X Kusagi (1979-1965) 119 30,1
Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
Hkégretim Mezunu 13 3,3
Lise Mezunu 107 27,2
Universite Mezunu 217 54,8
Lisansiistii Mezunu 58 14,7
Gelir Durumu Say1 Yiizde (%)
3000TL Alt1 155 39,2
3001 — 6000TL Aras1 122 30,9
6001TL Ustii 118 29,9
TOPLAM 395 100

Tablo 1’de yer alan bulgular incelendiginde, arastirmaya katilanlarm %49,1’inin erkeklerden (194),
%50,9’unun kadinlardan (201) olustugu belirlenmistir. Katilimcilarin %44,1°1 bekar (174), %55,9°u evlidir
(221). Arastirmaya katilanlarin egitim durumlari incelendiginde %54,8’inin {iniversite mezunlarindan (217),
%27,2’sinin lise mezunlarindan (107), %14,7’sinin lisansiistli mezunlarindan (58), %3,3 linlin ilkogretim
mezunlarindan (13) olustugu tespit edilmistir. Katilimeilarin gelir durumlar ile ilgili bulgular incelendiginde
%39,2’s1 3000TL alt1 (155), %30,9’u 3001-6000TL aras1 (122), %29,9’u 6001TL ve istii (118) seklinde
dagilim gostermistir.

4.2. Faktor Analizi Bulgular

Arastirmanin analiz asamasinda oncelikle 6l¢egin giivenilirligine yonelik incelemeler yapilmistir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda 6l¢ek giivenilirligi 0,962 olarak belirlenmigtir. Buna gore arastirmada kullanilan
olcek giivenilir bir seviyededir (Alpar, 2013). Giivenilirlik analizi sonrasinda ise degisken sayisinin azaltilmasi
ve degiskenler arasindaki iliskilerden yararlanilarak yeni yapilar ortaya konulmasi amaciyla agiklayict faktor
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analizi ile ilgili calismalara gecilmistir (Ozdamar ve Dinger, 1987). Bu kapsamda verilere dncelikle Aciklayici
Faktor Analizi devaminda ise Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmistir. Agiklayic1 Faktér Analizi dncesinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testleri bulgular1 incelenmistir (KMO: 0,942 - Bartlett's: 0,00 ve
p<0,01). Elde edilen bulgular dogrultusunda da verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Agiklayici Faktor Analizi Bulgular

ifadeler Faktor Aciklanan Faktor
Yiikii Varyans % Giivenilirligi

Psikolojik Boyut

Serbest zaman etkinliklerimin hayatim iizerinde olumlu etkileri vardir. 0,768 4,765 0,824
Serbest zaman etkinliklerim bana basar1 hissi veriyor. 0,767

Serbest zaman etkinliklerim bana 6zgiiven saglar. 0,652

Serbest zaman etkinliklerim benim i¢in ilgi ¢ekicidir. 0,556

Egitim Boyutu

Serbest zaman etkinliklerim toplumu tanimamda bana yardimci olur. 0,802 18,279 0,866
Serbest zaman etkinliklerim kendimi tanimamda bana yardimei olur. 0,742

Serbest zaman etkinliklerim merakimi gidermede bana yardimci olur. 0,683

Serbest zaman etkinliklerim yeni seyler denemem icin bana olanaklar 0,676

saglar.

Serbest zaman etkinliklerim doga ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmemde 0,620
bana yardimeci olur.

Sosyolojik Boyut

Serbest zaman etkinliklerim diger insanlarla siki iligkiler kurmamda 0,773 4,285 0,782
bana yardimci oluyor.

Serbest zaman etkinliklerim esnasinda genellikle eglenceli insanlarla 0,670
bir araya gelirim.

Serbest zaman etkinliklerimi birlikte yaptigim insanlara karsi giiglic 0,627
baglilik hissi duyarim.

Serbest zaman etkinliklerim esnasinda tanistigim insanlar genellikle 0,611
arkadag canlisidir.

Fizyolojik Boyut

Serbest zaman etkinliklerim beni fiziksel olarak rahatlatiyor. 0,800 4,092 0,791
Serbest zaman etkinliklerinin  fiziksel sagligimi artirdigini = 0,636

diisiiniiyorum.

Serbest zaman etkinlikleri kilomu kontrol etmemde bana yardimci 0,583

olur.

Rahatlama Boyutu

Serbest zaman etkinlikleri rahatlamama yardimci oluyor. 0,779 3,356 0,854
Serbest zaman etkinlikleri stresten kurtulmama yardimeci oluyor. 0,729

Serbest zaman etkinlikleri duygusal olarak kendimi iyi hissetmeme 0,652
yardimci olur.

Serbest zaman etkinliklerine katilmaktan keyif aliyorum. 0,556

Estetik Boyutu

Serbest zaman etkinliklerimi yaptigim yerler ilgi ¢ekicidir. 0,763 15,336 0,835
Serbest zaman etkinliklerimi yaptigim yerler iyi dizayn edilmistir. 0,737

Serbest zaman etkinliklerimi yaptigim yerler beni mutlu eden 0,721

yerlerdir.

Serbest zaman etkinliklerimi yaptigim yerler temizdir. 0,705

Yasam Doyumu

Yasam sartlarim miikemmeldir. 0,831 19,261 0,898
Genel olarak hayatimdan memnunum. 0,808

Yasamim boyunca istedigim birgok seyi elde ettim. 0,792

Hayatima yeniden baslasaydim hemen hemen higbir seyi degistirmek 0,789

istemezdim.

Hayatim birgok yonden idealimdekine yakindir. 0,753

Toplam Ac¢iklanan Varyans 69,373
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Tablo 2’de agiklayici faktor analizi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Buna gére 7 faktorlii bir yap: tespit
edilmistir. Bu ilgili yapilar ise alanyazina uygun olarak; psikolojik boyut, egitim boyutu, sosyolojik boyut,
rahatlama boyutu, fizyolojik boyut, estetik boyutu ve yasam doyumu olarak isimlendirilmistir. ilgili 7 faktoriin
toplam agiklanan varyans degeri ise 69,373 olarak tespit edilmistir. Sosyal bilimler agisindan yaklasik %70’lik
bir agiklama derecesinin tatmin edici seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin faktor analizi
asamasinda iizerinde durulan 6nemli bir konu ise literatiirde faktor analizinin temel amaclarindan biri olarak
kabul edilen yapilarin sadelestirme islemidir (Ozdamar ve Dinger, 1987). Bu baglamda anketin 44 ifadesi
aciklanan varyansi diisiirmeden sadelestirmeye ¢alisilmistir.

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari
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Sekil 2’de dogrulayici faktor analizi bulgularina yer verilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
faktorlerin alanyazina uygun sekilde dagilim gosterdigi belirlenmistir. Analizin devaminda dogrulayici faktor
analizi sonucu elde edilen bulgular literatiirde yer alan uyum 6lgiitlerine gore degerlendirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Model Degeri Uyum
x? [ sd 0< x?/sd<5 2,70 Uyumlu
RMSEA 0 < RMSEA <0,10 0,066 Uyumlu
SRMR 0< SRMR <0,10 0,042 Uyumlu
NFI 0,90 < NFI<1,00 0,97 Uyumlu
NNFI 0,95 < NNFI<1,00 0,97 Uyumlu
RFI 0,90 < RFI<1,00 0,96 Uyumlu
IFI 0,90 < TFI< 1,00 0,97 Uyumlu
CFlI 0,95 < CFI1<1,00 0,98 Uyumlu
GFlI 0,90 < GFI<1,00 0,93 Uyumlu
AGFI 0,85 < AGFI<1,00 0,89 Uyumlu

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde 6nerilen modelin standart uyum olgiitlerine uygun oldugu tespit
edilmistir.

4.4. Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgular:

Dogrulayic1 faktoér analizi sonucunda arastirma kapsaminda Onerilen modelin test edilmesi asamasina
gecilmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgulari
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Sekil 3’te yer alan bulgular incelendiginde elde edilen t degerleri 1,96 nin {izerinde oldugu igin arastirma
kapsaminda onerilen 6 adet hipotez desteklenmistir (p < 0,050).
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4.5. Kusaklara Gore Anlamh Farklhilik Bulgulan

Arastirma analizlerinin son asamasinda serbest zaman tatmininin ve yasam doyumunun X, Y ve Z kusaklarina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi varyans analizleri araciligryla incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Varyans Analizi Bulgulari

Faktor Varyans Kaynag Ortalamalarin Karesi F Degeri Olasilik (p)
Psikolojik Gruplar arasi 0,370 0,369 0,692
Boyut Grup i¢i 1,003

Estetik Gruplar arasi 0,142 0,142 0,688
Boyut Grup ici 1,004

Sosyolojik Gruplar arasi 3,529 3,575 0,029
Boyut Grup igi 0,987

Rahatlama Gruplar arasi 0,420 0,419 0,658
Boyutu Grup igi 1,003

Fizyolojik Gruplar arasi 6,855 7,006 0,001
Boyut Grup i¢i 0,970

Egitim Gruplar arasi 4,787 4,881 0,008
Boyutu Grup i¢i 0,981

Yasam Gruplar arasi 0,764 0,763 0,467
Doyumu Grup igi 1,001

Tablo 4 incelendiginde, serbest zaman tatmininin alt boyutlar1 olan; egitim boyutu, fizyolojik boyut ve
sosyolojik boyutun kusaklara gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (p < 0,050). Bu baglamda da
H7 desteklenmistir. Her ti¢ faktor iginde anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti adina
Tukey testi yapilmistir. Tukey testi bulgularina gore anlamli farkliliklar X ve Z gruplarindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore; egitim ve sosyolojik boyut faktdrleri Z kusagi agisindan serbest zaman
tatminin en 6nemli belirleyicileri olarak tespit edilmistir. Fizyolojik boyut ise X kusaginin serbest zaman
tatminlerinin 6nemli bir kistasi olarak belirlenmistir. Yine Tablo 4’te yer alan bulgulara gore katilimcilarin
yasam doyumu algilarinin kusaklara gore anlamli farklillk gostermemektedir. Bu nedenle de H8
desteklenmemistir (p > 0,050).

5. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma, serbest zaman tatmininin yasam doyumu iizerindeki etkisini agiklarken ayn1 zamanda serbest
zaman tatmini ve yasam doyumunun kusaklara gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine odaklanmastir.
Serbest zaman tatmini ve yasam doyumu teorisi ¢ercevesinde hipotezler gelistirilerek test edilmistir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda oncelikle serbest zaman tatmini ve yasam doyumu arasindaki iliskiler
yapisal esitlik modellemesi araciligryla incelenmistir. Bu kapsamda serbest zaman tatmininin alt boyutlart
olan; psikolojik boyut, egitim boyutu, sosyolojik boyut, rahatlama boyutu, fizyolojik boyut ve estetik boyutu
egzojen degisken olarak belirlenmis olup katilimcilarin yasam doyumu algisi ise arastirmanin endojen
degiskeni olarak belirlenmistir. Aragtirmanin analiz asamasinda oncelikle ilgili yedi degisken i¢in yapilarin
tespit edilmesi amaciyla acgiklayic1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda
toplam varyansin yaklasik %70’ini agiklayan yedi faktorlii bir yapi tespit edilmistir.

Arastirmanin devaminda agiklayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapilarin dogrulugunun incelenmesi
amaciyla dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi bulgulan alanyazinda yer alan
standart uyum olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde de istatistiki ag¢idan
gegerli bir yapi olusturulduguna karar verilmistir. Dogrulayict faktdr analizinin devaminda arastirma
kapsaminda kurulan modelin dogrulanmasi ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modellemesi
analizi yapilmistir. Bu baglamda da kurulan 6 adet hipotez alanyazina uygun sekilde desteklenmistir (Beard
ve Ragheb, 1980; Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985; Beard ve Ragheb, 1992; Rojek, 2013).

Gilinlimiizde gergeklestirilen birgok ¢alisma serbest zaman etkinliklerinin ve bu etkinliklere her yastan bireyin
katilimimin ne derece onemli oldugunu kanitlar niteliktedir. Ozellikle bu etkinliklere katilim son dénemlerde
literatiirde sosyal bir fobi olarak degerlendirilmekte ve bu durum yasam kalitesi ve mutluluk ile
iliskilendirilmektedir. Arastirmanin son asamasinda ise serbest zaman tatmininin ve yasam doyumunun X, Y
ve Z kusaklarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi varyans analizi araciligiyla incelenmistir. Serbest
zaman tatmininin alt boyutlar1 olan; egitim boyutu, fizyolojik boyut ve sosyolojik boyutun kusaklara gore
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anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle H7 hipotezi de desteklenmis olup serbest zaman
tatmininin yas kusaklarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Ancak yasam doyumunun
kusaklara gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle ise H8 hipotezi desteklenmemis
olup yasam doyumu olgusunun yas kusaklarina gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.
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