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Ozet

Bu ¢aligma, kiiltiirel miras turizminin evrimini, ana arastirma konularini, yazarlar ve kurumlar ile yazarlar ve kurumlar arasindaki
igbirligi yapilarmi anlamay1 amaglayan kiiltiirel miras turizmi literatiiriiniin bibliyometrik bir incelemesini sunmaktadir. Bu amaca
ulagmak igin veriler Web of Science (WoS) Core Collection veritabanindan toplanmustir. Calismada, isbirligi aglarinm olusturmak
ve materyali grafik olarak haritalamak igin bibliyometrik teknikler (merkezi 6lgiiler) ve benzerliklerin gorsellestirilmesi (VOS)
programi kullanilmistir. Sonuglar, ana dergileri, makaleleri, temalari, yazarlari ve kurumlari ve igbirligi aglarini belirleyerek kiiltiirel
miras turizmindeki bilginin evrimini sunmaktadir.
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Abstract

This study presents a bibliometric review of cultural heritage tourism literature aimed at understanding evolution of cultural heritage
tourism, main research topics, authors, and institutions as well as the structures of collaboration between authors, and institutions.
To achive this aim, data were collected from the Web of Science (WoS) Core Collection database. The study used the bibliometric
techniques (centrality measures), and the visualition of similarities (VOS) viewer program to generate the collaboration networks
and graphically map the material. The results present the evolution of knowledge in cultural heritage tourism by identifying the
main journals, articles, themes, authors, institutions, and countries and collaboration networks.
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1. Giris

Yerel kiiltiirlin ve mirasin sistematik bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi halinde bir destinasyonun turizm
faaliyetleri igin kritik bir cekicilik unsuru ve ekonomik aktivite araci oldugu diisiincesi uzun yillardir
arastirmacilar tarafindan kabul gérmektedir (Ashworth ve Larkham, 1994; McKercher ve du Cros, 2002;
George, 2004; Timothy, 2014). Dolayisiyla kiiltiirel miras, hem turizm iiriinlerini ¢esitlendirmek isteyen
destinasyonlar hem de dogal cekiciliklere sahip olmayan ve dezavantajli olarak goriilen destinasyonlar igin
turizm hareketlerini canlandiran, ekonomik aktiviteyi tesvik eden bir turizm tiirii olarak goriilmektedir. Turizm
arastirmacilari, bir toplulugun somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasinin onu diger topluluklardan ayirarak,
rekabet edebilirligini artirdigini ifade etmektedirler (George, 2010; Bandarin ve Hosagrahar, 2011, Boix vd.,
2012). Bununla birlikte kiiltiirel miras, kesfetme ve kendini gerceklestirme ve 6grenme gibi farkl giidiilerle
seyahat eden turistler i¢in yeni ve benzersiz deneyimler sunmaktadir (McIntosh ve Prentice, 1999; Timothy,
2011). Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin sinirsiz kaynaklari ile turizmin stirdiiriilebilirligine sagladigi
unsurlar goz 6niline alindiginda kiiltiirel miras ile turizm iligkisini incelemek yararli olacaktir. Bu nedenle
mevcut ¢aligma turizm alan yazininda somut ve somut olmayan kiiltiirel miras ¢alismalarinin mevcut durumu
ve yapisini bibliyometrik yontem araciligi ile belirlemeyi amaglamaktadir. Ulusal ve uluslararasi turizm alan
yazininda somut ve somut olmayan kiiltiirel miras ve turizm arastirmalarina biitiinsel olarak odaklanan
herhangi bir calismaya rastlanilmamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ilgili alan yazin hakkinda detayli ve
kapsaml1 bir bakis agis1 sunacag diistintilmektedir.

Turizm ve kiiltiir arasindaki iligki son yillarda arastirmacilar tarafindan biiytik ilgi gormekte ve bolgesel, ulusal
ve uluslararasi diizeydeki politikalarin odak noktasi haline gelmektedir. Kiiltiirel miras UNESCO tarafindan
sanat¢ilarin, mimarlarin, miizisyenlerin, yazarlarin ve bilim insanlarinin eserleri ayrica, anonim sanatcilarin ve
bireylerin maneviyatinin ifadeleri ve hayata anlam katan degerlerinin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir
(UNESCO, 1972). UNESCO, Kkiiltiirel miras1 somut ve somut olmayan unsurlar olmak {izere iki boyutta
siiflandirmistir. Somut kiiltiirel miras unsurlar1 anitlar, mimari alanlar, kirsal manzaralar, miizeler, sanat
eserleri, tarihi bahgeler ve el sanatlarini icerirken; somut olmayan kiiltiirel miras unsurlari ise miizik, dans,
inanglar, gelenek ve gorenekler, ritiieller ve folklor gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Timothy, 2011). Diger
yandan kiiltiirel ¢esitlilik ve kiiltiirel yaraticilik da giiniimiizde somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina dahil
edilmistir.

Kiiltlirlerin kiiresel gesitliligi ve saglayabilecekleri benzersiz deneyimler turizm sektdrii igin sinirsiz goriinen
onemli bir kaynaktir (Robinson ve Boniface, 1999). Ancak bu cesitlilik bir dizi faktére baglidir. Hem dogal
hem de kurgulanmis olarak c¢evrenin kalitesi, kiiltiirlerin hayatta kalip kalmayacagini ve gelisip
gelismeyecegini etkilemektedir. Turizm ve kiiltiir arasindaki karsilikli iliskiye bagl olarak; turizmin siirekliligi
icin dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi son derece 6nem tagimaktadir (Uslu ve Kiper,
2006). Tarihi ve kiiltiirel degerlerin koruma altina alinmasi, restore edilmesi, bakimlarinin diizenli olarak
yapilmast s6z konusu bir destinasyonda turizm faaliyetinin siirdiiriilebilir bir sekilde planlanmasi ile daha
miimkiin hale gelmektedir. Bu temel yaklasim ise turizm ile miras yonetimi arasindaki iligkiyi daha da 6nemli
hale getirmektedir (UNESCO, 2005).

Turizmin yarattig1 zenginlik biiyiik 6l¢iide, dogal peyzajlarin “giizelligi” ve “0zgiinliigi” gibi farkl kiiltiirel
ifadelerin ve geleneklerin sembolik degeri, 6znel ve soyut degerlerine baglidir (MacCannell, 1976). Kiiltiirel
yaraticilik kiiltiirlerin gevreleriyle ve diger kiiltiirlerle etkilesime girdikleri, uyum saglayabilmeleri ve hayatta
kalabilmeleri i¢in bir 6grenme siirecinden gectikleri dinamik bir siirecin sonucu olarak goriilmektedir
(UNESCO, 2000). Topluluklarm kiiltlirel yaraticiligindan yararlanmak, turizm gelistirme siirecine daha fazla
katilmi tesvik etmek i¢in Onemli bir stratejidir ve turizmin faydalarinin toplum genelinde yayilmasina
yardime1 olabilir (UNESCO, 2001). Ozellikle kiiciik ve dezavantajli topluluklar turizm araciligiyla, kiiltiirel
miraslarinin ve kiiltlirlerinin yok olma tehlikesinin iistesinden gelebilmektedirler. Bu topluluklar turizm
araciligiyla hem turistlere kendilerini ifade etme firsati yakalamakta hem de turizm faaliyetleri araciligiyla
gelir ve istihdam olanakalarina kavusabilmektedirler (Robinson ve Picard, 2006).

Kiiltiir turizmi, miras turizmi gibi cesitli turizm tiirleri araciligiyla destinasyonlarda turizm hareketlerinin
gelismesi ve artmasi, gelismekte olan bir¢ok destinasyon i¢in yoksullugun azaltilmasinda kritik ve dogrudan
bir rol oynamaktadir (Ashley vd., 2001). Bu destinasyonlar, hammaddeden ya da onlar1 gelistirme
firsatlarindan yoksun olabilirken, kiiltiirel agidan son derece zengin olabilmektedir. UNESCO, kiiltiiriin ¢cevre
ve ekonomi ile birbirine bagl oldugunu ve bu sayede siirdiiriilebilir kalkinmanin hayati hedeflerine ulasmak
ve yoksullugun azaltilmasi i¢in yeni firsatlar yaratmaya yardimci oldugunu belirlemistir (UNESCO, 2005).
Dogal kaynaklardan yoksun, altyapidan ve yatirima temel erisimden yoksun olan az gelismis toplumlarda,
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kiltir ve geleneklerin ¢esitli yonleri ve miras turizm amagli olarak kullanilmakta ve gelistirilmektedir
(Robinson ve Picard, 2006). Bu baglamda kiiresel anlamda kiiltiirel miras unsurlarinin, siirdiiriilebilir turizmin
gelisimi yoluyla bu toplumlarin ekonomik sorunlariyla baga ¢ikmak i¢in kullanilabilecekleri kaynaklardan biri
oldugu agiktir,

Kiiltiirel mirasin yukarida belirtildigi gibi toplumun ekonomik, sosyal kalkinmasinda ve siirdiiriilebilirliginde
olumlu katkilar1 olmasi nedeniyle, bu alanda turizm arastirmacilarinin artan bir ilgisi s6z konusudur. Belirli
bir akademik alan icerisinde bilgi ¢esitliligini anlamak i¢in literatiiriin diizenli olarak gézden gecirilmesi
onemlidir (Tranfield vd., 2003). Bu c¢alismalarinin gelisimi popiiler bir yontem olan bibliyometri analiziyle
aydmlatilabilir (Broadus, 1987). Bilindigi iizere bibliyometri “matematiksel ve istatistiksel tekniklerle,
yaymlanmis dergi, kitap vb. bilimsel bilgi paylasim araglarinin incelenmesinde kullanilan yontem” olarak
tanimlanmaktadir (Pritchard, 1969). Bibliyometrik turizm calismalar1 bir siire boyunca alandaki arastirma
iretimi hakkinda gostergeler saglamakta ve akademisyenlerin turizmi bir bilgi yaratim sistemi olarak
incelemelerine olanak tamimaktadir (Barrios vd., 2008). Ayrica bibliyometri mevcut arastirmalarin
saglamlagtirilmasinda ve farkli literatiir birlikleri arasinda baglanti kurulmasinda da 6nemli bir rol
oynamaktadir (Crossan ve Apaydin, 2010).

Turizm alaninda yapilan bibliyometrik c¢aligmalar incelendiginde alandaki dergiler iizerinden arastirma
egilimlerini (Cheng vd., 2011; Yuan vd., 2015; Mulet-Forteza vd., 2018; Strandberg vd., 2018, Cunill vd.,
2019), istatistiksel yontemlerin kullanimin1 (Baloglu ve Assante, 1999; Oh vd., 2004; Palmer vd., 2005; Lee
ve Law, 2012), en etkili kurumlar1 (Jogaratnam vd., 2005 ) ve yazarlik analizini (Zhao ve Ritchie, 2007,
McKercher, 2007; Zhong, vd., 2015; Késeoglu vd., 2018) belirlemeye yonelik caligmalara rastlanilmustir.
Ayrica spesifik olarak psikoloji, pazarlama, yonetim, ekonomi, cografya ve rekreasyon gibi alanlarda ise
rekreasyon arastirmalari (Hall, 2010), inovasyon (Hjalager, 2010; Medina- Munoz vd., 2013; Gomezelj 2016),
cografya (Li vd., 2014), iklim degisikligi (Demiroglu ve Hall, 2020), destinasyon (Wang ve Chen, 2014),
stirdiiriilebilirlik (Ruhanen vd,, 2015; Caiiizares vd., 2018; Garrigos-Simon vd., 2018; Ninerola vd, 2019),
turizm ve otelcilik alaninda is etigi (Koseoglu vd., 2016), turizm ve kadin (Boyacioglu ve Elmas, 2020),
finansal arastirmalar (Caballero ve Molina, 2017), tedarik zinciri (Szpilko, 2017), sarap turizmi (Sanchez vd.,
2017), kis turizmi (Karasakaloglu, 2020) macera turizmi (Cheng vd., 2018), akilli turizm (Bastidas-Manzano
vd., 2021), e-turizm (Singh ve Bashar, 2021), erisilebilir turizm (Qiao vd.2021), gida ve gastronomi
arastirmalar1 (Okumus vd., 2018), tarim turizmi (Civelek ve Karadag, 2020), eko turizm (Khanra vd., 2021)
gastronomi turizmi (Cuhadar ve Morgin, 2020) inang¢ turizmi ve hac (Safichez, 2018), destinasyon tercihi
(Sunao Saito ve Lara Strehlau, 2018), krizler ve afet yonetimi (Jiang vd., 2019), turizm, bos zaman ve
konaklama (Mulet-Forteza vd., 2019), turizm ve engellilik (Singh vd., 2021) turizmin ekonomik etkileri
(Comerio ve Strozzi, 2019), sosyal medya (Leung vd., 2017; Nusair vd., 2019) gibi bibliyometrik ¢calismalarin
da yapildig1 goriilmektedir.

Turizm alan yazininda kiiltiirel miras ile iligkili sinirli da olsa bibliyometri ¢aligmalari1 bulunmaktadir. Ancak
bu calismalarm bir boliimii kapsamli ve biitiinsel bir yaklagim yerine sadece somut olmayan kiiltiirel mirasa
odaklanmak gibi daha dar kapsamli bir yaklagimi benimsemiglerdir. Diger yandan yontem agisindan elestirilen
caligmalara da rastlanmigtir. Molina vd. (2016), gastronominin somut olmayan miras olarak belirli bir tanimi
olup olmadigim1 ve UNESCO tarafindan tammnan unsurlarin pazarlama amaciyla kullanilabilirligini
arastirmistir. Anahtar kelimelerin tanimlanmasi ve incelenmesi igin igerik analizi ve ag analizini birlestiren bir
yontem kullanilarak, UNESCO tarafindan taninan unsurlarin, pazarlama amaciyla kullanilmasinin, mekan
kimligini farklilagtirmak igin bir firsat olabilecegi ortaya konulmustur. Benzer sekilde Oliveira vd. (2018),
UNESCO’nun somut olmayan kiiltlirel miras listesini turizm sektorii ile birlestiren mutfakla ilgili, somut
olmayan kiiltiirel mirasa iligkin EBSCO host veri tabani araciligiyla, 2000-2017 yillar1 arasinda yayimlanan 28
dergi makalesine, bibliyometik analiz uygulamistir. Ancak bu ¢aligsmalar sadece somut olmayan kiiltiirel mirasi
kapsamaktadir. Alvarez-Garcia vd. (2019), Scopus ve WoS veritabanlarinda bélgesel kalkinmaya alternatif
olarak somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin kullanimi konusunda indekslenen bilimsel {iiretimi
bibliyometrik analiz ile incelemistir. Alvarez-Garcia vd. (2019), arastirmalarinda 103 makale {izerinden yazar,
kurum ve iilkelere gore verimlilik, yazarlar ve {ilkeler arasi is birligi ve atif gostergelerinin incelenmesine
odaklanilmistir. Su vd. (2019), WoS veri tabaninda taranan 249 somut olmayan kiiltiirel miras ¢aligmasinin
bibliyometrik yapisini incelemislerdir. Analizler sonucunda arastirmada somut olmayan kiiltiirel miras iizerine
aragtirma yapan kurumlar ve iilkeler arasinda 6nemli bir is birligi olmadigi, en verimli iilkelerin ¢ogunlukla
Cin, Avustralya, Ingiltere ve ABD'yi igeren kiigiik bir grupta toplandig tespit edilmistir.

Ancak bu ¢alismalar incelendiginde yukarida da belirtildigi gibi genel olarak (Molina vd., 2016; Oliveira vd.,
2018; Su vd., 2019) sadece somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina odaklanildigi goériilmektedir. Ayrica
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Oliveira vd. (2018), arastirma verilerini EBSCO host veri tabani araciligiyla elde etmistir ve ¢alismalar1 sadece
28 makale ile sinirlidir. Ancak bibliyometrik analizler icin 28 makale sayist olduk¢a sinirlidir (Ho, 2019b).
Ayrica EBSCO host veri tabani bibliyometrik ¢aligmalar igin konuyla ilgili detayli bir tarama imkani
sunmamaktadir (Koskinen vd., 2009). Su vd.’i (2019) caligmalari1 WoS {izerinden 249 makale ile
gerceklestirmigtir. Fakat Ho (2019a), orijinal makalede belirtilenle ayni1 yontemi uyguladiginda 2003-2018
yillar1 arasinda 884 makale elde etmistir. Elde edilen sonu¢ ile 249 makaleli orijinal arastirma
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan fark tartisilmis ve taramanin dogru yapilmadigi ve okuyucularin yanlig
yonlendirilebilecegi belirlenmistir (Ho, 2019a). Diger yandan kiiltiire] mirasi somut ve somut olmayan
unsurlari ile bir arada inceleyen Alvarez-Garcia vd. (2019) ise arastirmalarim sadece “bolgesel ve yerel
kalkinma” ile sinirlandirmislardir. Ozetle, alan yazinda rastlanan ¢alismalarin turizm agisindan kiiltiirel miras
unsurlar1 hakkinda sunduklari bilginin sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, mevcut ¢alismanin
amact somut ve somut olmayan kiiltiirel miras ve turizm kavramlari ile iligkili olarak alan yazinda iretilen
bilginin gelisimi ve yapisimi incelemektir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras arastirmalar1 birlikte
degerlendirilerek iiretilen bilginin yapist hakkinda genel ve daha kapsamli bir bakis sunacagi diisiiniilmektedir.
Bu amagla bibliyometrik yontem ve sosyal ag analizinden yararlanilacaktir. Bibliyometrik ¢aligmalar,
arastirilan konu hakkindaki kaynaklarin, verilerinin nicel analizlere tabi tutulmasi olarak tanimlanmaktadir
(Pritchard, 1969). Bu analizler sonucunda elde edilen kavramlarin arastirmacilar tarafindan degerlendirilmesi
ise alandaki egilimlerin belirlenmesine olanak saglayarak, aragtirmacilara gelecekte yapmay1 planladiklar
bilimsel calismalarda yol gostermektedir (Kasemodel vd., 2016). Arastirmada bibliyometrik teknikler ile
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras alaninda en tiretken makaleler, en iiretken dergiler, birlikte kullanilan
anahtar kelimeler, en sik is birligi igerisinde olan iilkeler, kurumlar ve yazarlar incelenecektir. Ayrica kiiltiirel
miras ve turizm arastirmalarinin yapisi ve gelisimi gorsellestirilecektir. Calismanin yiiriitiilmesinin kiiltiirel
miras yazinina genel bir bakis ac¢isi sunarak arastirmacilar ve uygulayicilar igin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ek olarak trendleri ortaya ¢ikararak, arastirmacilara gelecekte ¢calismalarini planlamalarina
yardimc1 olabilecek yeni kilit noktalar sunacaktir.

2. Yontem

Kiiltlirel miras turizm literatiiriinii gbzden gegirmek icin bu arastirma, bir bilimin yapisinin dokiimanlar
arasindaki baglant1 ile ampirik olarak tespit edilebilecegini varsayan bibliyometrik yontem ve teknikleri
kullanmaktadir. Mevcut arastirmada iliskisel bibliyometrik teknikler kullamilmustir. iliskisel teknikler
aragtirmacilarin incelenen alanin entelektiiel yapisini, alandaki sosyal yapilarini ve ileriye doniik yeni aragtirma
konulariin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmaktadir (Benckendorft, 2010).

Bu makalede kullanilan arastirma verileri, en yiiksek standartlara sahip en 6nemli dergileri iceren (Merigo ve
Yang, 2017) ve en etkili veri taban1 olarak gosterildiginden (Mulet-Forteza vd., 2019) WoS veri tabanindan
elde edilmistir. Arastirmada yalnizca kiiltiirel miras turizmi arastirmalarini degerlendirmek amaciyla WoS’taki
tiim yayin kategorileri i¢in “kiiltiirel miras” ve “turizm” anahtar kelimelerini eszamanl kullanan tiim aragtirma
makaleleri secilmistir. Arastirmaya UNESCO tarafindan tanimlanan somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
makaleleri dahil edilmistir. 1995 yilinda yayinlanan ilk makaleden 2019 tarihine kadar toplam 1033 makaleye
ulasilmistir. Veri toplama siireci 1 Ekim 2019 ve 1 Ocak 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Ulagilan 1033 makaleden dogrudan kiiltiirel miras turizmi ile ilgili olanlar1 ortaya ¢ikarmak amactyla iki
arastirmaci tiim makalelerin basliklarini, anahtar kelimelerini ve Ozetlerini incelemis ve “makale turizmde
kiiltiirel miras ile ilgili midir?” sorusuna yanit aramistir. Bu inceleme siirecinde anahtar kelimede kiiltiirel
miras ve turizm ge¢mesine ragmen turizmde kiiltiirel miras ile ilgili olmayan caligmalara rastlanilmistir.
Ornegin, anahtar kelimeleri arasinda kiiltiirel miras ve turizm kullanilmasina ragmen, makalenin genelinde
turizm ile ilgili olmayan arastirmalar ¢alisma disinda tutulmustur. Ayrica sadece ingilizce dilindeki makaleler
aragtirma kapsamia alinmistir. Ek olarak veri tabaninda hem makale olarak hem de kitap olarak taranan
aragtirmalara da rastlanilmistir. Bu ¢alismalar da arastirma disinda birakildiginda turizmde kiiltiirel miras
konusunda 1995 ve 2019 yillar1 arasinda yaymlanmis toplam 508 ¢alisma analize uygun goriilmiistiir. Her
makalenin analiz edilebilmesi i¢in bir elektronik tablo hazirlanmistir. Elektronik tablo (a) makale adi, (b)
yayinlanan dergi adi, (c) yayin yili, (d) yazar isimleri, (e) iilkeler, (f) kurumlar, (g) anahtar kelimeler ve (h)
atif sayisi hakkinda veriler igermektedir. Tablolar hazirlandiktan sonra, yazar isimlerindeki yazim
farkliliklarini, tekrarlart ve manuel giris asamasinda meydana gelen yazim hatalarini ortadan kaldirmak igin
frekans analizi uygulanmistir. Frekans analizi sonucu belirlenen tiim hatalar manuel olarak diizeltilmistir.
Makalede ikincil veriler kullanildigindan, katilimci ve denek bulunmadigindan verilerin toplanmasi siirecinde
bir etik kurul raporuna gerek duyulmamustir.
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Calismada elde edilen verileri analiz etmek i¢in tanimlayici analizler ve bibliyometrik analiz teknikleri
kullanilmustir. Kiiltiirel miras ve turizm ¢alismalarinin durumu ve gelisimini belirlemek i¢in yayin yillarina,
makalelerin etkisini analiz etmek i¢in atif sayisina, bir iilke, kurum, dergi veya yazarin temsili ve iiretkenligi
6lgmek i¢in toplam makale sayisina frekans analizi yapilmistir. Daha 6nce hazirlanan elektronik tablo yardimi
ile ‘anahtar kelimeler’, ‘yazarlar arasi is birligi’, ‘kurumlar arasi is birligi’ ve ‘llkeler arasi is birligi’nin yer
aldigr bir matris olusturulmustur. Olusturulan matrisler araciligiyla kavramlar, fikirler ve problemler
arasindaki iliskiyi haritalamak ig¢in Onemli bir bibliyometrik yontem olan anahtar kelimelerin birlikte
goriiniimii (Small, 1973), bir ¢aligma alaninin entelektiiel yapisina anlayis katarak atif analizini genisleten
ortak atif (Pasadeos vd., 1998) ve bilimsel isbirliklerinin yapisin1 ve bireysel arastirmacilarin durumunu
belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan ortak yazarlik (Liu vd., 2005) analizleri uygulanmistir. Verilerin
analizinde, tanimlayici analizler i¢in SPSS paket programi, bibliyometrik analizlerde UCINET paket programi
ve ag haritalarinin gorsellestirilmesinde VOSviewer kullanilmistir. Bibliyometrik haritalamaya olanak
saglayan bu programda yazarlarin, dergilerin, iiniversitelerin ve iilkelerin yapilari ve aglari haritalar ile
gosterilmistir.

3. Bulgular
3.1. Kiiltiirel Miras Calismalarinin Durumu ve Gelisimi

WoS’tan elde edilen makaleler incelendiginde turizm ve kiiltiirel miras ile iliskili ilk makalenin 1995 yilinda
yaymlandigi tespit edilmistir. S6z konusu arastirmalarin geligimi izlendiginde 1995 yilindan 2007 yilina kadar
yayin sayisinin duragan oldugu sdylenilebilir. 2008 yilinda ise kiiltiirel miras ¢aligmalar1 yavas yavag onem
kazanmaya baglamis, 2014 ve 2019 yillar1 kirilma noktalar1 olarak tanimlanabilecek kritik yillar olarak
belirlenmistir. Sekil 1 incelendiginde 2009 yilinda kiiltiirel miras ile ilgili 18 makalenin yaymlandigi
goriilmektedir. Bu rakam 2014 yilina kadar 18, 17, 16 seklinde duragan seyretmektedir. 2014 y1l1 itibariyle ise
kiiltiirel miras ¢alismalar1 ivme kazanmaya baglamaktadir. Ancak 2019 yili 107 makale ile calismalarin en
yogun yapildig1 yildir.

Yillara Gore Makale Sayisi
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Sekil 1. Yillara gére makalelerin yayin sayilari
3.2. Genel Atif Yapis1

Turizm ve kiiltlirel miras arastirmalaria iliskin genel atif yapisi incelendiginde (Tablo 1), diger arastirmacilar
tarafindan en fazla atif yapilan arastirma makalesi, WoS’da 356 atif alan Chhabra, Healy ve Sills’in (2003)
“staged authenticity and heritage tourism” makalesidir. ikinci sirada 221 atif ile Nuryanti’nin (1996) “Heritage
and postmodern tourism” makalesi yer almaktadir. Makalelerin %16,14’{ 25 ya da {izerinde atif alirken 134
makalenin ise hi¢ atif almadig1 belirlenmistir. Makalelerin ¢ogunlugu (370) ise 10 ve daha az atifa sahiptir.

Tablo 1. Kiiltiirel miras makalelerinin genel atif yapisi

Kiiltiirel Miras
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Atif Sayisi Makale Sayis1 Birikimli Makale Makale Yiizdesi Birikimli Makale

Sayisi Yiizdesi
>300 1 1 0,20 0,20
>250 11 12 2,17 2,36
>100 16 28 3,15 5,51
>50 28 56 5,51 11,02
>25 82 138 16,14 27,17

<10 370 508 72,83 100,00

Toplam 508

Turizm alaninda en fazla atif alan kiiltiirel miras makaleleri incelendiginde (Tablo 2); Chhabra vd. nin (2003)
makalesi en c¢ok atif (356) alan makale olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu makale algilanan 6zgiinliigiin, iiriin
kalitesinin bir dl¢iisli ve turist memnuniyetinin belirleyicisi olarak roliinii analiz etmektedir. En ¢ok atif alan
ikinci makale (221), Nuryanti (1996) tarafindan yazilmistir. Bu makale, postmodern turizmde mirasin roliinii
ve kiiltiirel turizmin merkezinde yer alan yap1 mirasini incelemektedir. Ayrica, Silberberg (1995) tarafindan
yazilan makale atiflarda Nuryanti (1996) ile aymi sirayr (221) paylasmaktadir. Bu makale, kentsel
yerlesimlerde miizeler ve miras alanlarina odaklanarak kiiltiirel turizmin stirekli gelisimi i¢in firsatlar1 gz
onilinde bulundurmaktadir. McIntosh vd. (1999) tarafindan yazilan makale 213 atif ile dordiincii sirada yer
almaktadir. Caligmalarinda ise Ingiliz turistlerin sosyo-endiistriyel kiiltiirel miras mekanlarmni ziyaret ederek
0zgilinliigli nasil deneyimledikleri tanimlanmaktadir. 208 atif ile Kolar ve Zabkar’in (2010) makalesi ise
besinci sirada yer almaktadir. Calisma kiiltiirel turizmde 6zglinliik kavramimin uygunlugunu ve
kavramsallastirilmasim ydnetimsel agidan incelemektedir. Ozgiinliigiin kiiltiirel motivasyon ve sadakat

arasinda araci bir yap1 oldugu tiiketici tabanli bir model 6nermektedir.

Tablo 2. Kiiltiirel miras ve turizm ile ilgili en ¢ok atif yapilan ilk 20 makale

No Dergi Yi Makale Yazar Atf Yilhk
Sayis1  Atif
1 ATR 2003 Staged authenticity and heritage tourism Deepak Chhabra, Robert Healy, 356 19,78
Erin Sills

2 ATR 1996 Heritage and postmodern tourism Wiendu Nuryanti 221 8,88

3 ™ 1995 Cultural tourism and business opportunities Ted Silberberg 221 8,50
for museums and heritage sites

4 ATR 1999  Affirming authenticity - Consuming cultural Alison J. Mclntosh, Richard C. 213 9,68
heritage Prentice

5 ™ 2010 A consumer-based model of authenticity: An Tomaz Kolar, Vesna Zabkar 208 18,91
oxymoron or the foundation of cultural
heritage marketing?

6 ATR 2001 Literary places, tourism and the heritage David Herbert 182 9,10
experience

7 ™ 2010 Analysis of international tourist arrivals in Chih-Hai Yang, Hui-Lin Lin, 180 16,36
China: The role of World Heritage Sites Chia-Chun Han

8 ™ 2008  Tourism development of World Heritage Sites ~ Mimi Lia, Bihu Wub, Liping 166 12,77
in China: A Geographic perspective Cai

9 ATR 2002 The "vicious circle” of tourism development in  Antonio Paolo Russo 144 7,58
heritage cities

10 ATR 2005 Coconstructing heritage at the Gettysburg Athinodoros Chronis 133 8,31
storyscape

11 ™™ 2011  The impact of world heritage site designation Takamitsu Jimura 120 12,00
on local communities - A case study of
Ogimachi, Shirakawa-mura, Japan

12 T™M 2005 Relationship between tourism and cultural Bob McKercher, Pamela S. Y. 118 7,38
heritage management: Evidence from Hong Hoa, Hilary du Cros
Kong

13 JST 2009 Managing for sustainable tourism: A review of  Christine Landorf 112 9,33
six cultural World Heritage Sites

14 ATR 2003 The convergence process in heritage tourism Alexandros Apostolakis 100 5,56

15 T™ 2014 Analysis of international tourist arrivals Yu-Wen Su, Hui-Lin Lin 94 13,43
worldwide: The role of world heritage sites

16 ATR 2010 Heritage Tourism Emotional Journeys into Hyung yu Park 92 8,36
Nationhood

17 T™M 2010 Economic valuation of cultural heritage sites: Andy S. Choi, Brent W. 89 8,09

A choice modeling approach

Ritchie, Franco Papandrea, Jeff
Bennett
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18 T™ 2007 Assessing the economic value of a world Samuel Seongseop Kim, Kevin 88 6,29
heritage site and willingness-to-pay K.F. Wong, Min Cho
determinants: A case of Changdeok Palace

19 T™ 2000 India's image as a tourist destination - A Manjula Chaudhary 81 3,86
perspective of foreign tourists

20 ™™ 1997 Exploring the dialectics of route-based Michael Murray, Brian Graham 78 3,25

tourism: The Camino de Santiago

Not: ATR: Annals of Tourism Research; TM: Tourism Management; JST: Journal of Sustainable Tourism.
3.3. Yillara Gore Yazarhk Yapisi

1995 yilindan 2019 yilina, makalelerdeki yazarlik yapilari bes farkli donemde kategorize edilerek incelenmistir
ve Tablo 3’te sunulmustur. Arastirma bulgulari, makale sayisinin, yazar goriiniimlerinin, yazar sayisinin, ¢cok
yazarli makale sayisinin ve ¢ok yazarli makalelerin yazar sayisinin bes alt donem igerisinde en biiyiik artisi
2015-2019 doneminde gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica kiiltiirel miras aragtirmalari 2005-2009
doneminden itibaren ivime kazanarak artis gdstermektedir.

Tablo 3. Donemlere gore yazarlik verileri

1995-1999 2000-2004 2005-2009  2010-2014  2015-2019 1995-2019

Makale 13 12 33 92 358 508
Yazar goriiniimi 16 20 65 186 883 1170
Yazar 15 20 63 172 764 1034
Yazar basina 1,15 1,66 1,90 1,86 2,13 2,03
makale

Makale basina 0,86 0,6 0,52 0,53 0,46 0,49
yazar

Cok Yazarl 4 2 22 59 271 358
Makaleler

Cok Yazarl 8 10 56 153 799 1026
Makale

Yazarlar

Isbirligi indeksi 2 5 2,54 2,59 2,94 2,86

Yazar bagina diisen makale verileri incelendiginde 1995-1999, 2000-2004 ve 2005-2009 yillarini kapsayan ilk
tic donemde siirekli bir artis gozlemlenmektedir. Dordiincii donemde (2010-2014) ise yazar basina diisen
makale sayisinda Giglincii doneme (2005-2009) oranla %5°lik bir azalma meydana gelmistir. Ek olarak 2015-
2019 yillar1 arasini kapsayan besinci donemde makale sayisindaki artisla, yazar basina diisen makale orani da
artmistir.

Makale basina yazar verileri incelendiginde donemler arasi dalgalanmalar yasandigi belirlenmistir. Makale
basina yazar verilerine gére 2010-2014 yillarin1 kapsayan doérdiincii donemde, 2015-2019 yillarin1 kapsayan
besinci doneme gore %11 daha fazla yazar yer almaktadir. Yazarlik kaliplari igbirligi indeksi agisindan
incelendiginde ise makale basina yazar verilerinde oldugu gibi bir dalgalanmanin yasandigi belirlenmistir.
Yazarlar arasinda isbirligi indeksi en yliksek ikinci donemde (2000-2004) hesaplanmistir. Ayrica makale sayist
2005-2009 yillan arasini1 kapsayan ti¢ilincii donem itibariyle siirekli bir artis géstermistir. Bu durum igbirligi
indeksine de yansimis son ii¢ donemde (2005-2009, 2010-2014 ve 2015-2019) yazarlar arasi isbirligi
indeksinde de siirekli bir artis oldugu belirlenmistir. Ek olarak 2010-2014 dénemine gore makalelerin 6nemli
bir kismin1 (%70) olusturan 2015-2019 déneminde isbirligi indeksi agisindan %12’lik bir biiyiime
gerceklesmistir. Berelson (1952) bilginin iiretilmesinde, dolayisiyla arastirma makalelerinin gelistirilmesinde
isbirligi yapis1 ne kadar fazla ise, ¢alisma konusunun olgunlugunun o kadar biiylik oldugunu ifade etmistir.
Ozetle, bes gostergeden elde edilen arastirma bulgulari, kiiltiirel miras konusunda yiiriitiilen arastirmalarda
isbirligi yapisinin 1995°den 2019’a 6nemli bir sekilde arttigi, dolayisiyla bu alandaki bilginin gelisim
gosterdigi soylenebilmektedir.

3.4. Kiiltiirel Miras ve Turizm Ile ilgili Bashca Dergiler

Kiiltlirel miras ve turizme iliskin yayinlanan makalelere iligskin dergiler incelendiginde 508 makalenin 102
farkli dergide yaymlandig1 belirlenmistir. Kiiltlirel miras ile ilgili makalelerin yayinlandigi ilk yirmi dergi
Tablo 4’ de yer almaktadir. En cok makalenin yaymlandigi dergi Journal of Heritage Tourism’dir ve 57 makale
yayinlanmistir (%11,22). Sonrasinda ise sirasiyla Tourism Management (%8,66), Sustainability (%7,87),
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Annals of Tourism Research (%6,10) ve Journal of Tourism and Cultural Change (%6,10) gelmektedir. Diger
dergilerin %55,88’inde kiiltiirel miras ile ilgili sadece tek makale yayinlannus, % 16,66’sinda ise iki makale
yaymlanmigtir. Ayrica %13,72’sinde iki ile on arasinda makale yayinlanmistir. Dergilerin 13’linde ondan fazla
makale yaymnlanmistir. Sadece Journal of Heritage Tourism, Tourism Management ve Sustainability
dergilerinin her birinde ise kiiltiirel miras ile ilgili 40’in {izerinde makale yayinlanmistir. Ek olarak, kiiltiirel
miras ile ilgili yayin yapan ilk 20 dergi toplam makale sayisinin %76,49’unu olusturmaktadir.

Tablo 4. Kiiltiirel miras ve turizm ile ilgili makalelerin yayinlandigi dergiler

Sira  Dergi f %

1 Journal of Heritage Tourism 57 11,22
2 Tourism Management 44 8,66
3 Sustainability 40 7,87
4 Annals of Tourism Research 31 6,10
5 Journal of Tourism and Cultural Change 31 6,10
6 Journal of Sustainable Tourism 26 511
7 Current Issues in Tourism 24 4,72
8 Tourism Economics 20 3,93
9 International Journal of Heritage Studies 19 3,74
10 Tourism Geographies 16 3,14
11 Asia Pacific Journal of Tourism Research 15 2,95
" Almatourism-Journal of Tourism Culture and Territorial Development » 2,75
13 International Journal of Intangible Heritage 11 2,16
14 International Journal of Tourism Research 7 1,37
15 Journal of Travel Research 7 1,37
17 Journal of Travel & Tourism Marketing 6 1,18
18 Tourism Management Perspectives 6 1,18
16 International Journal of Culture Tourism and Hospitality Research 5 0,98
19 Journal of Destination Marketing & Management 5 0,98
20 Pasos-Revista De Turismo Y Patrimonio Cultural 5 0,98
Toplam 389 76,49

3.5. Kiiltiirel Miras ve Turizm Agindaki Kritik Kurum, Ulke ve Yazarlarin Dagilim

Kiiltiirel miras ve turizm ile iliskili iiretilen bilgi agindaki kritik kurumlar, iilkeler ve yazarlar incelemek i¢in
merkezililk 6l¢iimlerinden yararlanilmistir. Bu 6l¢timlerden derece merkeziligi kurumlar, iilkeler ve yazarlar
arasinda giiclii is birligini temsil etmek icin kullanilan en yaygin ve en basit dl¢limdiir. Derece merkezi
kurumlarin, tilkelerin ve yazarlarin sahip oldugu toplam is birligi sayisina bakarak is birligi giiciinii dl¢gmekte
kullanilir. Bu nedenle, akademik degerlendirme icin olduk¢a dnemlidir. Derece merkeziligine gore, bir kurum
veya llke giiglii bir is birligi agi icerisinde oldugunda, literatiirde daha aktif ve etkili olma egilimi
gostermektedir (Ye vd., 2013). Ote yandan Bonacich’e (1987) gére, derece merkeziligi ¢ok merkezi bir
baglantiya sahip olan bir kurumun, iilkenin veya yazarin kendi merkeziyetini anlamak i¢in yeterli degildir. Bir
kurum, iilke veya yazarin merkeziligi, digerleriyle olan is birliginin genisligine bagl oldugundan, Bonacich
giicti (1972) yaklasimi kurum, iilke veya yazarin giiciiniin ¢evresindeki diger kurum, iilke veya yazarin
giiclinden etkilenmesi gerektigini savunmaktadir. Tablo 5, 1995-2019 yillar1 arasinda kiiltiirel miras hakkinda
yayin yapan kurumlarin derece merkezi ve normalize edilmis bonacich giicii 6lglimlerini sunmaktadir.

Tablo 5. Derece merkeziligi ve normallestirilmis Bonacich giiciine gore kurumlar

Sira Kurum Derece Kurum Normallestirilmis
Merkeziligi Bonacich Giicii
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1 University of Johannesburg 16 University of Johannesburg 8,496
2 Beijing Union University 14 University Oulu 8,240
3 University of Canterbury 12 Linneaus University 8,240
4 University of Oulu 12 University of Canterbury 8,240
5 Linneaus University 12 Ashkelon Academic

College 6,072
6 Heriot-Watt University 10 IMT Institute for Advanced

Studies Lucca

3,036

7 Sun Yat-sen University 9 Arizona State University 0,870
8 Sheffield Hallam University 9 Batman University 0,859
9 Central Florida University 9 University Dar Es Salaam 0,858
10 University of Queennsland 8 University of Dodoma 0,858
11 Ashkelon Academic College 8 California State University 0,092
12 Georgia University 7 Beijing Union University 0,074
13 Texas A&M University 7 Heriot-Watt University 0,062
14 Surrey University 7 University of Central 0,057

Florida
15 Girona University 6 Sheffield Hallam University 0,056
16 Coérdoba University 6 Surrey University 0,050
17 Middlesex University 6 Texas A&M University 0,049
18 Queenn Mary University 6 Middlesex University 0,047
19 Waikato University 6 Sun Yat-sen University 0,047
20 Sains University 6 Sains University 0,046

Tablo 5’e gore kiiltiirel miras hakkinda yayin iireten en 6nemli kurum University of Johannesburg olarak
belirlenmistir. Derece merkeziyetine gore Beijing Union University, Heriot-Watt University ve Sun Yat-sen
University sirastyla 2., 6. ve 7. sirada yer alirken, normalize edilmis bonacich giiciine gore sirasiyla 12., 13. ve
19. sirada yer almaktadir. Bu siralama derece merkeziyetine gore kurumlarin giiglii bir is birligi agina sahip
olduklarini, bonacich giiciine gore ise, is birligi i¢erisinde bulunduklar1 bazi ortak kurumlarin daha diisiik gii¢
derecelerinden olumsuz etkilendiklerini gostermektedir. Ayrica, derece merkeziyetinde University of Oulu
dordiincii sirada yer alirken, normalize edilmis bonacich giiciinde ikinci siraya yiikselmistir. Bu durum,
isbirligi giiclinliin ¢ogunlukla igbirligi icerisinde bulunulan komsularin daha yiiksek gii¢ derecelerinden
etkilendigini gostermektedir. Ek olarak derece merkeziyetinde en iist diizey kurumlar olarak goriinmeyen fakat
normalize edilmis bonacich giicline gore sirasiyla 6., 7. ve 8. sirada yer alan IMT Institute for Advanced
Studies Lucca, Arizona State University ve Batman Universitesi énemli kurumlar olarak belirlenmistir. Bu
bulgulari, arastirmacilar i¢in Ye vd. (2013) “...nispeten daha diigiik bir merkeziyet derecesine sahip gibi
goriinen aragtirmacilarin bazilar1 aslinda bonacich merkeziyet siralamasinin zirvesine daha yakin olabilirler.
Her ne kadar bu arastirmacilar énemli derecede merkeziyetcilige sahip olmasalar da, isbirlik¢ilerinin ¢ogu
onemli etkiye sahip kritik arastirmacilardir” seklinde agiklamistir. Bu kurumlar 6nemli etkiye sahip kurumlar
ile is birligi i¢erisindedir.

Tablo 6. Arasindalik ve yakinlik merkeziliklerine gore kurumlar

Sira Kurum Arasmndahk  Kurum Yakinhk
Merkeziligi Merkeziligi

1 Central Florida University 4453,167 Liverpool John Moores 4536,000
University

2 Jinan University 4126,000 Shou University 4536,000

3 Surrey University 2820,633 University of Missori 4536,000

4 Sun Yat-sen University 2638,000 Stephen F. Austin State 4536,000
University

5 Texas A&M University 2463,833 Assumption University 4523,000

6 Hong Kong Polytechnic 2412,667 Dokuz Eyliil Universitesi 4523,000

University

7 Sheffield Hallam University 2185,167 Aalborg University 4523,000

8 Kyonggi University 2088,000 University of Dhaka 4523,000

9 Middlesex University 2042,167 Manchester Metropolitan 4523,000
University
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10 University of Queennsland 1796,767 University Pancasil 4523,000
11 Beijing Union University 1727,867 Zuyd University 4523,000
12 Ritsumenikan Asia Pasific 1656,000 University Northern British ~ 4523,000
Colombia
13 Zhejiang University 1490,000 Royal Roads University 4523,000
14 Waikato University 1334,000 University London 4523,000
15 Singapore National University ~ 1288,000 4523,000
Universty of Turin
16 Kent State University 1167,533 Ural Federal University 4523,000
17 Heriot-Watt University 1131,000 University a Coruna 4523,000
18 Jeju Natl University 940,000 Le Havre University 4523,000
19 Fudan University 940,000 University of Canterbury 4523,000
20 University of Waterloo 770,000 Cyprus University 4523,000

Tablo 6. kurumlarin arasindalik ve yakinlik merkezilik 6lgiimlerini gostermektedir. Arasindalik merkeziligi
bir diigiimiin agdaki diger diiglimleri baglama kapasitesini gostermektedir (Acedo vd., 2006). Dolayisiyla
arasindalik merkeziligi birka¢ kurum arasindaki bir kdpriiyii veya kanali temsil etmektedir. Bir kurumun daha
fazla kanala sahip olmasi bu kurumun daha fazla giice sahip oldugu anlamina gelmektedir (Zhong, 2015).
Dolayisiyla, sonuglar Central Florida University, Jinan University ve Surrey University’nin kiiltlirel miras
caligmalar1 aginda daha fazla kanala sahip olan kurumlar olarak 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir. Bu da onlar1
daha az bagimli ve daha giiclii kilmaktadir. Yakinlik merkeziligi ise bir diiglimiin tiim ag iizerindeki etkisinin
boyutunu 6lgmek icin gelistirilmigtir. Bilgi akisinin belirli bir tepe noktasindan digerlerine ne kadar
aktarildigini agiklamaktadir (Yan ve Ding, 2009). Tablo 6’ya gore kiiltiirel miras konusunda bilgi akisinda en
onemli kurumlar Liverpool John Moores University, Shou University ve University of Missori’dir.

Tablo 7. iilkeler i¢in derece merkeziligi ve normalize edilmis bonacich giicii 6l¢iimlerini gostermektedir. Tablo
7’ kiiltiirel miras ¢aligmalarinda Cin’in en yiiksek is birligine sahip, en 6nemli ve popiiler iilke olarak
belirlendigini ortaya koymaktadir. Derece merkeziyetinde sirasiyla Ingiltere, Yeni Zelanda ve Ispanya 2., 5.
ve 6. sirada yer alirken Bonacich giiclinde sirasiyla 4., 7. ve 11. siraya diismiiglerdir. Bu siralama iilkelerin ig
birligi icerisinde olduklar1 bazi {ilkelerin, daha diisiik giic derecelerinden olumsuz etkilendiklerini
gostermektedir.

Tablo 7. Derece merkeziligi ve normallestirilmis Bonacich giiciine gore iilkeler

Sira Ulke Derece Merkeziligi Ulke Normallestirilmis
Bonacich Giicii
1 Cin 39 Cin 5,796
2 1ngiltere 35 ABD 3,535
3 ABD 29 Avustralya 2,790
4 Avustralya 27 Ingiltere 2,469
5 Yeni Zelanda 25 Giiney Kore 0,748
6 Ispanya 18 Kanada 0,721
7 Giiney Afrika 18 Yeni Zelanda 0,641
8 Isveg 15 Italya 0,532
9 Finlandiya 14 Japonya 0,516
10 Italya 14 Finlandiya 0,404
11 Giiney Kore 11 Ispanya 0,388
12 Israil 11 Giiney Afrika 0,361
13 Japonya 8 Iskogya 0,305
14 Kanada 7 Fransa 0,295
15 Tiirkiye 7 Macau 0,224
16 Fransa 7 Isvec 0,207
17 Ekvator 6 Tiirkiye 0,190
18 Hollanda 6 Malezya 0,187
19 Vietnam 5 Israil 0,170
20 Romanya 4 Urdiin 0,166
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Ayrica, derece merkeziyetinde sirasiyla ABD ve Avustralya 3 ve 4. sirada yer alirken, normalize edilmis
bonacich giiciinde sirasiyla 2. ve 3. siraya yiikselmistir. Bu durumda ABD ve Avustralya’nin is birligi
icerisinde bulunduklar1 komsularmin yiiksek gii¢ degerlerine sahip olduklari sdylenilebilir. Ek olarak Iskogya,
Malezya ve Urdiin isbirligi agisindan derece merkeziyetinde énemli iilkeler arasinda ilk yirmiye giremezken,
Bonacich giiciinde 6nemli iilkeler arasinda yer almislardir.

Tablo 8’ de iilkeler igin arasindalik ve yakinlik dlgiimlerine yer verilmektedir. Buna gore; ABD ve Ingiltere
derece merkeziligi ve bonacich giiciinde oldugu gibi arasindalik merkeziliginde de giiclii iilkeler arasinda yer
almaktadir. Yakinlik degerleri acisindan Galler, Yunanistan ve Estonya’nin yazarlarinin akademik is birligine
daha yakin olduklar1 séylenilebilir.

Tablo 8. Arasindalik ve yakinlik merkeziliklerine gore iilkeler

Sira Ulke Arasmndahk Ulke Yakinhk
Merkeziligi Merkeziligi
1 ABD 793,151 Galler 372,000
2 Ingiltere 792,199 Yunanistan 372,000
3 Italya 651,630 Estonya 372,000
4 1spanya 620,918 Hirvatistan 372,000
5 Avustralya 344,289 Sri Lanka 372,000
6 Yeni Zelanda 303,727 Banglades 367,000
7 Cin 258,018 Danimarka 367,000
8 Tiirkiye 200,196 Litvanya 246,000
9 Giiney Kore 170,415 Tanzanya 241,000
10 Hollanda 149,458 Norveg 239,000
11 Giiney Afrika 140,300 Slovakya 236,000
12 Romanya 128,219 Mogolistan 235,000
13 Israil 119,658 Endonezya 233,000
14 Cek Cumbhuriyeti 115,719 Makedonya 229,000
15 Urdiin 112,064 Maisir 222,000
16 Malezya 109,505 Tayland 222,000
17 Almanya 108,000 Polonya 220,000
18 Isvecg 93,003 Brazil 213,000
19 Fransa 48,858 Kolombiya 213,000
20 Kiiba 48,250 Romanya 213,000

Tablo 9’da dereceye ve normallestirilmis bonacich giiciine gore yazarlara yer verilmistir. Yazarlar i¢in derece
merkeziyeti ve normallestirilmis bonacich giicti incelendiginde Tomas Lopez-Guzman ve Jesus Claudio Perez
Galve’nin giiclii bir isbirligi ag1 i¢erisinde oldugu, ek olarak igbirligi icerisinde bulunduklar diger yazarlarin
da giiclii igbirlikleri icerisinde yer aldiklar1 belirlenmistir. Derece merkeziyetinde ii¢iincii sirada yer alan Babak
Taheri, normalize edilmis bonacich giiciine gére on altinci siraya inmistir. Bu durum Taheri’nin gii¢lii bir
isbirligi agina sahip oldugunu fakat igbirligi igerisinde oldugu diger yazarlarin daha diisiik gii¢ derecelerinden
olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica, derece merkeziyetinde onuncu sirada yer alan Guzman
Antonio Munoz-Fernandez, normalize edilmis bonacich giiciinde tigiincii siraya yiikselmistir. Bu durumda
Munoz-Fernandez’ in isbirligi giliciiniin ¢ogunlukla isbirligi i¢erisinde bulundugu diger yazarlarin daha yiiksek
giic derecelerinden etkilendigini gostermektedir.

Tablo 9. Derece merkeziligi ve normallestirilmis Bonacich giiciine gére yazarlar

Sira Yazar Derece Yazar Normallestirilmis
Merkeziligi Bonacich Giicii
1 Tomas Lopez-Guzman 25 Tomas Lopez-Guzman 18,054
2 Jesus Claudio Perez Galvez 22 Jesus Claudio Perez Galvez 16,075
3 Babak Taheri 16 Guzman Antonio Munoz-
Fernandez 9,921
4 Timothy Jung Lee 11 Francisco Gonzalez Santa- 9,855
Cruza
5 Timothy Jung 10 Miguel Jesus Medina-Viruel 6,260
6 Claudia Tom Dieck 10 Luz Stella Pemberthy Gallo 3,386
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7 S. Mostafa Rasoolimanesh 10 Carol Jara-Alba 3,110
8 Francisco Gonzalez Santa 10 Wilmer Carvache Franco 2,849
9 Jose Angel Sanz Lara 10 Prada-Trigo J 2,849
10 Guzman Antonio Munoz- 9 Pesantez Loyola, S.E. 2,849
Fernandez

11 Landy Rajaonarivo 9 Monica Torres Naranjo

2,849
12 Andre Fonteles 9 Wilmer Carvache Franco 2,849
13 Christian Sallaberry 9 Lucia Garcia Garciaa 2,154
14 Marie-Noelle Bessagnet 9 Pablo Torres-Matovelle 1,068
15 Philippe Roose 9 Gina Molina-Molina 1,068
16 Patrick Etcheverry 9 Babak Taheri 0,119
17 Christophe Marquesuzaa 9 Landy Rajaonarivo 0,116
18 Annig Le Parc Lacayrelle 9 Christian Sallaberry 0,116
19 Cacile Cayere 9 Marie-Noelle Bessagnet 0,116
20 Quentin Coudert 9 Philippe Roose 0,116

Turizm alaninda kiiltiirel miras arastirmalarini iireten yazarlar i¢in arasindalik ve yakinlik merkezilik
Olciimlerine Tablo 10’da yer verilmistir. Arasindalik merkeziligine bakildiginda kiiltiirel miras ¢aligmalarinda
Babak Taheri ve S. Mostafa Rasoolimanesh daha fazla kanala sahip olan yazarlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ek
olarak yazarlar yakinlik ol¢iimleri agisindan da ilk iki sirada yer almaktadir. Bu durumda Taheri ve
Rasoolimanesh’in diger yazarlara daha az bagimli, daha giiclii ve kiiltiirel miras yazinindaki bilgi akiginda
onemli yazarlar olduklar1 sdylenilebilir.

Tablo 10. Arasindalik ve yakinlik merkeziliklerine gore yazarlar

Sira Yazar Arasindahk  Yazar Yakinhk
1 Babak Taheri 340,667 Babak Taheri 0,117
2 S. Mostafa Rasoolimanesh 250,000 S. Mostafa Rasoolimanesh 0,117
3 Shuhaida Md Noor 120,000 Ali Vafaei-Zadeh 0,117
4 Hong Gang Xu 98,000 Haniruzila Hanifah 0,117
5 Timothy Jung Lee 87,000 Martin Gannon 0,117
6 Geoffrey Wall 74,000 Victoria K. Wells 0,117
7 Tomas Lopez-Guzman 54,750 Danae Manika 0,117
8 Jesus Claudio Perez Galvez 52,750 Diana Gregory-Smith 0,117
9 Agustin Santana 40,000 Shuhaida Md Noor 0,117
10 Xiaoli Yi 30,000 Mastura Jaafar 0,117
11 Mohammad M. Alazaizeh 24,000 Clair McCowlen 0,117
12 Larry Yu 24,000 Ross Curran 0,117
13 Biljana Petrevska 24,000 Kevin O'Gorman 0,117
14 Dallen J. Timothy 22,000 Derek Bryce 0,117
15 Shanshan Dai 22,000 Thomas Farrington 0,117
16 Seung Ho Youn 20,000 Rabeeh Barghi 0,117
17 Shaul Krakover 20,000 Martin Joseph Gannon 0,117
18 C. Michael Hall 18,000 Muhammet Kesgin 0,117
19 Roy Ballantyne 18,000 Ned Kock 0,117
20 Alon Gelbman 18,000 A. Ghafar Ahmad 0,117

3.6. Anahtar Kelime Analizi

Anabhtar kelime birlikte gdriiniim analizi, bir alaninin kavramsal uzamim temsil eden temalar ve bu temalarin
iliski agini1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu amacla ¢alismada 6zetin altinda yer alan ve bir ¢alismada birlikte goriinen
anahtar kelimeler incelenmistir. Bu analiz tekniginde iki anahtar kelimenin birlikte goriindigii (her bir
makalede yazarlar tarafindan belirtilen anahtar kelimeler) makaleler analize dahil edilmektedir. 1995-2019
yillar1 arasinda yayinlanan 508 c¢alismada kullanilan toplam 1761 anahtar kelimeden 267 tanesinin bir
calismada iki kez birlikte goriindiikleri belirlenmistir. Sekil 2’de ana anahtar kelimeler ve diigiimlerin boyutlari
goriinmektedir. Agda, dairelerin yerlesimleri ve renkleri 6geleri kiimelemek icin kullanilmaktadir. Iki diigiim
(node) arasindaki mesafe, anahtar kelimeler arasindaki birlikte gériinme sayisi ile ters orantilidir. Dolayisiyla,
daha kisa mesafeler iki anahtar kelime arasindaki daha fazla birlikte goriiniim oldugunu goéstermektedir.
Diigiimlerin ve anahtar kelimelerin benzer renkleri, ayni kiimeye (ilgili anahtar kelimeler grubu) ait olduklar

269



Karagéz ve Savag | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

anlamina gelir. Ayrica kiimeler, normallestirme analizinin "akilli hareket eden algoritma" teknigine gore
hesaplanan yakindan iliskili diigiimler kiimesidir ve agin her diigiimii yalnizca bir kiimeyle ilgilidir (Lojo vd.,
2019).

Sekil 2’de, alt1 kez birlikte goriiniim esigi dikkate alindiginda, en sik birlikte goriinen 52 anahtar kelimeden
olusan ag gosterilmektedir. Ana kiimelenmelere dnciilitk eden en yaygin anahtar kelimeler sunlardir: “kiiltiirel
miras” ve “kiiltiir turizmi” (kirmizi-her ikisi de ayni kiimede), “turizm” (mavi), ve 6zgiinliik (turkuaz). Tablo
11, frekanslar ve toplam baglant1 giicleri dahil olmak iizere ilk 25 anahtar kelimeyi gostermektedir. Anahtar
kelimelerin birlikte goriiniim aginda alti1 kiime belirlenmistir. En fazla anahtar kelimeye sahip (12 anahtar
kelime) ilk kiime “Kiiltiir turizmi, miras turizmi, soyut kiiltiirel miras, ticarilesme, kent mirasi, endiistriyel
miras ve Cin” anahtar kelimelerinden olugmaktadir. Bu kiime Sekil 3' deki en fazla ikinci frekans sayisina
karsilik gelen anahtar kelime olan “miras turizmi” anahtar kelimesi tarafindan yonetilmektedir. En fazla ikinci
anahtar kelimeye sahip ikinci kiime (10 anahtar kelime ile), bos zaman, rekreasyon, motivasyon, kadin,
cinsiyet, deneyim ile ilgili anahtar kelimelerle baglantilara sahiptir. Ugiincii kiime (9 anahtar kelime), en
yiiksek ger¢eklesme sayisina sahip anahtar kelime olan kiiltiirel miras tarafindan yonetilir. Bu kiime, turizm,
soyut kiiltiirel miras, soyut miras, diinya mirasi, stirdiiriilebilirlik, yerel toplum, siirdiiriilebilir kalkinma ve
Tayland anahtar kelimeleri ile baglantilara sahiptir. Dordiinci kiime (9) kiiltiirel miras tarafindan
yonlendirmekte ve bu kiime kiiltiirel miras katilimcilarina sunulan deneyimler ile iliskili kiiltiir, artirilmig
gerceklik, miras siteleri, yorumlama (interpretation), tur rehberi ve ziyaret¢i deneyimlerine iliskin anahtar
kelimeler ile baglantilara sahiptir. Besinci kiime ise (8 anahtar kelime ile) kiiltiirel miras katilimcilarinin
deneyimleri ve davraniglar ile iligkili diinya miras siteleri, motivasyon, tatmin, sadakat, boliimleme, Cordoba
ve Ispanya anahtar kelimeleri ile baglantilidir. Son olarak altinci kiime (4 anahtar kelime ile) 6zgiinliik, kimlik,
miras ve Japonya anahtar kelimelerini igermektedir.
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Sekil 2. Kiiltiirel miras ile ilgili anahtar kelimelerin birlikte goriiniim ag1
Tablo 11. Kiiltiirel miras ve turizm ile iligkili anahtar kelimelerin birlikte goriintimleri
Sira Anahtar Kelime Frekans Toplam Baglant1 Giicii
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1 Kiiltiirel miras 84 71
2 Kiiltiir turizmi 54 61
3 Turizm 52 54
4 Ozgiinliik 37 51
5 Miras turizmi 55 47
6 Miras 42 45
7 Memnuniyet 21 43
8 Motivasyon 22 38
9 Diinya miras alan1 24 30
10 Kiltiir 15 24
11 Stirdiiriilebilir turizm 19 24
12 Turizmin gelisimi 15 23
13 Cin 22 22
14 Cordoba 6 22
15 Bog zaman 24 22

3.7. Ortak Atif Analizi

Bu boéliimde kiiltiirel miras ¢alismalarinin referanslar, yazarlar ve dergilere odaklanan ortak atif (co-citation)
analizi bulgularina yer verilmektedir. Ortak atif analizi, bir alandaki entelektiiel yap1 ve mevcut kaliplar
hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica bireysel calismalarin, 6rnegi olusturan kaynak belgelerde ne siklikta
belirtildigine gore gruplandirilmasina izin verir (Chen vd., 2010). Ortak atif analizi, disiplinler aras1 bir alanda
potansiyel olarak farkli disiplinlerin katkilarini inceler (Jiang vd., 2019). Ortak-atif ¢alismasi, iki 6geye (yazar,
dergi ya da makale) tiglincii bir calismada eszamanli bir sekilde atif yapildiginda, yeni referans listelerinde
birlikte goriindiikleri i¢in dikkate alinir (Garrigos-Simon vd., 2019).

Sekil 3, 20 esik degeri dikkate alinarak veri kiimesinde yer alan alintilardan tiiretilen bir referans ortak atif
agin1 gostermektedir. Agdaki diigimler atif yapilan yayinlari temsil etmektedir ve bir diigiimiin boyutu, alinti
yapilan yayinlar tarafindan alinan alintilarin sayisi ile orantilidir. Veri setine ait agda, Poria (2003) tarafindan
yayinlanan makalenin 54 kez alintilandigi ve 256 baglantiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle bu
siralamaya onderlik yapmistir. Takiben 54 kez alintilanan Wang’1n (1999) turizm deneyimlerinin 6zglinliigiine
iliskin calismasi1 224 baglantiya sahiptir ve ikinci sirada yer almaktadir. 41 kez alintilanan MacCannell (1973)
toplam baglanti giictinde altinci siradadir ve bu ¢alisma ayni1 zamanda Wang’1n ¢aligmasi ile ayni kiimededir.
Alintilanma sayist ile tiglincii sirada yer alan Cohen’in (1988) 41 alintilanma toplam baglant1 giiclinde (total
link strength) 39 kez alintilanan Cohen, alintilanma bakimindan dordiincii sirada olmasina karsilik sahip
oldugu toplam link giicli bakimmdan (183 link) {iglincii sirada yer almaktadir (Tablo 12) ve Wang ve
MacCannell’n ile ¢aligmalari ile birlikte ayn1 mavi kiimede yer almaktadir.

Tablo 12. Ortak atif analizi

Yazar Makale Dergi Alinti Toplam

Baglanti
Giicii

Poria, Y., The core of heritage tourism Annals  of  Tourism 54 256

Butler, R. & Research

Airey, D. (2003)

Wang, N. Rethinking authenticity in tourism Annals of Tourism 54 224

(1999) experience Research

Cohen, E. Authenticity and commoditization in  Annals  of  Tourism 39 183

(1988) tourism Research

Chhabra, D. Staged authenticity and heritage Annals of Tourism 34 176

Healy, R. & tourism Research

Sills, E. (2003)

Timothy, D. J. Heritage tourism Londres: Pearson 38 175

& Boyd, S. W. Education

(2003).

MacCannell, D.  Staged authenticity: Arrangements of American Journal of 41 166

(1973) social space in tourist settings Sociology
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(2005)

Poria, Y.,
Reichel, A.&
Biran, A. (2006)
Chen,C.F. &
Chen, F.S.
(2010)
Halewood, C.
and Hannam, K.
(2001).
Timothy, D.
J.(2011)
MacCannell, D.
(1976)

Poria, Y.,
Reichel, A. &
Cohen, R.(2013)

Affirming authenticity consuming
cultural heritage

Towards a classification of cultural
tourists
Reconceptualizing object authenticity

A consumer-based model of
authenticity: An oxymoron or the
foundation of cultural heritage
marketing?

Cultural tourism and business
opportunities for museums and
heritage sites

An examination of the effects of
motivation and satisfaction on
destination loyalty: A structural
model

Heritage site management.
Motivations and expectations

Experience quality, perceived value,
satisfaction and behavioral intentions
for heritage tourists

Viking heritage tourism: Authenticity
and commaodification

Cultural heritage and tourism: An
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Annals of Tourism
Research

International Journal of
Tourism Research
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Research
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Tourism Management
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Research

Tourism Management
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Research

Bristol: Channel View
Publications

New York, NY:
Schocken

Tourism Management

30

30

24

26

29

23

29

30

20

30

32

20

148

138

137

130

129

125

124

123

118

116

112

108

272



Karagéz ve Savag | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

v
yoony, 2005, teurism manage,

chen-cf; 2010, tourism manage

-

poria'y, 2006, @pn tourism res
o

jimurat, 2011, @@urism manage poria‘y, 2003w tourism res

kolar t, 2010, turism manage,

timothy dallen j., 2011, cultu Catoser 2o, ann tourism

s timothy dj, 2006, j herit tour A 1999'@“ (QUFISM res,

> =

=5 maccannell df1973, am j socio
ti“mothy d. j., 2003, heritage ©

& colgn e,1988@ann tourism res

nuryanti w, 1996, ann tourism

L

graham b., 2000, geography her

; smith I., 2006, uses heritage
é% VOSviewer B

Sekil 3. Kiiltiirel miras alanindaki referanslarin ortak atif ag1

Ikinci olarak dergilerin ortak atif analizi gerceklestirilmistir. Dergilerin ortak atifi, iki dergi ayni iigiincii
kaynakta bir alint1 aldiginda gerceklesir. Agda diigiimler en ¢ok atif yapilan dergileri ve ag baglantilar atif
yapilan dergileri temsil etmektedir. Sekil 4, 30 atif esigi dikkate alindiginda, 75 ortak atif baglantisina sahip
dergilerin ortak atif agin1 gostermektedir. Agda bu kriterleri karsilayan tek bir ana kiime belirlenmistir. Tablo
13’te goriildiigi gibi Annals of Tourism Research, Tourism Management, Journal of Travel Research, Journal
of Sustainable Tourism ve Journal of Heritage Tourism dergileri en fazla atif alinan dergilerdir. Sonuglar,
turizm, bos zaman ve konaklama yoOnetimi alaninda indekslenen dergilere siklikla atifta bulunuldugunu
gostermektedir.
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Sekil 4. Dergilerin ortak atif ag:
Tablo 13. Dergilerin ortak atif analizi

Dergi Almnti Toplam
Baglanti
Giicii
Annals of Tourism Reseacrh 1987 46863
Tourism Management 1694 45587
Journal of Travel Research 613 20878
Journal of Sustainable Tourism 463 14113
Journal of Heritage Tourism 367 9937
International Journal of Tourism Research 244 7613
International Journal of Heritage Tourism 243 5505
Current Issues in Tourism 225 6153
Tourism Geography 168 4240
Journal of Travel and Tourism Marketing 119 4210

3.8. Kurumlar ve Yazarlar Arasindaki Isbirligi Analizi

Mevcut arastirmada bilginin {iretiminde isbirligi aglarinin yapisi ortak yazarlik ve kurumlar incelenerek ortaya
¢ikarilmistir. S6z konusu aglarin analizi, isbirligi modellerinin anlasilmasina ve igbirligine dayali istatistiklerin
farkli baglamlarla karsilastirilmasina olanak tanir (Uddin vd., 2012) Ortak yazarlik analizi, bir alanda bilgi
gelisimini yonlendiren isbirligi aglarini ortaya ¢ikarir. Ortak yazarlik analizinin, yazarlar arasindaki iligkileri
ve bilgi kaynaklarinin aligverisini kesfetmek i¢in etkili bir yontem oldugu ifade edilmektedir (Hu ve Racherla,
2008). Bu analizdeki diigiimler etkili yazarlari/kurumlar1 ortaya ¢ikarirken, diiglimler arasindaki mesafe ve
yogunluk yazarlar/kurumlar arasindaki isbirligini gostermektedir. Sekil 5’te, 151 yazar ve 94 baglant1 iceren
yazarlarin igbirligi gosterilmektedir. Mevcut arastirmada drneklem iginde, en fazla baglanti sayisina sahip olan
yazarlar grubu dokuz arastirmaciyt icermektedir. Sekilden goriilebilecegi gibi, en biiyiik baglantili yazarlar
arastirmaci Babek Taheri (6 baglant1), Diana Gregory-Smith (3 baglant1), Mustafa S. Rasoolimanesh (3
baglant1), Victoria K. Wells (3 baglant1), Danae Manika (3 baglanti1), Ross Curran (2 baglanti), Mastura Jaafar
(2 baglant1), Kevin O’Gorman (2 baglanti), Shuhaida Noor (2 baglanti) etrafinda insa edilmistir. Toplam
baglantilar dikkate alindiginda, ag uyumuna (network cohesion) en ¢ok katkida bulunan yazarlar, diger
yazarlarla sekiz veya daha fazla baglantiya sahip olan Tomas Lopez-Guzman ve Babek Taheri’dir. Sekil 6
ayrica - 82 kiimeden 68 tanesi iki yazarla olustugunu gostermektedir.
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Sekil 5. Ortak yazarlik ag:

Akademik kurumlar arasindaki igbirligi agi analiz edildiginde ise Sekil 6°da goriildiigii gibi 43 diigiim ve 36
baglantiy1 kapsayan bir ag ortaya ¢ikarilmistir. Agda en fazla iiretimin oldugu ve baglantiya sahip tiniversiteler;
University of Illionis (13 makale, 617 atif), Penn State University’dir (13 makale, 543 atif), University of
Waterloo (7 makale, 618 atif), E Carolina university (4 makale, 159 atif), University Vermont (4 makale, 374
atif), University of North Carolina’dir (5 makale, 242 atif). Toplam baglanti sayilar1 dikkate alindiginda ise ag
uyumuna (network cohesion) en ¢ok katkida bulunan kurumlar, diger kurumlar ile 7 veya daha fazla baglantiya
sahip olan Texas A&M (10 makale, 597 atif) ve Clemson University’dir (11 makale, 622 atif). Ag, aym
zamanda biiylik bir mesafeyi (distance) diger bir anlatimla isbirligi aginin zayif oldugu bir yapiy1 ortaya
¢ikarmistir.
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Sekil 6. Kurumlarin ortak yazarlik agi

4. Sonuc¢

Bu makalenin amaci somut ve somut olmayan kiiltiirel miras turizmi ile iligkili akademik bilginin {iretimi ve
ilerleyisine yonelik kapsamli bir bakis saglamaktir. Bu amagla s6z konusu alandaki bilginin ve arastirma
makalelerinin gelisimi ile arastirmacilar, kurumlar ve iilkeler arasindaki isbirlikleri sosyal ag analizi ile
incelenmistir. Ek olarak, kiiltiirel miras turizmi ile iliskili makaleler ve dergilerde ortak atif analizi ve anahtar
kelimelerin birlikte goriiniimiiniin ag gorsellestirmesi gerceklestirilmistir. Bir disiplinin gelisim seyrini ve
durumunu analiz etmek i¢in kullanilan en popiiler yontemlerden biri bibliyometridir ve son yillarda turizm
alaninda arastirmacilar tarafindan artan bir ilgi ile ¢ok sayida c¢alisma gerceklestirilmistir. Kiiltiirel miras ve
turizm iligkili olarak sinirli sayida arastirma gercgeklestirilmis olmasina karsilik, sadece somut olmayan kiiltiirel
mirasa odaklanmak gibi siirli bir inceleme sunmalari ve yontemsel elestiriler nedeniyle kapsamli bir
arastirmanin bulundugu sdylemek miimkiin olmamaktadir. Mevcut ¢alisma, kiiltiirel miras turizmine iligskin
iiretilen bilgiyi biitiinsel bir bakis a¢isiyla ve detayli bir sekilde inceleyen ilk ¢alismalardan biridir. Anlaml
bir deneyim ve ge¢misle iliski arayan turistle popiiler hale gelen (Watson ve Waterton, 2011) kiiltiirel miras
turizmi, miras1 “cagdas salgin” olarak tanimlayan (Urry, 2002, s.5) turizm akademisyenleri tarafindan da
Ozellikle son yillarda biiyiik ilgi gérmektedir. Bu nedenle bu alanda iiretilen bilginin biitiinsel bir bakis acisiya
kapsaml1 ve detayli bir sekilde incelenmesi, bu alandaki bilgi iiretiminin seyrinin belirlenmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.
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Arastirmanin verileri, 1995-2019 yillar1 arasinda WoS’da yayinlanan makalelerden elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, kiiltiirel miras ile ilgili ilk makalenin WoS’ta goriindiigii 1995 yilindan 2008 yilina kadar kiiltiirel
miras turizmi ile iliskili aragtirmalarin duragan seyrettigi belirlenmistir. 2008 yilindan sonra ise yayinlarin
ivme kazanmaya baslayarak, 107 makale ile en ¢ok yaymn sayisma 2019 yilinda ulasildigi saptanmistir.
Makalelerin genel atif yapilari incelendiginde yanlizca %5,51 nin 100 ve tizeri atif sayisina sahip oldugu
belirlenmistir. Kiiltiirel miras turizmi ile iliskili olarak WoS’ta en c¢ok atif yapilan makaleler incelendiginde
ise sirasiyla Chhabra, Healy ve Sills’in (2003) “Staged authenticity and heritage tourism” makalesi ve
Nuryanti’nin (1996) “Heritage and postmodern tourism” makalesidir. Buradan hareketle kiiltiirel miras turizm
ile iliskili olarak arastirmalarda 6zgiinliik temasinin dominant oldugunu séylemek miimkiindiir. Kiiltiirel miras
kapsaminda 6zgiinliikk kavramimin tartisilmasi, turistler tarafindan nesneye dayali ve varolus Ozgiinliik
algilamalarina iliskin arastirmalar alanda en yaygin konular olarak, 6zellikle aragtirmalarin basladig ilk
yillarda, temel konular olarak ortaya ¢ikmustir. Ozgiinliik temas1 ayn1 zamanda, anahtar kelimelerin birlikte
gOrilinlim analizinde ortaya ¢ikan kiimelerden biridir. S6z konusu 6zgiinliik kiimesi, miras ve kimlik kavramlari
ile iligkili olarak ortaya ¢ikmistir. Diger yandan 6zellikle son yillarda turistlerin kiiltlirel miras turizmine
yonelik artan ilgisi bu alanda ziyaret¢i deneyimi, motivasyon, tatmin, miras siteleri ile bu deneyimlerin
iiretiminde tur rehberleri ve yorumlama baglanti giicii yliksek anahtar kelimeler olarak belirlenmistir.

Arastirma makalelerinde yazarlik kaliplar1 degerlendirildiginde ise donemler itibariyle; ilk yillarda tek yazarli
ve c¢ok yazarli arastirmalar daha fazla goriiliirken son yillarda 6zellikle 2011 yilindan itibaren ¢ok yazarh
arastirmalarda artis oldugu belirlenmistir. Calisma bulgulari, isbirligi indeksi yazarlar arasinda son yillarda
artan bir isbirliginin varligini da ortaya ¢ikarmigtir. Artan igbirligi, bu alanda daha nicel ve deneysel ¢alismalar
tiretme egilimine eslik eden bir artigt yansitabilir (Moody, 2004). Ddnemlere gore yazarlik verileri
incelendiginde ise 358 yayinla 2015-2019 yillar1 en ¢cok makalenin tiretildigi donemdir. Ayrica bu donem yazar
goriinlimil, yazar, yazar basina makale, ¢ok yazarli makaleler ve ¢ok yazarli makale yazarlar1 yapilarinda da
one ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel miras turizmi ile iligkili olarak arastirmalarin yaymladigi dergiler incelendiginde ise; WoS’ta
belirlenen 508 makale 102 farkli dergide yayinlanmis olsa da, alanla paralel olarak miras, turizm ve
stirdiiriilebilirlik ile iligkili dergilerin de tercih edildigi belirlenmistir. En fazla yaymin yapildigi dergiler
Journal of Heritage Tourism, Tourism Management ve Sustainability olarak belirlenmistir. Bu dergilerin her
birinde kiiltiirel mirasa odaklanan kirkin iizerinde makale yayinlamistir. Dolayistyla kiiltiirel miras turizmi ile
iligkili arastirma yapacak akademisyenler i¢in bu dergiler en fazla bilgiye ulasabilecekleri dergiler olarak
tanimlanabilir. Dergi ortak atif ag1 analiz edildiginde ise tek bir dergi kiimesi belirlenmistir. Bu durumda
aratirmacilarin 6zellikle turizm dergilerine odaklandiklar1 sdylenebilmektedir. Benzer sekilde, Annals of
Tourism Research, Tourism Management, Journal of Travel Research, Journal of Sustainable Tourism ve
Journal of Heritage Tourism dergileri en fazla atif alan dergilerdir. Dergi ortak atif analizi turizm, bos zaman
ve konaklama yonetimi alaninda indekslenen dergilere atifta bulunuldugunu da ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu
alanla iliskili olarak aragtirma yapacak akademisyenler i¢in bu dergilerin, en kaliteli ve en zengin bilgiyi
bulabilecekleri dergiler oldugu soylenebilir.

Kiiltiirel miras turizmi aragtirmalarinda igbirligi ag yapisi analiz edildiginde arastirmacilar arasindaki igbirligi
yapisinin zayif oldugu belirlenmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi 2011 yili itibariyle kiiltlirel miras
turizmi alaninda ¢ok yazarli igbirlikleri artmaya bagladig1 diisiiniildiigiinde bu zay1f ag yapisinin ortaya ¢ikist
normal olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte merkezilik 6lgtimleri dikkate alindiginda ise, Tomas Lopez-
Guzman ve Jesus Claudio Perez Galve’nin giiglii bir igbirligi ag1 icerisinde yer aldiklar1 ve kiiltiirel miras
yazininda onemli yazarlar olduklari; ortak yazarlik analizinde ise Babek Taheri, Diana Gregory-Smith,
Mustafa S. Rasoolimanesh’in en fazla baglantiya sahip olan yazarlar olduklar1 belirlenmistir. Kiiltiirel miras
turizmi alaninda arastirma yapmak isteyen arastirmacilar i¢in bu yazarlar daha kolay isbirligine girebilecekleri
en etkili yazarlar olarak agiklanabilir.

Kurumlar ve iilkeler incelendiginde ise kiiltiirel miras turizminde yayin iireten en énemli kurum University of
Johannesburg olarak belirlenmistir. Ulkeler agisindan ise Cin, ABD, Ingiltere ve Avustralya turizmin diger
alanlarinda oldugu gibi kiiltlirel miras turizmi alaninda da bilginin iiretiminde kritik ve etkili olarak
belirlenmistir. Kurumlarin ortak yazarlik agina bakildiginda, ana kiimelere ABD’li kurumlarinin liderlik ettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut ¢alismada, kiiltiirel mirasi analiz eden en iyi kurumlarin University of Illionis ve
Penn State University oldugunu belirlenmistir. Kurumlar arasi isbirligi agi, yazarlar arasindaki igbirligi
aglarina benzer sekilde zayif bir ag yapis1 sergilemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yayin sayis1 ve dagilim
dikkate alindiginda, kiiltiirel miras turizmi arastirmalarinin nispeten geng bir alan olmasi bu sonucun ortaya
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¢ikisinda bir etken olabilir. Ancak yazar kaliplar1 patternleri goz 6niinde bulunduruldugunda arastirmacilar
arasinda igbilriginde artis oldugunu soylebiliriz.

Her arastirmanin oldugu gibi mevcut ¢alismanin da bazi simirliklar: bulunmaktadir. 11k olarak, calisma verileri
yalnizca WoS veri tabanindan elde edilmistir. WoS en etkili veri tabani olarak gosterilse de analiz Scopus veya
Google Scholar gibi veri tabanlar1 taranarak genisletilebilir. Ikinci olarak yalnizca makale tiiriindeki
arastirmalar veri olarak incelenmistir. Bu yontem alana iliskin en etkili ve dnemli ¢aligmalar1 saglasa da
bildiriler, kitaplar, notlar ve tezler de dikkate alinarak veriler genisletilebilir. Son olarak bu ¢alismada sadece
Ingilizce dilindeki makaleler incelenmistir. Diger dillerdeki makaleler ya da tez, bildiri ve kitap boliimii gibi
yay1n tiirleri de biitlinsel olarak incelenerek, daha genis bir bilgi agina ulasilabilir. Bu siirlamalar, kiiltiirel
miras alaninda veya ilgili disiplinlerde bibliyometrik ¢aligmalar yiiriitmek isteyen aragtirmacilar i¢in olasi
bosluklar olarak tanimlanabilir.

Kaynakc¢a

Acedo, F. J., Barroso, C., Casanueva, C., & Galan J. L. (2006). Co-authorship in management and
organizational studies: an empirical and network analysis. Journal of Management Studies, 43 (5), 957-
983.

Alvarez-Garcia, J., Maldonado-Erazo, C. P., Del Rio-Rama, M. C., & Castellano-Alvarez, F. J. (2019).
Cultural heritage and tourism basis for regional development: Mapping of scientific coverage.
Sustainability, 11, 6034.

Ashley, C., Roe, D., & Goodwin. H. (2001) Pro-poor tourism strategies: Making tourism work for the poor A
review of experience. Overseas Development Institute, London.

Ashworth, G. J., & Larkham, P. J. (1994). Building a new heritage: Tourism, culture and Identity in the new
Europe. Routledge, London.

Baloglu. S., & Assante. L. M. (1999). A content analysis of subject areas and research methods used in five
hospitality management journals. Journal of Hospitality&Tourism Research, 23(1), 53-70.

Bandarin, F., & Hosagrahar, F. S. (2011). Albernazwhy development needs culture. Journal of Cultural
Heritage Management and Sustainable Development, 1 (1), 15-25.

Barrios. M., Borrego. A., Vilaginés. A., Ollé. C., & Somoza. M. (2008). A bibliometric study of psychological
research on tourism. Scientometrics, 77(3), 453-467.

Bastidas-Manzano, A. B., Sanchez-Fernandez, J., & Casado-Aranda, L. A. (2021). The Past, Present, and
Future of Smart Tourism Destinations: A Bibliometric Analysis. Journal of Hospitality & Tourim
Research, 45(3), 529-552.

Benckendorff, P. (2010). Exploring the limits of tourism research collaboration: A social network analysis of
co-authorship patterns in Australian and New Zealand tourism research. Paper presented at the
CAUTHE 2010: Tourism and Hospitality: Challenge the Limits.

Berelson, B. (1952). Content analysis in communication research. Glencoe, IL: Fre Press.

Boix, R., Lazzeretti, L., Capone, F., De Propris, L., & Sanchez, D. (2012). The geography of creative industries
in Europe. Comparing France, Great Britain, Italy and Spain. L. Lazzeretti (Ed.), Creative Industries
and Innovation in Europe: Concepts, Measures and Comparatives Case Studies icinde (s. 23-44).
Routledge.

Bonacich, P. (1972). Factoring and weighting approaches to status scores and clique identification. Journal of
Mathematical Sociology, 2, 113-120.

Bonacich, P. (1987). Power and centrality: A family of measures. American journal of sociology, 92(5), 1170-
1182.

Boyacioglu, E.Z. &Elmas, C. (2020). “Turizm ve Kadm” Olgusunun Bibliyometrik Yaklasim Ile incelenmesi,
Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 17(1), 32-52.

Broadus, R. N. (1987). Early approaches to bibliometrics. Journal of the American Society for Information
Science, 38, 127-129.

Caballero, J. L. J., & Molina. S.P. (2017). A bibliometric analysis of the presence of finances in high-impact
tourism journals. Current Issues in Tourism, 20 (3), 225-232.

Cancino, C., Merigd, I.M., Coronado, F., Dessouky, Y., & Dessouky, M. (2017). Forty years of computers
and industrial engineering: A bibliometric analysis. Computers & Industrial Engineering, 113, 614-629.

Caiiizares. S. M. S., Canalejo. A. M. C., & Ramirez, L. C. L. (2018). Austainable tourism in sensitive areas:
Bibliometric characterisation and content analysis of specialised literature. Sustainability, 10, 1525.

277



Karagéz ve Savag | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

Chabra, D., Healy, R., & Sills, E. (2003). Staged authenticity and heritage tourism. Annals of Tourism
Research, 30, 702-719.

Chen, C., Ibekwe-SanJuan, F., & Hou, J. (2010). The structure and dynamics of co-citation clusters: A
multiple-perspective co-citation analysis. Journal of the American Society for Information Science and
Technology, 61 (7), 1386-14009.

Cheng, C., Li, X., Petrick, J. F., & O’Leary J. T. (2011). An examination of tourism journal development.
Tourism Management, 32 (1), 53-61.

Cheng.M., Edwards. D., Darcy. S., & Redfern. K. (2018). A Tri-method approach to a review of adventure
tourism literature: Bibliometric analysis, content analysis, and a quantitative systematic literature
review. Journal of Hospitality & Tourism Research, 42(6), 997-1020.

Civelek M. & Karadag L. (2020). Tarim Turizmi Caligmalarinin Bibliyometrik Analizi, Turizm Akademik

Dergisi, 7 (2), 145-164.

Cohen, E. (1988). Authenticity and commaoditization in tourism. Annals of Tourism Research, 15(3), 371-386.

Comerio, N., & Strozzi, F. (2018). Tourism and its economic impact: A literatiire review using bibliometric
tools. Tourism Economics, 25(1), 109-131

Crossan, M. M., & Apaydin, M. (2010). A multi-dimensional framework of organizational innovation: A
systematic review of the literature. Journal of Management Studies, 47(6), 1154-1191.

Cuhadar, M., Morgin, 1. (2020). Tiirkiye’de Gastronomi Turizmi ile Ilgili Calismalarin Bibliyometrik Analizi.
Journal of Recreation and Tourism Research, 7 (1), 92-106.

Cunilla. O. M., Salvaa. A. S., Gonzalez. L O., & Mulet-Fortezaa. C. (2019). Thirty-fifth anniversary of the
international journal of hospitality management: A bibliometric overview. International Journal of
Hospitality Management, 78, 89-101.

Demiroglu, O. C., & Hall, C. M. (2020). Geobibliography and bibliometric networks of polar tourism and
climate change research. Atmosphere, 11(5), 498.

Garrigos-Simon, F. J., Narangajavana-Kaosiri, Y., & Lengua-Lengua, I. (2018). Tourism and sustainability:
A bibliometric and visualization analysis. Sustainability, 10(6).

Garrigos-Simon, F.J., Narangajavana-Kaosiri, Y., & Narangajavana, Y. (2019). Quality in tourism literature:
A bibliometric review. Sustainability, 11, 3859.

George, E. W. (2004). Commaodifying local culture for tourism development and community sustainability:
The case of one rural community in Atlantic Canada. (Yayinlanmamis doktora tezi). University of
Guelph, Guelph.

George, W. E (2010). Intangible cultural heritage, ownership, copyrights, and tourism. International Journal
of Culture, Tourism and Hospitality Research, 40(4), 376-388.

Gomezelj O. D. (2016). A systematic review of research on innovation in hospitality and tourism. International
Journal of Contemporary Hospitality Management, 28(3), 516-558.

Hall M. C. (2010). A citation analysis of tourism recreation research. Tourism Recreation Research, 35(3),
305-309.

Hjalager A. M. (2010). A review of innovation research in tourism. Tourism Management, 31, 1-12.

Ho, Y. S. (2019a). Comments on a bibliometric analysis of research on intangible cultural heritage using
CiteSpace by Su et al. (2019). SAGE Open, 9.

Ho, Y. S. (2019b). Comment to: Qi, Yi, et al. bibliometric analysis of algal-bacterial symbiosis in wastewater
treatment. International Journal of Environmental Research and Public Health, 16, 1077.

Hu, C., & Racherla, P. (2008). Visual representation of knowledge networks: A social network analysis of
hospitality research domain. International Journal of Hospitality Management, 27(2), 302-312.

Jiang, Y., Ritchie, W., & Benckendorff, B. F. (2019). Bibliometric visualisation: An application in tourism
crisis and disaster management research. Current Issues in Tourism, 22(16), 1925-1957.

Jogaratnam, G., McCleary, K. W., Mena, M. M., & Y00, J. J. (2005). An analysis of hospitality and tourism
research: Institutional contributions. Journal of Hospitality & Tourism Research, 29, 356-371.

Karasakaloglu, B. (2020). Kis Turizmi Calismalar1 Uzerine Bibliyometrik Bir inceleme. Seyahat ve Otel
Isletmeciligi Dergisi, 17(3), 407-426. DOI:10.24010/soid. 726176

Kasemodel, M. G. C., Makishi, F., Souza, R. C., & Silva, V. L. (2016). Following the trail of crumbs: A
bibliometric study on consumer behavior in the food science and technology field. International Journal
of Food Studies, 5(1), 73-83.

Khanra, S., Dhir, A., Kaur, P., & Miantymédki, M. (2021). Bibliometric analysis and literature review of
ecotourism: Toward sustainable development. Tourism Management Perspectives, 37, 100777

278



Karagéz ve Savag | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

Kim, S., Whitford, M., & Arcodia. C. (2019). Development of intangible cultural heritage as a sustainable
tourism resource: the intangible cultural heritage practitioners’ perspectives. Journal of Heritage
Tourism, 14(5-6), 422-435.

Kolar, T., & Zabkar V. (2010). A consumer-based model of authenticity: An oxymoron or the foundation of
cultural heritage marketing?. Tourism Management, 31(5), 652-664.

Koskinen, J., Miettunen, J., Paajala, H., Lauronen, E., Nieminen, P., Koponen, H., Tienari, P., & Isohanni, M.
(2008). How to use bibliometric methods in evaluation of scientific research? An example from Finnish
schizophrenia research. Nordic Journal of Psychiatry, 62(2), 136-143.

Koseoglu, M. A., Sehitoglu, Y., Ross, G., & Parnell, J. A. (2016). The evolution of business ethics research in
the realm of tourism and hospitality: A bibliometric analysis. International Journal of Contemporary
Hospitality Management, 28, 1598-1621.

Kdéseoglu, M. A., Okumus, F., Putra, E. D., Yildiz. M., & Dogan, L. C. (2018). Authorship trends, collaboration
patterns, and co-authorship networks in lodging studies (1990-2016). Journal of Hospitality Marketing
& Management, 27(5), 561-582.

Qiao, G., Ding, L., Zhang, L., & Yan, H. (2021). Accessible tourism: a bibliometric review (2008—
2020). Tourism Review.

Lee, H., & Law, R. (2012). Diversity in statistical research techniques: An analysis of refereed research articles
in the Journal of Travel & Tourism Marketing between 1992 and 2010. Journal of Travel & Tourism
Marketing, 29(1), 1-17.

Leung, X.Y., Sun, J., & Bai, B. (2017). Bibliometrics of social media research: A co-citation and co-word
analysis. International Journal of Hospitality Management, 66, 35-45.

Li. Q., Han. G., Zhang A., & Xu. H. (2014). Bibliometric and content analysis of China's Tourism Geography
Research from 1979 to 2012. Tourism Tribune, 29(9), 110-1109.

Liu, X., Bollen, J., Nelson, M. L., & Sompel, H. V. (2005). Co-authorship networks in the digital library
research community. Information Processing and Management, 41(6), 1462-1480.

Lojo, A, Li, M., & Canoves, G. (2019). Co-authorship networks and thematic development in Chinese
outbound tourism research. Journal of China Tourism Research, 15(3).

MacCannell, D. (1973). Staged authenticity: Arrangements of social space in tourist settings. American
Journal of Sociology, 79, 589-603.

MacCannell, D. (1976). The past and future of “symbolic interactionism”. Semiotica, 16(2), 99-114.

Mclntosh, A., & Prentice, R. (1999). Affirming authenticity: Consuming cultural heritage. Annals of Tourism
Research, 26, 589-612.

Mckercher, B., & Du Cros, H. (2002). Cultural Tourism: The partnership between tourism and cultural
heritage management. The Haworth Hospitality Press, New York.

Mckercher, B. (2007). A Study of prolific authors in 25 tourism and hospitality journals. Journal of Hospitality
& Tourism Education, 19(2), 23-30.

Medina-Mudoz. D., Medina-Munoz. R., & Zaniga-Collazos. A. (2013). Tourism and innovation in China and
Spain: A Review of Innovation Research on Tourism. Tourism Economics, 19(2), 319-337.

Merigo, J. M., & Yang, J. B. (2017). Accounting research: A bibliometric analysis. Australian Accounting
Review, 27(1), 71-100.

Mulet-Forteza, C., O. Martorell-Cunill, Merigé, J. M., Genovart-Balaguer, J., & Mauleon-Mendez, E. (2018).
Twenty five years of the Journal of Travel & Tourism Marketing: A bibliometric ranking. Journal of
Travel Tourism Marketing, 35(9), 1201-1221.

Mulet-Forteza, C., Genovart-Balaguer, J., Mauleon-Mendez, E., & Merigo, J. M. (2019). A bibliometric
research in the tourism, leisure and hospitality fields. Journal of Business Research, 101, 819-827.

Molina, M., Molina, B., Campos, V., & Ona, M. (2016). Intangible heritage and gastronomy: The impact of
UNESCO gastronomy elements. Journal of Culinary Science & Technology, 14(4), 293-310.

Moody, J. (2004). The structure of a social science collaboration network: Disciplinary cohesion from 1963 to
1999. American Sociological Review, 69(2), 213-238.

Ninerola. A., Sanchez-Rebull. M. V., & Hernandez-Lara, A. B. (2019). Tourism research on sustainability: A
bibliometric analysis. Sustainability, 11, 1377.

Nunkoo, R., Hall, C. M., & Ladsawut, J. (2017). Gender and choice of methodology in tourism social science
research. Annals of Tourism Research, 63, 207-210.

Nuryanti, W. (1996). Heritage and postmodern tourism. Annals of Tourism Research, 23, 249-260.

Nusair. K., Butt. I., & Nikhashemi. S. R. (2019). A bibliometric analysis of social media in hospitality and
tourism research. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 31(7), 2691-2719.

279



Karagéz ve Savag | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

Oh, H., Kim, B. Y., & Shin, J. H. (2004). Hospitality and tourism marketing: Recent developments in research
and future directions. International Journal of Hospitality Management, 23(5), 425-447.

Okumus, B., Késeoglu, M. A., & Ma, F. (2018). Food and gastronomy research in tourism and hospitality: A
bibliometric analysis. International Journal of Hospitality Management, 73, 64-74.

Oliveira, B. S., Tricarico L. T., Sohn. A. P. L., & Pontes. N. (2018). The Culinary intangible cultural heritage
of UNESCO: A review of journal articles in EBSCO platform. Journal of Culinary Science &
Technology, 18(2), 138-156.

Palmer, A. L., Sesé, A., & Montaiio, J. J. (2005). Tourism and statistics: Bibliometric study 1998-2002. Annals
of Tourism Research, 32(1), 167-178.

Pasadeos. Y., Phelps. J., & Kim. B. H. (1998). Disciplinary impact of advertising scholars: Temporal
comparisons of influential authors, works and research networks. Journal of Advertising, 27(4), 53-70.

Poria, Y., Butler, R., & Airey, D. (2003). The core of heritage tourism. Annals of Tourism Research, 30(1),
238-254.

Robinson, M., & Boniface, P. (1999). Tourism and Cultural Conflicts. Wallingford: CABI.

Robinson, R., & Picard, D. (2006). Tourism, Culture and Sustainable Development. Paris: UNESCO

Rosser, S. (2008). Women, Science, and Myth: Gender Beliefs from Antiquity to the Present. Santa Barbara,
CA: ABC-CLIO. 502

Pritchard, J. (1969). Statistical bibliography or Bibliometrics?. Journal of Documentation, 25(4), 348-349.

Ruhanen, L., Weiler, B., Moyle, B. D., & Mclennan, C. L. J. (2015). Trends and patterns in sustainable tourism
research: A 25-year bibliometric analysis. Journal of Sustainable Tourism, 23(4), 517-535.

Sanchez. A. D., Garcia. J. A., Rama M. C. R., & Garcia C. A. (2017). Bibliometric analysis of publications on
wine tourism in the databases Scopus and WoS. European Research on Management and Business
Economics, 23, 8-15.

Sanchez. A. D., Garcia, J. A., Rama, M. C. R., & Oliveir, C. (2018). Religious tourism and pilgrimage:
Bibliometric overview. Religions, 9, 249-264.

Small. H., (1973). Co-citation in the scientific literature: A new measure of the relationship between two
documents. Journal of the American Society for Information Science, 24, 265-269.

Silberberg T. (1995). Cultural tourism and business opportunities for museums and heritage sites. Tourism
Management, 16(5), 361- 365.

Singh, S., & Bashar, A. (2021). A bibliometric review on the development in e-tourism research. International
Hospitality Review.

Singh, R., Sibi, P. S., Yost, E., & Mann, D. S. (2021). Tourism and disability: a bibliometric review. Tourism
Recreation Research, 1-17.

Strandberg. C., Nath. A., Hemmatdar. H., & Jahwash. M. (2018). Tourism research in the new millennium: A
bibliometric review of literature in tourism and hospitality research. Tourism and Hospitality Research,
18(3), 269-285.

Saito, C. S., & Strehlau, V. L. (2018). Tourist destination choice: A bibliometric study. Revista Eletrénica de
Negdcios Internacionais (Internext), 13, 17-31.

Su, X., Li, X., & Kang, Y. (2019). A Bibliometric analysis of research on intangible cultural heritage using
Citespace. Sage Open, April-June, 1-18.

Szpilko. D. (2017). Tourism supply chain-overview of selected literature. 7th International Conference on
Engineering, Project, and Production Management, Procedia Engineering, icinde 687-693.

Timothy, D. J. (2011). Cultural Heritage and Tourism: An Introduction. Bristol, UK: Channel View
Publications.

Timothy, D. (2014). Contemporary cultural heritage and tourism: Development issues and emerging trends.
Public Archaeology, 13(1-3), 30-47.

Tranfield, D., Denyer, D., & Smart, P. (2003). Towards a methodology for developing evidence-informed
management knowledge by means of systematic review. British Journal of Management, 14(3), 207-
222.

Tweed, C., & Sutherland, M. (2007). Built cultural heritage and sustainable urban development. Landscape
and Urban Planning, 83, 62-69.

Uddin, S., Hossain, L., Abbasi, A., & Rasmussen, K. (2012). Trend and efficiency analysis of co-authorship
network. Scientometrics, 90, 687-699.

UNESCO (1972). Convention concerning the protection of the world cultural and natural heritage.
http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf Erisim tarihi: 8 Ocak 2020.

280



Karagéz ve Savag | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

UNESCO (2000). World Culture Report: Cultural Diversity, Conflict and Pluralism. UNESCO Publishing,
Paris.

UNESCO (2005). Sustainable Development and the Enhancement of Cultural Diversity. UNESCO Publishing,
Paris.

Urry, J. (2002). The tourist gaze. (2. baski). London: Sage.

Uslu, A., & Kiper, T. (2006) Effects of tourism on cultural heritage: Awareness of local people in Beypazari,
Ankara. Journal of Tekirdag Agriculture Faculty, 3, 305-314.

Wang, N. (1999). Rethinking authenticity in tourism experience. Annals of Tourism Research, 26(2), 349-370.

Wang. C. H., & Chen, C. S. (2014). Bibliometric and social network analysis for data mining: The intellectual
structure of tourism destination literature. Journal of Testing and Evaluation, 42(1).

Watson, S. ve Waterton, E. (2011). Introduction: Heritage and community engagement. E. Waterton ve S.
Watson (Eds.), Heritage and community engagement: Collaboration or contestation? (s.1-11). London:
Routledge.

Yan, E., & Ding, Y. (2009). Applying centrality measures to impact analysis: A coauthorship network analysis.
Journal of the Association for Information Science and Technology, 60, 2107-2118.

Ye, Q., Li, T., & Law, R. (2013). A Co-Authorship network analysis of tourism and hospitality research
collaboration. Journal of Hospitality & Tourism Research, 37(1), 51-76.

Yuan. Y., Gretzel. U., & Tseng. Y. H. (2015). Revealing the nature of contemporary tourism research:
Extracting common subject areas through bibliographic coupling. International Journal of Tourism
Research, 17, 417-431.

Zhong, L. Wu, B., & Morrison, A. M. (2015). Research on China’s tourism: A 35- year review and authorship
analysis. International Journal of Tourism Research, 17, 25-34.

Zhao, W., & Ritchie, JRB. (2007). An investigation of academic leadership in tourism research: 1985-2004.
Tourism Management, 28 (2), 476-490.

281



