Erdogan Morgin ve Giines / Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

OURNAL OF GASTRONOMY
¥ Wore ko J

w HOSPITALITY AND TRAVEL

ISSN: 2619-9548 Journal homepage: www.joghat.org

Received: 09.11.2021 Accepted: 16.12.2021

Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 2021, 4(2), 436-444

Aragtirma Makalesi (Research Article)
SAKIN SEHIRLERIN DESTINASYON KALITELERININ INCELENMESI: EGIiRDiR ORNEGI
(INVESTIGATION OF DESTINATION QUALITY OF CITTASLOWS: THE CASE OF EGIRDIR)**

Sine ERDOGAN MORCIN®* (orcid.org/ 0000-0003-2010-9743)
Kemal GUNES? (orcid.org/ 0000-0002-9873-7777)
ISijleyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi Boliimii, Isparta, Tiirkiye

Isparta, Turkey

Ozet

Sakin sehirler son zamanlarda turistlerin ve ziyaretgilerin ilgilerini ¢geken destinasyonlardir. Destinasyonlarin, dogal giizelliklerinin
yan1 sira yonetim, fiyat, kiiltiirel 6zellikler, ulagim, imaj, tanitim, marka vb. unsurlar agisindan sahip oldugu kalite diizeyleri de
tercih edilmelerini etkileyen faktorlerdir. Bu galismada, sakin sehir unvanini tagiyan Egirdir’i ziyaret edenlerin destinasyon kalite
algilar arastirilmistir. Aragtirmanin evrenini, daha énce Egirdir’i ziyaret etmis bireyler olusturmaktadir. Ornekleme yéntemi olarak
yargisal 6rnekleme kullanilmigtir. Bunun nedeni 6rneklem grubuna daha 6nce Egirdir’i ziyaret etmis bireylerin dahil edilmesini
saglamaktir. Orneklem grubunda 386 denek bulunmaktadir. Veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
SPSS paket programi kullanilmistir. Analizlerde, betimleyici istatistikler, faktor analizi, giivenirlik analizi ve varyans analizleri
kullanilmigtir. Arastirmada, Egirdir’i ziyaret edenlerin en yiiksek diizeydeki kalite algilarinin dogal giizellikler boyutunda oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Sonugta, Egirdir’i ziyaret edenlerin servis kalitesi algilarinin tekrar ziyaret etme istegine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon Kalitesi, Sakin Sehir, Egirdir

Abstract

Cittaslow are tourism areas which attract tourists and visitor. Besides destination’s natural beauties, the quality levels of destination
in terms of management, price, cultural features, transportation, image, publicity, brand etc. are also the factors which affect their
preferability and revisiting. In this study, destination quality perceptions of the subjects who visited Egirdir which has cittaslow title
were researched. The population of this research is composed of individuals who have visited Egirdir before. Judgmental sampling
was used as the sampling method. The reason for this is to ensure that individuals who have visited Egirdir before are included in
the sample group. There are 386 respondents in the sample group. The data were obtained with questionnaire tecnique. SPSS
program was used in the analysis of the obtained data. Descriptive statistics, factor analysis, reliability analysis and variance analysis
were used. In the study, it was found that the highest quality perceptions of those who visited Egirdir were in the dimension of
natural beauty.As a result, it was revealed that the perceptions of service quality of those who visited Egirdir differ significantly
according to their desire to visit again.
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1. Giris

Sakin sehirlerin sayis1 diinyada ve tlilkemizde giderek artmaktadir. Bu da sakin sehir hareketinin tiim diinyada
ortak bir tavirla kabul gérdiigii anlamia gelmektedir (Karakas Oziir, 2016). Haziran 2021 tarihi itibariyle, 30
farkli tilkeden 278 belde sakin sehir uluslararasi agina dahil olmustur (www.cittaslow.org). Tiirkiye’de son
olarak Arapgir/Malatya, Foca/lzmir ve Iznik/Bursa’nin sakin sehir olarak tescillenmesi ile 21 sakin sehir
bulunmaktadir (www.facebook.com).

Tiirkiye’de bulunan diger sakin sehirler Seferihisar/Izmir, Egirdir/Isparta, Yalvac/Isparta, Akyaka/Mugla,
Persembe/Ordu, Uzundere/Erzurum, Tarakli/Kirikkale, Gerze/Sinop, Yenipazar/Aydin, Halfeti/Sanlurfa,
Savsat/Artvin, Gokceada/Canakkale, GoOyniik/Bolu, Vize/Kirklareli, Koycegiz/Mugla, Ahlat/Bitlis,
Mudurnu/Bolu ve Gudiil/Ankara’dir (www.cittaslowturkiye.org). Sakin sehirler tasidiklar kiiltiirel 6zellikler
ve degerler bakimindan son yillarda 6zellikle kiiltiir turistlerinin ve ziyaretgilerin ilgi odagi konumundadirlar.
Kiiltiir turistlerinin en 6énemli seyahat motivasyonu olan ‘otantiklik’ ilkesinin sakin sehir olma kriterleriyle
uyumlu olmasi bunun en 6nemli nedenlerinden biridir. Sonug olarak sakin sehirler, gittikleri yerin yerel
kiiltiiriiyle yakindan ilgilenen ve siirdiiriilebilir ¢evreci anlayisa sahip olan turist tipinin dogal bir destinasyonu
haline gelmektedirler (Cigek ve Sar1, 2018; Sezgin ve Uniivar, 2011).

Kentlerin sakin sehirler birligine iiye olabilmeleri i¢in saglamak zorunda olduklar1 baz1 kriterler
bulunmaktadir. Bu kriterler altyapi, listyapi, ulasim, ¢evre, kiiltiir, yerel yemekler gibi ¢ok ¢esitli konularla
ilgilidir (Park ve Kim, 2016). Bu kriterler strdiiriilebilirlik anlayis1 ile uyumlu (Ergiiven, 2011) olmakla
beraber, kriterlere uyma ¢abasi kentte yasamakta olan sakinlerin yasam kalitelerini de dogrudan etkilemektedir
(Cosar, 2014). Turizm igin iretilen festivaller, acik hava rekreasyon alanlari ve etkinlikleri, plajlar ve
restoranlar gibi Urlinler yerel halk tarafindan da kullamildiginda yasam kalitesi olumlu etkilenmektedir (Avci,
2018). Sakin sehirleri ziyaret edenlerin kalite algilar1 ve bu algiy1 etkileyen nedenlerin belirlenmesi de 6nemli
bir konudur. Bu noktada, 6zellikle sakin sehirlerde yasayan yerel halkin turizme destegi ve bakis acilar
stratejik bir onem tagimaktadir (Cigek ve Sari, 2018).

Destinasyonlarin kalitelerini aragtiran ve analiz eden calismalar, yerel ve ulusal diizeydeki turizm plan ve
politikalarinin hazirlanmasinda bagvurulabilecek onemli bir bilgi kaynagi durumundadir (Giines, 2018).
Destinasyon kalite algisini ve dolayisiyla turist memnuniyetini etkileyen unsurlar ise ¢ok ¢esitlidir. Bu unsurlar
destinasyonun imaji, ¢ekicilikler ve hizmet kalitesi (Ipar ve Dogan, 2013) gibi belli bash konularin yani sira;
kisilik (Celik ve Cizel, 2017), destinasyon kisiligi (Celik, Oztiirk ve Coskun 2019), mensubu olunan kusak
(Kutluk Bozkurt ve Avcikurt, 2019) gibi giincel konular1 da igermektedir. Buna ek olarak destinasyon kalitesi,
yerel halkin turizme bakis agisini, turiste yaklagimini, turizmle ilgili kurum ve kuruluslarin turistik bilgiyi
dagitmadaki basarilarini da konu edinmektedir (Mukherje, Adhikari ve Datta, 2018)

Bu ¢alismada Isparta’da bulunan sakin sehirlerden biri olan Egirdir’i ziyaret edenlerin destinasyon kalite
algilar1 aragtinllmistir. Calismanin amaci Egirdir’e gelen ziyaretgilerin destinasyon kalite algilarinin farkli
boyutlara gore diizeyini belirlemek ve hangi unsurlara gore farklilastigini tespit etmektedir. Caligmanin en
onemli smirliligi, sadece Egirdir’i kapsamasi ve Tiirkiye’deki diger sakin sehirlerde uygulama yapilmamis
olmasidir. Caligmanin ilk boliimiinde sakin sehir ve destinasyon kalitesi kavramlari ile ilgili literatiir bilgisine
yer verilmistir. Ikinci béliimde calismanin yontemi agiklanmistir. Ugiincii béliimde yapilan analizler ve
bulgular raporlanmis, son boliimde ise ¢alismadan elde edilen sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

2. Kuramsal Cerceve

Sakin sehir hareketinin Tiirkiye temsilcisi Tung Soyer ‘yavas’ kelimesinin Tiirk halkinin zihninde tembelligi
ve miskinligi ifade etmesi ve sakin kelimesinin daha zengin bir igerige sahip olmasi nedeniyle ‘yavas’ kelimesi
yerine ‘sakin’ kelimesini dnerdiklerini belirtmistir (Karakas Oziir, 2016). Sakin sehir agi, kiiresellesmenin
ortaya c¢ikardigi homojen mekanlardan biri olmaya karsi ¢ikan, yerel kimligini, yasam tarzin1 ve degerlerini
koruyarak siirdiiriilebilir olma cabas1 gosteren yerlesim birimlerinin katildigir uluslararasi bir birliktir
(Ozdemir, 2012). Bir kentin sakin sehir olmasi, oranin yerel yemeklerinin, iiriinlerin, mimari yapinn, kiiltiirel
ve dogal kaynaklarin koruma altina alinmasi (Bahtiyar Karadeniz, 2014) ve ideal bir yasam kalitesi sunmasi
(Zengin ve Geng, 2018) anlamina gelmektedir. Sakin sehirler agina dahil olundugunda bireylerin, toplumun
ve ziyaretcilerin yagsam kaliteleri de pozitif etkilenmektedir (Hatipoglu, 2014). Bununla birlikte, kentlerin
sakin sehir unvanim almalar1 taninirliklarimi (Citak, 2016) ve destinasyon tercihini pozitif etkilemektedir
(Dural ve Koseoglu, 2017). Sakin sehir unvanini almak, mikro destinasyonlarin tanitim ve pazarlamada
yasadiklar bir takim maddi sikintilarin da hafifletilmesini saglamaktadir (Zengin ve Geng, 2018).
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Sakin sehir olma kriterleri incelendiginde, bahsedilen ilkelerin, siirdiiriilebilir turizm felsefiyle ortiistigii
gorlilmektedir (Zengin ve Geng, 2018). Yapilan ¢aligmalar, sakin sehirleri tercih edenlerin profillerinin,
cevresel ve kiiltiirel duyarliligi olan (Acar, 2017) ve daha ¢ok giiniibirlik turlar tercih eden (Citak, 2016)
seyahatgilerden olustugunu gostermektedir. Bu durum hem sakin sehir anlayisiyla, hem de siirdiiriilebilir
turizm felsefesinin ilkeleriyle uymaktadir. Buna karsilik, sakin sehir unvanini aldiktan sonra yasanan bazi
degisimlerin yerel halk iizerinde olumsuz etkiler yarattig1 da sdylenebilir. Ornegin Cosar (2014) Seferihisar’da
yaptigi arastirmasinda yerel halkin kiiltiirel dokunun bozuldugunu diigiindiigiinii ve artan kalabalik nedeniyle
park sorunu yasadiklarini ortaya koymustur. Dolayistyla, sakin sehir unvani almanin yerel halkin yagsam
kalitesi lizerinde olumlu etkilerinin oldugu kadar olumsuz etkilerinin oldugu da sdylenebilir.

Sakin sehirlerin yerel halka sunmus oldugu yasam kalitesinin yani sira ziyaretgilere sunmus oldugu hizmetlerin
degerlendirildigi bir kalite sistemi de ele alinmalidir. Sakin sehirlerin kalite diizeylerinin hem ziyaretgilere hem
de yerel halka yoneltilecek ayni tiirden sorularla tam olarak aciklanmasi miimkiin degildir. Destinasyon
kalitesi, sakin sehirleri ziyaret edenlerin kent hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmanin bir yolu olabilir. Bu
nedenle, bu ¢alismada sakin sehirleri ziyaret eden seyahatgilerin destinasyon kalite algilar1 ele alinmstir.
Destinasyon kalitesi, hizmet sunma siireci ve konaklama, yeme-igme ve bos zaman aktiviteleri gibi hizmet
ciktilart ile yaratilmaktadir (Zabkar, Brencic ve Dmitrovic, 2010). Pek ¢ok hizmeti icerdigi i¢in karmasik
yapida olan destinasyon kalitesi kavrami ayni zamanda destinasyonlarin ayirt edici ve egsiz kimliklerinin de
bir pargasi konumundadir (Woods ve Deegan, 2003). Destinasyon kalitesinde kentte bulunan konaklama
tesislerinin kalitesi, bu tesislerde bulunan toplanti merkezlerinin kalitesi ve sunulan hizmetlerin cesitliligi;
kentteki sosyal imkéanlar, kent markasinin taninirligi ve medyadaki profili, yerel halkin ve ziyaretgilerin
karakteristik 6zellikleri gibi konular da ele alinmaktadir (Hankinson, 2005).

Destinasyonlarla ilgili calismalar 70°1i yillarda baglamistir. Fakat imaj, hizmet kalitesi ve miisteri tatmini gibi
konularla sinirli kalmistir (Cimen, 2010). Destinasyon kalitesi konusu destinasyonun ¢ekiciliklerinin yonetimi
ve pazarlanmasi noktasinda ¢ok dnemli bir konuma sahip olmasina karsin genellikle géz ardi edilmektedir
(Assaf ve Tsionas, 2015). Oysa ki destinasyonlarin rekabet giicline pek ¢ok faktor katki saglarken, destinasyon
hizmet kalitesi rekabet avantajini elde edebilmek i¢in ¢ok 6nemli bir etkendir (Tosun, Dedeoglu ve Fyall, 2015:
222). Oyle ki, ziyaretgilerin turizm destinasyonunu degerlendirmesinde en énemli iki boyut kalite ve imaj
boyutlaridir (Gartner ve Ruzzier, 2011: 477).

Destinasyon kalitesi; servis kalitesi, destinasyon kalitesi ve deneyim kalitesi unsurlarindan olusmaktadir. Bu
unsurlar giivenlik kalitesi, bilgi kalitesi, yasalarin ve kurallarin kalitesi, isgdren kalitesi, yemek kalitesi, ulagim
kalitesi, konaklama kalitesi, ¢ekiciliklerin kalitesi, paranin piyasa degerinin kalitesi, duygusal sorumluluklarin
kalitesi, essizlik kalitesi ve iklim kalitesi gibi soyut ve somut bilegsenlerden olusmaktadir (Mukherje ve ark.,
2018). Ozellikle, soyut kalite faktérleri, imajin islevi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olmaktadir. Turistlerin
davranigsal kararlari, iletisim kolaylig1, kaliteli hizmet sunumu ve personel giivenilirligi, hizli cevap verebilme
(etki-tepki), glivende hissetme gibi soyut durum faktorlerinden etkilenmektedir (Moon, Kim, Ko,
Connaughton, Lee, 2011: 296). Destinasyon kalite algis1 turist tipine gore degisiklik gosterebilirse de, bazi
destinasyon ozelliklerindeki kalite farkli turist tipleri tarafindan da talep edilmektedir. Ornegin Cakici ve
Harmanci (2007), bir destinasyon kalite unsuru olan ¢ekicilikleri ele aldiklar1 ve kus gézlemciler tizerinde
yaptiklar1 arastirmada, turistlerin konaklama, ulagim, yeme-igme ve rehberlik konularinda erisilebilirlik talep
ettiklerini ortaya koymuslardir. Turizm destinasyonlarinda, ziyaretgilerin kaliteli bir deneyime sahip
olmasinda, sektordeki igletmeler kadar turizm endiistrisinin diger 6gelerinin de etkin bir role sahip oldugunun
g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir (Tiirkmen ve Koroglu, 2017: 424). Destinasyon kalite algis1 su unsurlart
icermektedir (Mukherjee ve ark., 2018: 75):

Tercih edilen destinasyonun digerlerinden iistiinligii
Tanitim stiinliigi
Destinasyon marka degerinin dnemi
Destinasyona 6zgii kalite
Yenilikgi kalite anlayisi

e Algilanan marka farki
Destinasyonlarin kalitesi kadar 6nemli bir konu da turistlerin tekrar ziyaret etme egilimleridir. Turizmin
stirdiiriilebilirligi i¢in, destinasyonlarin tekrar ziyaret edilme oranlar1 6nem tagimaktadir (Celik ve ark., 2019).
Destinasyonlarin tercih edilmesini ve tekrar ziyaret edilmesini etkileyen unsurlar kalite unsurlariyla benzerlik
gostermektedir. Ancak son yillarda sosyal medya turistlerin deneyimlerini paylastiklar: bir alan olarak tercih
edilmeyi ve tekrar ziyaret edilmeyi etkileyen giiglii bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sii Eréz ve
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Dogdubay, 2012; Tavakoli ve Wijesinghe, 2019). Buna ¢k olarak, destinasyon kalitesi ile tekrar ziyaret etme
niyeti arasinda da bir iliski bulunmaktadir (Celik ve ark., 2019). Tekrar ziyaret etme niyeti altyapi, ¢ekicilik,
fiyat ve haz gibi destinasyon imaji1 unsurlarindan duyulan memnuniyetten ve bunlarla ilgili pazarlama
faaliyetlerinden etkilenmektedir. Buna ek olarak destinasyonlarin duygusal degerleri ile islevsel degerleri de
ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme niyetlerini etkilemektedir (Ozdemir, 2019).

3. Yontem

Bu arastirma betimsel tarama tiirlindedir. Caligmada nicel veriler kullanilmigtir. Verilerin elde edilmesinde
anket teknigi kullanilmistir. Anketler 2019 yilinda yiiz yiize teknigi ile uygulanmistir. Arastirmanin verileri
2020 yilindan 6nce toplandigi i¢in etik kurul belgesi gerekmemektedir. Arastirmanin evrenini Egirdir’i ziyaret
etmis bireyler olusturmaktadir. Orneklem grubu yargisal 6rnekleme yontemiyle tespit edilmistir. Yargisal
orneklemenin tercih edilmesinin nedeni, denek grubuna daha o6nce Egirdir’i ziyaret etmis bireylerin dahil
olmasini saglamaktir. Orneklem grubunda 386 denekle goriisme yapilmistir. Anketteki sorularin
olusturulmasinda, Mukherje ve arkadaslar1 (2018) ile Cimen’den (2010) yararlanilmistir. Ayrica katilimcilarin
cinsiyet, yas, aylik gelir, egitim durumu, medeni durum sosyo-demografik o6zelliklerini belirlemek igin
demografik sorular da ankette yer almaktadir. Katilimcilara, tatile ¢ikma sikliklari, Egirdir’e daha 6nceden
gelip gelmedikleri ve Egirdir’i tekrar ziyaret etmek isteyip istemedikleri de sorulmustur. Calismanin uygulama
alan1 sakin sehir oldugu i¢in, konaklama sorusu yerine dinlenme ve rekreasyon alanlari ile ilgili bir soru forma
eklenmistir. Nitekim, literatlir kisminda da belirtildigi {izere sakin sehirler daha ¢ok giiniibirlikgiler tarafindan
ziyaret edilmektedir.

4. Bulgular ve Yorum
Egirdir’i daha 6nceden ziyaret etmis katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Degiskenler Grup N %
Cinsiyet Kadn 228 59,1
Erkek 158 40,9
Yas 18-35 239 61,9
36-45 83 21,5
46-55 43 11,1
55 yas tizeri 21 54
Egitim Durumu Tlkokul 24 6,2
Ortaokul 16 41
Lise 89 23,1
Onlisans 29 75
Lisans 179 46,4
Lisanstisti 49 12,7
Aylik Gelir 0-1603 TL 61 15,8
1604-2500 TL 52 13,5
2501-3600 TL 90 23,3
3601-5000 TL 92 23,8
5000 TL tizeri 91 23,6
Medeni Durum Evli 231 59,8
Bekar 155 40,2
Tatile Cikma Sikhigi Alt1 Ayda Bir 96 24,9
Yilda Bir 159 41,2
iki Yilda Bir 61 15,8
Diger 70 18,1
Onceden Ziyaret Etme | Evet 324 84
Hayir 62 16
Tekrar Gelme Istegi Evet 357 92,4
Hayir 23 6
Belki 6 1,6
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Tablo 1’e gore katilimeilarin % 59,1’ini kadinlar, % 40,9 unu erkekler olusturmaktadir. Katilim saglayanlarin
% 61,9’u 18-35, % 21,5’1 36-45, % 11,1’1 46-55 yas araliginda ve % 5,41 55 iizeri yasta yer almaktadir.
Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna bakildiginda; % 6,2’sini ilkokul, % 4,1’ini ortaokul, % 23,1 ini lise,
% 7,5’ini Onlisans, % 46,4 tnii lisans, % 12,7’sini lisansiistii mezunlar olusturmaktadir. Katilimcilarin aylik
gelir dagilimlar1 incelendiginde % 23.8’inin 3601-5000 TL arasinda, % 23,6 sinin 5000 TL iizeri, % 23,3 ’{inlin
2501-3600 TL arasinda, % 15,8’inin 1603 TL ve altinda, % 13,5’inin ise 1604-2500 TL arasinda oldugu
goriilmektedir. Ankete katilim saglayanlarin medeni durumlarina bakildiginda, % 59,8’inin evli, % 40,2’sinin
bekar oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin tatile ¢ikma sikligi incelendiginde; % 41,2’sinin yilda, %
24,9’unun alt1 ayda, % 15,8 inin iki yilda bir, % 18,1’inin ise diger periyotlarda tatile ¢iktig1 gortilmektedir.
Egirdir’e daha once gelme durumuna bakildiginda, % 84’iiniin geldigi, % 16’smnin ise ilk defa geldigi
anlagilmaktadir. Aragtirmaya katilim saglayanlarin Egirdir’e tekrar gelme durumuna bakildiginda, %
92,4’1iniin gelmek istedigi, % 6’smin gelmek istemedigi, % 1,6’s1n1n ise kararinin belki oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Faktor analizi sonuglar

Destinasyon Kalite Algisina iliskin Faktor 1 Faktor 2
ifadeler
Servis Kalitesi
Bilgi ,687
Yasalar ve Kurallar ,733
Isgdrenler ,739
Yemek 524
Dinlenme Alanlar1 ,560
Fiyat ,625
Destinasyon Kalitesi
Giivenlik ,596
Ulagim ,582
Dogal Cekicilikler ,811
Essizlik , 754
Yerel Halk 717
Ozdeger 4,050 1,446
Aciklanan Varyans 36,816 13,145
Kiimiilatif Varyans 36,816 49,962
Giivenilirlik Katsayisi 770 , 761

Dondiirme Yontemi: Principal Component Analysis; Rotation: Varimax

Kaiser-Meyer-Olkin Measureof Sampling Adequacy: ,848 Barlett’s Test of Sphericity X?: 1142,779
sig.: p<.001

Tablo 2’de goriildiigii iizere, verilerin gecerligini saglamak i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir. Bu agamada Slgekte yer alan essizlik
ve iklim boyutlarini iceren deneyim kalitesi alt 6lgegi ve Olcege ait iki ifade, dlgek giivenirliginin .400’den
diisiik olmas1 nedeniyle analizlerden ¢ikarilmistir. Sonug olarak, 11 ifadeye verilen yanitlarla analizlere devam
edilmistir. Bu ifadeler servis kalitesi boyutunda yer alan bilgi, yasalar ve kurallar, isgdrenler, yemek, dinlenme
alanlari, fiyata iliskin sorular ile; destinasyon kalitesi boyutunda yer alan giivenlik, ulagim, dogal ¢ekicilikler
essizlik ve yerel halk ile ilgili ifadelere verilen yanitlar kapsamaktadir.

Tablo 3. Olgek ifadelerine verilen yamtlarin ortalama degerleri

ifade X SS
Bilgi 2,88 1,27
Yasalar ve Kurallar 3,02 1,16
Isgérenler 2,95 1,11
Yemek 3,17 1,15
Dinlenme Alanlar1 3,20 1,14
Fiyat 3,01 1,21
Giivenlik 3,66 1,14
Ulasim 3,81 1,09
Dogal Cekicilikler 4,24 0,98
Essizlik 4,12 1,03
Yerel Halk 3,89 1,00
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Tablo 3’te yer alan ortalama degerler incelendiginde, en diisiik katilimin 2,88 diizeyinde bilgi boyutunda, en
yiiksek katilimin 4,24 diizeyinde dogal ¢ekicilikler boyutunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalama
araligina gore Egirdir’i ziyaret edenlerin destinasyon kalite algilarinin bilgi boyutunda orta; u/asim boyutunda
cok yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2003: 32). Tiim ortalamalar degerlendirildiginde, Egirdir’i
ziyaret edenlerin destinasyon kalite boyutlarina yonelik memnuniyetlerinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu
gorlilmektedir. Diisiik memnuniyetin oldugu herhangi bir destinasyon kalite boyutu yoktur.

Ortalama degerlerin demografik degiskenlere gore farkini anlamak igin varyans analizleri yapilmustir.
Sonuglar yalniz fark tespit edilen durumlar igin tablolastirilmistir. Analizlerde T-Testi ve ANOVA testleri
kullanilmistir. ANOVA testinde post-hoc yontemi olarak bu tiir karsilastirmalarda kullanish kabul edilen
yontemlerden biri olan Benferonni tercih edilmistir (Kayri, 2009). Yapilan analizlerle aragtirmanin hipotezi
test edilmigtir:

Hi Servis kalitesi algisi tekrar ziyaret etme istegine gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Tablo 4. Destinasyon kalite algisinin tekrar ziyaret etme istegine gore farki

Degisken X Sig.
Tekrar Ziyaret Etme Istegi
. .. | Evet 3,08
Servis Kalitesi Hayir 237 0,00
Belki 3,27

Tablo 4 incelendiginde, Egirdir’i ziyaret edenlerin servis kalitesi algilar1 tekrar ziyaret etme istegine gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). Bu farklilik evet ve hayir cevabi verenler ile belki ve hayir
cevabi veren gruplardan kaynaklanmaktadir. Egirdir’i tekrar ziyaret etmeyi diisiiniiyor musunuz? sorusuna
evet ve belki cevabi verenler servis kalitesini, hayir cevabi verenlerden anlamli bir sekilde olumlu
algilamaktadirlar. Dolayisiyla, Hi Servis kalitesi algisi tekrar ziyaret etme istegine gore anlamli bir sekilde
Sfarklilagsmaktadr hipotezi desteklenmistir. Servis kalitesi algisi, diger demografik degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir. Destinasyon kalitesi algis1 ise, demografik degiskenlere gore
farklilasmamaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Destinasyonla ilgili caligmalara olan ilgi giderek artmaktadir. Ancak, destinasyon kalitesi, verilen hizmetlerin
kalitesini de igeren ¢ok genis bir kapsama sahip olmasina karsin ihmal edilen bir konudur. Bu nedenle,
destinasyon yoneticileri, ziyaretgilerin destinasyona yonelik algilarini diizenli olarak arastirmali ve degisen
ziyaretci taleplerine hizla cevap vermelidirler. Buna ek olarak, bu arastirmalardan elde edilen sonuglar
hazirlanacak yerel turizm plan ve politikalarinda da dikkate alinmalidir. Nitekim, destinasyonlarin rekabet
giiclerinin artmasi ve tekrar ziyaret edilmeleri destinasyon kalitesi ile yakindan iligkilidir. Destinasyon
yoneticileri, destinasyon kalitesini artirmak i¢in, kaliteyi olusturan unsurlari tek tek ele almali ve her birinin
gelistirilmesi konusunda giincel caligmalar yapmalidir. Ornegin destinasyona iliskin bilgi verici materyaller
basili olmasinin yani sira ¢gaga uygun bir sekilde dijital olarak da hazirlanmali ve sosyal medya mecralarinda
yayilmasi saglanmalidir. Bununla birlikte yerel kiiltiirel ve dogal kaynaklarin taniiminda profesyonel turist
rehberleriyle calisilmasi da aktarilan bilginin kalitesinin ve ziyaretcilerin destinasyona olan sadakatinin
artmasini saglayacaktir (Korkmaz, Temizkan ve Temizkan, 2010).

Son dénemde, sakin sehirler turistik alanlar olarak popiilerlik kazanmigtir. Ancak sakin sehirlerin genel olarak
kirsal bolgelerde bulunuyor olmasinin bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda turizm
alaninda tecriibeli ve kalifiye personel eksikligi, ziyaretcilerin destinasyon kalite algisini olumsuz
etkilemektedir. Kirsal alanlar da daha ¢ok aile isletmelerinin yaygin olmasi ve bu isletmelerde aile bireylerinin
oncelikli istihdam edilmesi de yaygin durumlardan biridir. Bu baglamda, turistik isletmelerde ¢alisan personele
diizenli hizmet i¢i egitimlerin verilmesi personelin hizmet becerilerini artirmaya olanak saglayacak ve
dolayistyla destinasyon kalitesinin artmasina da katki saglayacaktir. Buna ek olarak, turizm egitiminin artik
iilkemizin en iicra koselerinde dahi yiiksekdgrenim diizeyinde verildigi géz Oniine alinirsa, tiniversitelerin
bolgedeki turistik isletmelerin personellerine uygulamali egitim verebilecekleri projeler hazirlamalar1 ve
projeleri hayata gegirmeleri de, kirsal alanlardaki turistik isletmelerin servis kalitelerinin arttirilmasina katki
saglayabilir. Ancak aile isletmelerinin disinda kalan profesyonel isletmelerde, turizm egitimi almis diplomalt
turizm ¢alisanlarmin sektore kazandirilmasi da servis kalitesinin arttirilmasinda hayati bir dnem tasimaktadir
(Cankiil, Erbag ve Temizkan,2016). Konu Egirdir agisindan degerlendirildiginde, ilgede lise, onlisans, lisans
ve lisansiistii egitim almakta olan turizm Ogrencilerinin istihdam sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in turizm
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diplomalilarin profesyonel isletmeler ile kamu kurum ve kuruluslarina ait tesislerde oncelikli olarak istihdam
edilmesi servis kalitesinin arttirilmasinda en onemli yatirnm olarak kabul edilebilir (Erbas, Cankiil ve
Temizkan, 2016; Temizkan, Ceviz ve Cankul, 2019).

Sakin sehirler 6zellikle kiiltiir turistlerinin ilgi duydugu destinasyonlardir. Bu nedenle sakin sehirlere has
kiiltiirel ve dogal giizelliklerin korunmasi, yerele 6zgii yiyecek-icecek ve giyim iriinlerinin rahatlikla temin
ediliyor olmasi, kentin sakin ve huzurlu ortaminin korunmast, ulasim rahatligi, yerel halkin turizme ve turiste
yaklagimi, turist haklarinin korunuyor olmasi destinasyon kalitesi alginda 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Kentte diizenlenen kiiltiir ve sanat programlarinda yerelligin ve otantikligin yansitiliyor olmasi da
bir bagka 6nemli unsurdur. Nitekim, kiiltiir turistleri otantikligini koruyan kiiltiirel unsurlar i¢in seyahat
etmektedirler.

Sakin sehirlerin huzurlu ve giivenli ortamlar1 diisiiniildiigiinde, aile, ¢ocuk (Tuna, Ozyurt ve Kurt, 2019) ve
engelli cocuk dostu (I¢dz, 2019) destinasyonlar olarak degerlendirilebilecekleri de sdylenebilir. Bu baglamda,
sakin sehirlerin yerel yonetimleri turizm planlamalarinda, aile ve ¢ocuklar ile engelli cocuklar1 hedef kitle
olarak baz alan faaliyet ve etkinlikler organize edebilirler.

Sakin sehirlerin Tiirkiye’deki dagilimlari incelendiginde, Dogu ve Giiney Dogu bolgelerimizde toplamda dort
tane sakin sehir oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu bdlgede bulunan kentlerin yerel yonetimlerinin sakin sehir
markasini almak i¢in ¢aligmalari, bolgede turizm hareketlerinin artmasina katki sunabilir. Turizmin gelir ve
istihdam saglayici etkileri sayesinde bu bolgelerimizde terdriin etkileri azaltilabilir (Yesiltas, Oztiirk ve
Tiirkmen, 2008), yerel halkin refah diizeyinin arttirilmasina katki saglanabilir. Bununla birlikte, turist gekmek
icin gelistirilen {irlinlerden (festival, rekreasyonel faaliyetler vb.) yerel halkin da faydalanmasi saglanarak,
halkin turizme olumlu yaklagmasina katki saglanabilir. Nitekim, bir destinasyonda turizmin gelisebilmesi i¢in
yerel halkin turizme destegi hayati 6nem tasimaktadir (Avei, 2018; Cicek ve Sar1, 2018). Dolayisiyla sakin
sehirlerde turizmin ve destinasyon kalitesinin geligmesi i¢in yapilabilecek oneriler sunlardir:

e  Turizmin, yerel halkin siirdiiriilebilir bir gelir kaynag1 olarak ele alinmasi ve tiim faaliyetlerin bu bakis
acistyla planlanmasi
e Yerel halkin turizme desteginin saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi
e Paydaslara, 6zellikle de aktif olarak hizmet sunanlara, bilgi verici toplantilarin yapilmasi ve personelin
hizmet kalitesini artiracak egitimlerin saglanmasi
o Hedef pazarlarn belirlerken sakin sehir felsefesine uygun hareket edilmesi, bilingli ve ¢evreci turistlere
yonelik caligsmalar yapilmasi
o Bilgi kalitesinin arttirilmasi ve 6zellikle teknolojiye uygun bilgi araglarinin kullanilmasi ve ¢evrimigi
yorumlarin takip edilmesi
e Yerel kiiltirel ve dogal kaynaklar hakkinda bilgi aktariminda profesyonel turist rehberleriyle
caligilmast
e Uriin fiyatlar1 belirlenirken, fiyat-performans dengesinin korunmasi. Asir1 fiyatlandirmalar nedeniyle,
turistin gliven duygusunun zedelenmesinin 6niine gececek onlemler alinmasi
e Turistlerin destinasyon kalite algilarinin diizenli olarak aragtirilmasi. Bu arastirmalardan elde edilen
sonuglarin yerel turizm plan ve politikalarinda dikkate alinmasi
e  Turizm sektorii istihdaminda 6nceligin turizm diplomalilara verilmesi
Gelecekte yapilacak arastirmalarda destinasyon kalitesinin sakin sehirlerde konaklayan turistlerin
algilar1 agisindan ele alinmasi ve Tiirkiye’de bulunan diger sakin sehirleri kapsamasi literatiire katki
saglayacaktir.
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