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Ozet

Turist davraniglarindaki kusaklar arasindaki degisimlerin anlagilmasi turizme iligkin mevcut durumun degerlendirilmesi ve
gelecekteki egilimlerin tahmin edilebilmesi igin olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda arastirma; Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklart
bireylerinin tatile ¢ikma nedenlerini (motivasyonlar), tatil yeri se¢ciminde kararlarini en ¢ok etkileyen unsurlar (destinasyon imaji
algis1) ve seyahat ve tatil davranislarini karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaglardan hareketle olusturulan
¢evrimici ve basili anket formlar1 kolayda 6rnekleme yontemiyle 15 Ekim 2021-11 Kasim 2021 tarihleri arasinda Eskisehir’de
yasayan, yilda en az bir kere seyahat eden, 21-76 yas araligindaki bireylere uygulanmistir. Toplamda 413 katilimcidan elde edilen
verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerin yani sira istatistiksel ¢6ziimlemeler igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve ki-
kare bagimsizlik testi kullanilmustir. Aragtirma sonuglari; soz konusu ti¢ kusagin birbirinden farkli seyahat motivasyonlarinin,
destinasyon imaj1 algilarinin ve seyahat davraniglariin oldugunu gostermektedir. Bebek Patlamasi kusagi bireylerinin ¢alisma
kapsaminda incelenen bes motivasyon boyutu baglaminda diger kusaklara gére belirgin bir motivasyon arayislarmin olmadigi
goriiliirken, X kusaginin en fazla “rahatlama” ve Y kusaginin ise en fazla; “heyecan”, “bilgi arayisi1”, “sosyallesme” ve “prestij”
motivasyonlar1 dogrultusunda tatile yoneldikleri tespit edilmistir. Ayrica, Bebek Patlamasi kusaginin tatil yerine karar vermelerinde
en etkili faktdrler arasinda ulagimin kolay olmasi ve destinasyonun dogal 6zellikleri ile ilgili unsurlar 6n plana ¢ikarken, X kusagi
bireyleri i¢in ise giivenlik, fiyat ve hizmet kalitesinin énemli oldugu bulgusuna erisilmistir. Y kusagi katilimcilarinin ise tatil yeri
seciminde destinasyondaki manzara, kiiltiir, sanat ve tarihe iligkin varliklarin zengin olmasi, bolgeye seyahatin moda olmast ve
bolgedeki telekomiinikasyon hizmetlerinin gelismisligi unsurlarini 6nemsedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat Motivasyonu, Destinasyon imaji Algisi, Bebek Patlamas1 Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi.

Abstract

Understanding the intergenerational changes in tourist behaviors are significant for evaluating the current state of tourism and
predicting future trends. In this context, the research aims to comparatively examine the reasons (motivations) for Baby Boomer, X
and Y generations individuals to go on holiday, the factors that most affect their decisions in choosing a holiday destination
(destination image perceptions), and their travel and holiday behaviors. Based on these purposes, online and printed questionnaires
were applied to individuals between the ages of 21-76, living in Eskisehir and traveling at least once a year, between October 15,
2021, and November 11, 2021, with convenience sampling method. In the analysis of the data obtained from a total of 413
participants, in addition to descriptive statistics, one-factor analysis of variance (ANOVA) and chi-square independence test were
used for statistical analysis. The results of the research show that these three generations have different travel motivations,
destination image perceptions, and travel behaviors. In the context of the five motivation dimensions examined within the scope of
the study, it was observed that the Baby Boomer generation individuals did not have a clear motivational search compared to the
other generations, while the generation X tends to vacation in accordance with ‘‘relaxation’ and the generation Y with
“‘excitement”’, ‘‘knowledge seeking’’, ‘‘socialization’” and ‘‘prestige’” motivations. In addition, while the factors related to the
ease of transportation and the natural features of the destination are among the most effective factors in the decision of the Baby
Boomer generation for a holiday destination, it has been found that safety, price, and service quality are important for the generation
X individuals. It has been determined that the generation Y participants attach importance to the richness of the landscape, culture,
art, and historical assets in the destination, the fashion of travel to the region, and the development of telecommunication services
in the region when choosing a holiday destination.

Key Words: Travel Motivation, Destination Image Perception, Baby Boomer Generation, Generation X, Generation Y.
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1. Giris

Turistlerin seyahatlerine iligkin karar verme ve destinasyon se¢imi siireglerinin iyi anlagilmasi, destinasyon
planlamacilarimin ve turizm paydaslarinin etkili pazarlama ve iletisim stratejileri gelistirebilmeleri igin
olduk¢a 6nemlidir. Bir destinasyondaki turizmin geligimi, turistik trlin/hizmet gelistiricilerin ve hizmet
saglayicilarin turist davraniglarini etkileyen egilimleri ne kadar iyi ¢ozlimleyebildigiyle yakindan ilgilidir.
Bunun yani sira, destinasyon imaju tiiketici davranisi iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir ve bu nedenle 6nemli
bir aragtirma alanidir (Tasci, Gartner ve Cavusgil, 2007; Bruwer, Pratt, Saliba ve Hirche, 2017; Sert ve Diindar,
2019).

Tiiketici davranisi ve destinasyon se¢cimi modellerinde nihai amag, ilgilenilen davranisi demografik, psikolojik
ve uyarici degiskenlerle iliskilendirerek daha iyi tahmin etmek ve/veya agiklamaktir (Baloglu, 2000; Sancho
Esper ve Alvarez Rateike, 2010). Bu baglamda; motivasyonlar, turistlerin destinasyon planlamalarinin ilk
asamasi olan karar verme siirecinde tiiketicilerin nasil seyahat deneyimleri aradiklarini ve bunu neden
yaptiklarini agiklamaya yardimci oldugu igin turizm alaninda tiiketici davraniginin temel teorik ve arastirma
konularindan birini olusturmaktadir (Kim, Jogaratnam ve Noh, 2006). Ayrica, turistlerin 6nceki deneyimleri
ve kisisel ozellikleri de destinasyon algilarini sekillendirmede 6nemlidir (Beerli ve Marti'n, 2004; Chung,
Chen ve Lin, 2015). Pek cok imaj olusturma ve destinasyon se¢imi modeli sosyo-demografik degiskenleri;
nesnelerin, {rlinlerin ve destinasyonlar algilarin1 etkileyen geleneksel tiiketici Ozellikleri olarak
benimsemistir (Um ve Crompton 1990; Baloglu ve McCleary 1999; Deng ve Li, 2019; Tapia, Mel¢ ve
Almeida-Garcia, 2019). Bu arastirmalarin pek ¢ogunun sonucunda; bireylerin sosyo-demografik ozellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, aile yasam dongiisii, sosyal sinif, ikamet yeri vb.) ile psikolojik
ihtiyaglarinin (motivasyonlar, algilar, degerler vb.) birlesiminin davranisi belirledigi ve bunun da nihai olarak
destinasyon imajini etkiledigi ortaya c¢ikmistir (Chung vd., 2015). Cesitli sosyo-demografik 6zelliklerin
bireylerin motivasyonlarini ve destinasyon imaj1 algilarini etkiledigi one siiriilmiis olsa da, yas faktoriiniin
olduk¢a 6nemli bir belirleyici oldugu ve seyahat davraniglarini etkiledigi ilgili literatiirde ifade edilmektedir
(Baloglu ve McCleary, 1999; You ve O’leary, 2000; Beerli ve Marti'n, 2004; Huang ve Petrick, 2010; Chen
ve Shoemaker, 2014; Tapia vd., 2019). S6z konusu Oneme atfen diinya capmdaki bircok
turizm pazarlama otoritesi toplumun sosyo-demografik profilindeki nesiller arasi1 degisimleri anlamak igin
kohort analizini kullanilmaktadir (Gardnier, King ve Grace, 2012). Bireyleri dogum yillarma gore farkli
gruplara ayirma ilkesi, bireylerden ziyade bir grubun 6zelliklerine odaklanan giivenilir bir gergeveyi temsil
ettiginden kohort analizi farkli endiistrilerdeki profesyoneller tarafindan da yaygin olarak tercih edilmektedir
(Dimova, 2015).

Nesiller arasindaki degisim ve farkliliklar, turizm talebini etkilemektedir. Bu kapsamda turistlerin mevcut ve
gelecekteki seyahat davranmiglarinin nasil etkilenecegine dair i¢goérii saglamak igin farkli kusaklarin
seyahatlerine iligkin karar verme siirecinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiinilmektedir. Literatiir
incelemesi sonucunda turistlerin seyahat davraniglarin1 ve aliskanliklarini inceleyen arastirmacilarin agirlikli
olarak tek bir yas kohortuna odaklandigi (You ve O’leary, 2000; Huang ve Petrick, 2010; Chan, Lee ve Wong,
2018; Rita, Brochado ve Dimova, 2019; Otoo ve Kim, 2020) ya da iki farkli kohortu karsilastirmali olarak
inceledikleri (Getz ve Carlsen, 2008; Lehto, Jang, Achana ve O’Leary, 2008; Reisenwitz ve Fowler, 2019;
IJspeert ve Hernandez-Maskivker, 2020) goriilmektedir. Bununla beraber, ii¢ farkli kohortu karsilastirmalt
olarak inceleyen ¢alismalarin (Gardnier, Grace ve King, 2014; Ozaltas Sercek ve Sercek, 2017; Seabra,
Pereira, Silva, Abrantes, Reis ve Paiva, 2020; Karakas, Cizel, Selcuk, Coskun Oksiiz ve Ceylan, 2021) ise
nispeten sayica az olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu noktadan hareketle, arastirmanin temel problemi; Bebek
Patlamas1 (1945-1964), X (1965-1979) ve Y kusaklar1 (1980-1999) bireylerini tatile ¢ikmaya yonelten
nedenlerin (motivasyonlari) ve tatil yeri seciminde kararlarimi en ¢ok etkileyen destinasyon imaji algisin
olusturan faktorlerin belirlenmesidir. Bunun yan1 sira, séz konusu ii¢ kusaga ait bireylerin seyahat ve tatil
davraniglarinin da kargilastirmali olarak incelenmesi hedeflenmistir. S6z konusu kohortlar iilkemizde 21-76
yaslarindadir ve diinyadaki yetigkin niifusunun biiyilik bir bolimiinii temsil etmektedirler. Bu nedenle, bahsi
gecen gruplar gerek gilinlimiizde gerekse gelecekte en biiyiik potansiyel turist grubunu olusturmaktadir
(Gardiner, Grace ve King, 2014).

Bu arastirmayla; Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarimin seyahat ve tatil kararlarindaki benzerlikler ve/veya
farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. BOylece hem mevcut literatlire katki saglanmasi hem de
destinasyon yoneticileri, turizm pazarlamacilari, gesitli turizm paydaslarn ve turizm akademisyenlerine s6z
konusu yas araligindaki turistlerle ilgili bilgi sunulmasi hedeflenmistir. Ayrica ¢aligmanin bulgularinin
kusaklarin 6zellikleri ve beklentileri géz dniinde bulundurularak turizm potansiyelinin nasil gelistirilecegi ile
ilgili bir 6ngoriiniin saglanmasina da katkida bulunmas1 beklenmektedir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Seyahat Motivasyonlari

Motivasyonlar, biitiin eylemlerin arkasindaki itici ve zorlayici giigtiir (Crompton, 1979; Dann, 1981). Ozellikle
karar verme siirecinin baglangic noktast oldugu igin tiiketicilerin davramiglarini agiklamaya yardimci
olmaktadir. Bu nedenle motivasyonun kavramsallastirilmasi tiiketici davranisi literatiiriine dayanmaktadir
(Rita vd., 2019). Turizm baglaminda ise motivasyonlar genellikle, bir kisiyi turistik bir etkinlige katilmaya
ve/veya s0z konusu etkinligi secmeye yatkin hale getiren sosyo-psikolojik giicler olarak tanimlanabilir
(Baloglu ve McCleary, 1999).

Seyahat motivasyonlari, 1960’lardan bu yana turizm akademisinin biiyiik ilgisini ¢ekmektedir ve turist
davranisinin dinamik siireclerinin temel bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Gnoth, 1997). Ciinkii
motivasyonlar; bireylerin tercih ettikleri destinasyonlara neden ve nasil seyahat ettiklerinin agiklanmasi,
seyahate iliskin karar verme siirecinin anlasilmasi ve turistlerin davranislarinin, deneyimlerinin ve
memnuniyetlerinin degerlendirilmesi i¢in kritik dneme sahiptir (Su, Wall ve Ma, 2019). Bu baglamda
turistlerin motivasyonunu inceleyen arastirmacilar zaman igerisinde farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. En
yaygin olarak kabul edilen ve kullanilan yaklasimlar; “Turist Tipolojisi Modeli” (Plog, 1974), “Kag1s ve Arayis
Kuram1” (Iso-Ahola, 1982), “itme-Cekme Teorisi” (Dann 1977; Crompton, 1979; Klenosky, 2002) ile
“Seyahat Kariyer Basamagi”dir (Pearce ve Lee 2005). Bununla beraber literatiir incelendiginde tatil
destinasyonu sec¢iminde itme faktorleri (psikolojik/igsel ihtiyaglar) ve ¢ekme faktorleri (destinasyonun
ozellikleri) kavramlarini temel alarak turist motivasyonunun 6nemini vurgulayan ¢aligmalarin agirlikta oldugu
goriilmektedir (Uysal ve Jurowski, 1994; Klenosky, 2002; Yoon ve Uysal, 2005; Madden, Rashid ve Zainol,
2016). Bu teoriye gore turistler, seyahat kararlarini etkileyen cesitli motivasyonel faktorler tarafindan
itilmektedir ve turistik destinasyonlarin nitelikleri (veya algilanan nitelikleri) tarafindan cekilmektedir
(Ramkissoon ve Uysal, 2011; Tang, 2014).

Itme faktorleri, Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi”nden ortaya ¢ikmustir (Prayag ve Ryan, 2011). Bu
faktorler yaygin olarak; kagis arzusu, sosyal etkilesim, bilgi/yenilik arayisi, nostalji, macera, rahatlama, prestij,
eglence, 6z saygi ve kendini kesfetme vb. psikolojik giigleri kapsamaktadir (Dann, 1977; Iso -Ahola, 1982;
Lee ve Crompton, 1992; Baloglu ve McCleary, 1999; Uysal, Li ve Sirakaya-Turk, 2008). Cekme faktorleri,
destinasyonu tanimlayan bir turizm iriinii olarak “yer”i ifade etmektedir ve bireyleri seyahat deneyimine
yonelik ihtiyaglarin1 gerceklestirmeye ceken belirli bir destinasyonun somut ve soyut ozellikleri olarak
tanimlanabilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005; Yiamjanya ve Wongleedee, 2014; Dean ve Suhartanto, 2019).
Bu baglamda ¢ekme faktorleri; dogal kaynaklar, kiiltiirel ve tarihi varliklar, etkinliklerin gesitliligi, kolay
erisim ve uygun fiyat, yiiksek teknoloji imaj1, aligveris imkani, turizm isletmelerinin nitelikleri, hizmet kalitesi
vb. dis uyaranlar igermektedir (Dann, 1977; Klenosky, 2002; Yoon ve Uysal, 2005; Jeong, 2014).

Sonug olarak, itme motivasyonlar1 genellikle turistlerin i¢sel veya duygusal 6zellikleriyle ilgiliyken; ¢ekme
motivasyonlar1 bir turistin bilgisi veya belirli bir destinasyon hakkindaki imaj algis1 gibi digsal ve durumsal
faktorlerle baglantilidir (Uysal ve Jurowski, 1994; Crompton ve McKay, 1997; Gnoth, 1997). Bunun yani sira,
turist tarafindan belirli bir destinasyonun segilebilmesi igin ¢ekici faktorlerin turisti yonlendiren itici
faktorlerin altinda yatan ihtiyaglar1 kargilamasi gerekmektedir (Josiam, Simeaton ve Clements, 1999). Cekme
faktorlerinin, yer algilarii temsil eden destinasyon nitelikleri listeleri araciligiyla dl¢iildiigii genel olarak kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle destinasyon imaji 6l¢iimii, gekme 6zelliklerini degerlendirmenin yaygin bir
yolu olarak goriilmektedir (Prayag ve Ryan, 2011). Destinasyon imaji, turistlerin i¢sel motivasyonu ve/veya
destinasyondan kaynaklanan digsal motivasyonu ile agiklanmaktadir (Madden vd., 2016).

2.2. Destinasyon imaji

Imaj, tiiketici davranisini tahmin etmede ¢ok &nemli bir kavramdir (Mayo, 1973; Goodrich, 1978; Bagozzi,
1982). Baloglu (2000) imajin; hem fiziksel 6zelliklere (uyaran faktorler) hem de bireyin i¢sel kosullarina
(kisisel faktorler) bagl oldugunu ifade etmektedir. Crompton (1979) destinasyon imajini, “bir turistin turistik
destinasyon alani1 hakkinda sahip oldugu inanglarin, fikirlerin, izlenimlerin ve beklentilerin toplami” olarak
tanimlamaktadir. Destinasyon imajinin; turistlerin 6znel algilarini, davranislarim1 ve destinasyon sec¢imini
etkiledigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Chon, 1990; Echtner ve Ritchie, 1993; Baloglu ve McCleary,
1999).

Destinasyon imajina iligkin literatiir incelendiginde ¢aligsmalarin agirlikli olarak; imajin olusum siirecinin
kavramsallastirilmasi (Gallarza, Saura ve Garcia 2002; Tasci ve Gartner 2007; Tasci, vd., 2007), bilesenlerinin
ortaya cikarilmasi (Gartner, 1994; Baloglu ve McCleary, 1999), 6l¢iimii (Echtner ve Ritchie, 1993; Govers,
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Go ve Kumar, 2007) ve turist davranigi tizerindeki etkilerine (Bigné, Sanchez ve Sanchez, 2001; Klenosky,
2002; Lam ve Hsu, 2006) iliskin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda bir dizi teorik cerceve cizilerek
modeller olusturulmusgtur. Destinasyon imajmin turistlere olan etkilerini inceleyen Onceki caligmalar;
bireylerin bir farkindalik, ilgi, istek ve eylem siirecini takip ettigini 6ne stirerek teorilerini gelistirmislerdir
(Chung vd., 2015). Bu nedenle turizm arastirmacilari, destinasyon imajini siklikla, algisal/biligsel imaj (bireyin
destinasyon hakkindaki inanglar1 ve bilgisi) ve duyugsal imaj (bireyin destinasyona kars1 hisleri) olmak iizere
iki yap1 olarak kavramsallastirmislardir (Baloglu ve McCleary 1999; Beerli ve Martin 2004; Hosany, Ekinci
ve Uysal, 2007). Baloglu ve McCleary'ye (1999) gore algisal/biligsel imaj, bir destinasyonun ozellikleri
hakkindaki bilgi ve inanclart; duygusal imaj ise bir destinasyonun giiglii ve zayif yonleri veya ozellikleri
hakkinda duygusal degerlendirmeleri ifade etmektedir. Biligssel ve duygusal imgeler birbiriyle iliskilidir,
duygusal imgenin olusumu biligsel imgeye baglidir ve onun bir islevidir. Duygusal bilesen, turistlerin
motivasyonlarindan da giiglii bir sekilde etkilenmektedir (Beerli ve Martin, 2004). Imajin bu iki bileseninin
birlesimi, kisinin bir destinasyon hakkinda sahip olabilecegi olumlu veya olumsuz bir degerlendirmeye de
atifta bulunmaktadir (Sancho Esper ve Alvarez Rateike, 2010). Bir destinasyonu bilissel ve duyussal olarak
degerlendirme sonucunda o destinasyona iligskin cesitli nitelikler ve ozellikler etkilesime ge¢mektedir; bu
durumun sonucunda ise destinasyonun genel imaji olugsmaktadir (Baloglu ve Mangaloglu, 2001; Tasci ve
Gartner, 2007). Destinasyon imaj1; bilgi kaynaklari, destinasyon markalagmasi, sosyo-demografik 6zellikler,
yer bagliligi, seyahat motivasyonlari, onceki seyahat deneyimleri ve destinasyon Ozellikleri gibi cesitli
faktorlerden etkilendigi i¢in karmasik bir kavramdir (Blain, Levy ve Ritchie, 2005; Ji, 2011; Deng ve Li, 2019;
Su vd., 2019). insanlarin sosyo-demografik ve Kkiiltiirel ozellikleri, ihtiyaclarini ve motivasyonlarini
olusturmaktadir. S6z konusu sosyo-demografik ve kiiltiirel 6zelliklerin, ihtiyaglarin ve motivasyonlarin
birlesimi, davranisi belirlemektedir ve biitiin bu siire¢ nihai olarak destinasyon imajmi etkilemektedir (Chung,
vd., 2015). Bu baglamda, turizmde destinasyon imajinin karmasik dogasini kesfetmek igin pazar
boliimlendirme 6nemli bir yaklagim ve giiclii bir aragtir. Dolayisiyla, turistlerin sosyo-kiiltiirel faktdrlerini
dikkate alan fazla sayida ve kapsamli ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yas faktort, turistlerin motivasyonunu ve destinasyon imajini etkileyen énemli bir unsurdur (Baloglu ve
McCleary, 1999; Chung vd., 2015). Yasi, demografik bir degisken olarak kavramsallastirirken, sadece
kronolojik olarak degil, ayn1 zamanda yas gruplarini ve zaman dilimlerini de dikkate almak énemlidir. Daha
Onceki pazarlama aragtirmalari tipik olarak yas siniflarina odaklanmis olsa da, bu yaklagimin kohortun ardisik
etkilerini hesaba katmadigi iddia edilmistir. Bu nedenle, tiiketici tercihlerini tam olarak anlamak i¢in bir pazar
boliimlendirmesi ve kohort 6zellikleri hakkinda dogru bir anlayis gelistirmek igin yasin kusak teorisine gore
incelenmesi Onerilmektedir (Huang ve Petrick, 2010). Kohort analizi,
toplumun demografik profilindeki nesiller arasi degisimleri anlamak i¢in kullanilmaktadir ve turist davranisi
tizerinde biiyiikk bir etkiye sahiptir (Gardnier vd., 2012). Kusak teorisyenleri, kusaksal bir yaklagimi
benimsemenin, kronolojik yas ve yasam evresi gibi diger demografik bolimleme degiskenlerini kullanarak
titketicileri boliimlere ayirmaktan daha zengin bilgi sagladigini; ¢ilinkii kusaklar baglaminda gerceklestirilen
kohort analizinin, zamanin insan davranisi lizerindeki 6znel tarihsel etkilerini kabul ettigini ileri siirmektedirler
(Gardiner vd., 2014).

2.3. Kusak Teorisi

“Kusak Teorisi”, Karl Mannheim (1952) tarafindan ortaya ¢ikarilmig, daha sonraki donemlerde ¢esitli bilim
insanlar1 tarafindan gelistirilmistir (Inglehart, 1997; Strauss ve Howe, 1991, Howe ve Strauss, 2000). Bu teori
temelde; ayn1 yas gruplarindaki insanlarin kapasitelerinin, becerilerinin ve ilgilerinin de ortak oldugunu ileri
stirmektedir (Dimova, 2015). Ciinkii bireyler, yasam dongiilerinin erken evrelerinde (gocukluk, ergenlik
ve/veya erken yetiskinlik) meydana gelen 6nemli sosyal, politik ve ekonomik olaylar tarafindan olusturulan
degerler, inanglar, tutumlar ve davraniglar1 paylagsmaktadirlar (Inglehart 1977). Belirli bir kusagin yagamindaki
benzersiz tarihsel olaylarin uzun vadeli etkileri s6z konusudur ve bu etkiler, yasam boyunca sabit kalan ortak
degerler ve tutumlar iiretmektedir (Chung vd., 2015). Inglehart’a (1977) gore her kusagin farkli 6zelliklerini
anlamak onemlidir; ¢iinkii bir kusak toplumda ¢ogunlugu olusturdugunda, onlarin degerlerinin ulusal bir
kiiltiirde baskin ve yaygin olmasi beklenmektedir.

Literatiirde kusaklarin siniflandirilmasinda dikkate alinan yas gruplari konusunda arastirmacilar tarafindan
tartismalar s6z konusudur ve bu baglamda evrensel bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni
tarihsel siire¢ icerisinde Dogu ve Bati toplumlarinin 6zelliklerinden, yasadiklart dontim noktalarindan ve
asamalardan gelen belirgin farkliliklardir (Knight, 2009). Bununla beraber, kusaklarla ilgili en iyi bilinen ve
kabul goren teori, Strauss ve Howe (1991) tarafindan “Generations: The History of America's Future, 1584-
2069” kitabi ile ortaya konulmustur. Bu teoriye gore, yazarlar Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yedi
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kusak oldugunu savunmaktadir.“Misyoner kusak” (1860-1882) ve “Kayip kusak™ (1883-1900) yas olarak
oldukga fazladir ve artik toplumda yasamamaktadir. Diger nesiller ise sirastyla; “En Biiyiik kusak” (1901-
1924), “Sessiz kusak” (1925-1942), “Bebek Patlamasi kusagi” (1943-1960), “X kusagi” (1961-1981), “Y
kusagi1” (1982-2002) ve “Z kusag1” (2003 ve sonrasi) olarak adlandirilmistir (Strauss ve Howe, 1991). Yazarlar
her ne kadar teorilerini ABD tarihini dikkate alinarak gelistirilmis olsa da, diinyanin baska yerlerindeki
nesillerin ve egilimlerin benzer dongiiler olusturdugunu da belirtmislerdir (Dulin, 2008). Bununla beraber,
Bat1 iilkelerinde kusak ayrimlar1 yapilirken isaret edilen cesitli y1l ve olay araliklarinin Tiirkiye igin tam
anlamiyla uymadig1 sdylenebilir (Arslan ve Staub, 2015). Bu nedenle, arastirmacilar tarafindan Tiirkiye’nin
tarihsel, siyasi, teknolojik gelismelerini gdz oniinde bulundurarak cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Bu
arastirmada, Tiirkiye’de kusaklar tizerinde oldukga ¢ok ¢aligma yliriitmiis olan Evrim Kuran’in siniflandirmasi
temel alimmistir. Kuran (2018), Tirkiye’deki kusaklari: “Sessiz kusak™ (1927-1944), “Bebek Patlamasi
kusag1” (1945-1964), “X kusagi1” (1965-1979), “Y kusag1” (1980-1999) ve “Z kusagi1” (2000 ve sonrast) olarak
ayirmaktadir. Arastirma kapsaminda ¢aligma grubunun dahil oldugu kusaklarin 6zellikleri ile ilgili kisa bilgi
vermenin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Bebek Patlamasi kusagi, savas, kitlik ve katliamla yasamak zorunda kalan En Biiyiik kusak ve Sessiz kusaktan
sonra gelmektedir. Bu kusak, savas sonrasi bolluk ve iiretkenlikten olumlu yonde etkilenmistir (Isitman, 2017).
X kusaginin mimarlar olmalarinin yaninda kanaatkar, duygusal, sadakat duygular yiiksek, otoriteye bagli,
gerektigi zaman teknolojiyi kullanan, geleneklerine ve kiiltiirlerine bagli (Arslan ve Staub, 2015), iskolik,
bireysel diizeyde hedef ve basar1 giidiimlii (Lepeyko ve Blyznyuk, 2016) yapilar ile bilinmektedirler.
Giliniimiiziin Bebek Patlamasi kusagi bireylerinin eskiye oranla giderek daha varlikli, saglikli, aktif, iyi
egitimli, daha fazla bilgisayar bilgisine sahip olmalar ile interneti kullanmalar1 vb. 6zellikleri onlar1 satin
aldiklar1 tirtinler konusunda segici ve arastirmaci yapmaktadir (Patterson, Sie, Balderas-Cejudo ve Rivera-
Hernaez, 2017). Bebek Patlamasi kusagi; sayica fazla olmalari, cogunlugunun emekli olmasindan kaynakli
bos zamanlarinin fazlalig1 ve yarattiklar1 ekonomik etkiler nedeniyle, seyahat ve turizm endiistrisinin mevcut
durumu ve potansiyel gelecegi lizerine yiriitiilen pek ¢cok kusaklararasi arastirmada odak noktasi haline
gelmistir (Gardiner, Grace ve King, 2015).

X kusagmin adini matematikte bilinmeyenin simgesi olan X’ten aldigi ve sonraki kusaklarn (Y ve Z)
adlandirilmasina da zemin hazirladigi belirtilmektedir. Bu kusak, Bebek Patlamasi kusaginin golgesinde
kaldig1 i¢in goriinmez kusak ve kayip kusak (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000) olarak da adlandirilmaktadir.
Ayn1 zamanda Amerikan tarihindeki on Ug¢iincii kusak olduklari i¢in bu isimle de bilinmektedirler (Strauss ve
Howe, 1991). X kusag bireyleri ebeveynlerine gore daha yiiksek bir egitime sahiptir ve bunun sonucunda daha
fazla pragmatik ve siliphecidirler. Saglik ve finansal gilivenlik hayatlarindaki iki temel konuyu meydana
getirmektedir (Dabija, Bejan ve Tipi, 2018). Yasanan krizler nedeniyle ekonomi konusunda temkinlilerdir ve
anne babalariyla ayni standartlarda yasayabilmek i¢in onlara kiyasla daha fazla ¢alismak zorunda olduklarina
inanmaktadirlar (Pennington-Gray ve Lane, 2002). Bu kusagin tiyeleri girisimcidir, yagsam tarzlarinda 6zgiirliik
ve esneklik hayati &neme sahiptir (Ting, Lim, de Run, Koh ve Sahdan, 2018). internetin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte seyahat ve turizm baglamindaki g¢evrimigi bilgi arayisi davramiglarini 1995-2000 yillarinda
gelistirmeye baglamiglardir (Beldona, 2005).

Y kusagi (bilinen diger yaygin ismiyle Milenyum kusagi), onceki kusaklara gore sayica daha fazladir ve daha
egitimlidir (Bachman, Hull ve Haecker, 2020). Okul, igyeri ve popiiler kiiltiir tarafindan sekillenen bir ¢esitlilik
zamaninda yasadiklari i¢in kiiltiirlerdeki ve aliskanliklardaki farkliliklara deger vermektedirler (Bell ve Narz,
2007). Bu kusak gecmis kusaklara gore diinyaya ve bilgiye daha ¢ok baghdir, teknolojik ve dijital araclar
kolayca kullanmaktadir ve neredeyse her zaman sosyal ag sitelerine baglanmaktadir (Ahn, Lee ve Lee, 2020).
Dolayisiyla, Y kusagi giinlimiiziin en biiyiik tiiketici kusagi olmasinin yami sira, dnceki kusaklara gore
teknolojik olarak daha sosyal ve aktiftir (Bachman vd., 2020). Sonug olarak, tiiketici tercihleri de bu dogrultuda
farklilik gostermektedir. Turizm acisindan degerlendirildiginde Y kusagi, X kusagi veya Bebek Patlamasi
kusagina kiyasla farkli kiiltiirlere daha fazla ilgilidir ve yabanci dillere daha agiktir. Erken yaglardan itibaren
uluslararasi seyahatler yapmaktadirlar (Ahn vd., 2020). Yillik bazda Bebek Patlamasi kusagi ve X kusagina
gore daha fazla seyahate ¢ikmaktadirlar (Bachman vd., 2020). Paket turlarla seyahat etmek yerine seyahat
deneyimlerini bagimsiz olarak organize etmektedirler (Watson, 2020). Onceki nesillerin aksine, Y kusagi
seyahat etmeyi kendi dogal hakki olarak gérmektedir (StarCevi¢ ve Konjikusi¢, 2018). Bunun yaninda, diger
kusaklara gore otantik ve kiiltiirel deneyimler yagamak icin daha giiclii bir arzuya sahiptirler. Bu yiizden
siklikla yerel halkla etkilesime girmek ve yerel geleneklere katilmakla ilgilenmektedirler (Gelfeld, 2016).
Seyahat deneyimlerini ¢evrimigi ortamlarda paylasma, mobil uygulamalar ve web siteleri gibi ¢evrimigi
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rezervasyon araglarini1 kullanma oranlar1 oldukga yiiksektir. Seyahatlerini planlarken akranlarinin fikirlerine
ve onaylarina yiiksek deger vermektedirler (Bachman vd., 2020).

3. Yontem
3.1. Calismanin Amaci ve Modeli

Bu calismanin ii¢ temel amaci1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda calisma; (1) Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklart
bireylerini tatile ¢ikmaya yoOnelten nedenleri (motivasyonlar1) karsilagtirmali olarak arastirmayi; (2) Bebek
Patlamasi, X ve Y kusaklar bireylerinin tatil yeri se¢iminde kararlarini en ¢ok etkileyen destinasyon imaji
algisin1 olusturan faktoérleri arastirmayi ve (3) Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklari bireylerinin seyahat
davranislarim1  karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin problemi dogrultusunda
arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli tiirlerinden, iligkisel tarama modeli;
iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2005).

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirma amaglar1 dogrultusunda veri elde etmek i¢in yapilandirilmis bir soru formu kullanilmistir. Ug
boliimden olusan anket formunun birinci boliimiinde, Baloglu ve McCleary’nin (1999) 17 maddelik “seyahat
motivasyonu 0Ol¢egi” ve Baloglu ve McCleary (1999) tarafindan gelistirilen destinasyon imaji olusum
modelinden esinlenerek Albayrak ve Ozkul’un (2013) hazirlamus olduklari 28 maddelik “destinasyon imajini
etkileyen faktorler olgegi” yer almaktadir. Seyahat motivasyonu oOlgeginde 5°1i Likert (1: Kesinlikle
katilmiyorum- 5: Kesinlikle katiliyorum), destinasyon imajini etkileyen faktorler 6lgceginde ise 31 Likert tipi
(1: Alt diizey etkili- 3: Ust diizey etkili) kullanilmistir. Ikinci béliimde, katilimcilarin seyahat ve tatil
davranislarina iliskin verilerin elde edilmesini hedefleyen sorular (Albayrak ve Ozkul, 2013; Ozaltas Sercek
ve Sergek, 2017; Reisenwitz ve Fowler, 2019; Sadhale ve Sathe, 2020) yoneltilmistir. Son boliimde ise
katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine iliskin sorular sorulmustur. Ingilizce dilinde olan &lgekler,
cevirilerin gegerliliginin saglanmasi igin Ingiliz dili egitimi alms iki akademisyen tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis ve iki ¢eviri arasindaki farkliliklar kontrol edilerek 6lgek maddelerine son hali verilmistir. Daha
sonra anket formunda yer alan sorularin agik ve anlasilir olup olmadigini anlamak amaciyla yiliz yiize ve
¢evrimigi platformlar araciligiyla 30 kisiye pilot uygulama yapilmistir ve anket formuna son hali verilmistir.

Baloglu ve McCleary (1999) tarafindan seyahat motivasyonu 06l¢eginin yapi gegerliligine iligkin gorgiil
kanitlar tiretmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Analiz sonucunda 17 maddelik seyahat
motivasyonu dlgeginin bes faktdr altinda toplandigi ve s6z konusu beg faktoriin toplam varyansa katkisinin
%62,4 oldugu belirlenmistir. Buna faktorler; rahatlama, heyecan, bilgi arayisi, sosyallesme ve prestij olarak
isimlendirilmigtir. Her bir faktordeki yiik degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gériilmektedir (0,57-0,87).
Ardindan, i¢ tutarlilik baglaminda giivenilirligi kestirmek i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmigtir. Buna
gore; rahatlama (0,80), heyecan (0,73), bilgi arayis1 (0,64), sosyallesme (0,64) ve prestij (0,61) olarak
belirlenmistir (Baloglu ve McCleary, 1999). Destinasyon imajim etkileyen faktorler dlgeginin ise Ozaltas
Sercek ve Sercek (2017) tarafindan gegerlilik-giivenilirlik ¢aligmalart gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda,
maddeler tek faktor altinda toplanmustir ve bu tek faktoriin toplam varyansa katkismin %57,1 oldugu tespit
edilmistir. Maddelere iliskin yiik degerlerinin 0,51-0,83 arasinda degistigi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu
saptanmistir. Sonrasinda, tek faktorlii yapr icin Cronbach Alfa katsayisina bakilmis ve 0,91 oldugu
goriilmiistiir (Ozaltas Sercek ve Sercek, 2017). Anketlerin uygulanabilmesi icin etik kurul izni, Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 14.10.2021 tarihli ve 10 say1li toplantisinin
4 nolu karari ile alinmustir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin hedef kitlesini; Eskisehir’de yasayan, Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklar1 yas araligini olusturan
(21-76 yas) ve yilda en az bir kere seyahat eden kisiler meydana getirmektedir. Arastirmaci, Eskisehir’de
yasayan 21-76 yas araligindaki kisi sayisim tam olarak bilemediginden Orneklem yeter sayisinin
belirlenmesinde Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan d= +- 0.05 6rnekleme hatasi1 ve p=0,05, q=0,05
giiven araliginda evrenin 1 milyon ile 100 milyon olmasi durumunda 6rneklem biiyiikliigiiniin 384 olmasi
gerektigi varsayimindan hareket ederek so6z konusu asgari orneklem biyiikliigliini agms ve 413 kisiye
ulasmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Arastirmada, olasiliga dayali olmayan ornekleme tiirlerinden kolayda 6rnekleme yontemi ile zaman, maliyet
ve pandemi kosullar1 gbz onlinde bulundurularak hem ¢evrimigi ortamlarda hem de birak-topla yontemiyle
veriler toplanmistir. Birak-topla yonteminden yararlanmak istenmesinin sebebi; (1) pandemi kosullarindan
kaynaklanan riskten dolay1 yiiz yiize verilerin toplanmak istenmemesi ve (2) herhangi bir ¢evrimigi platform
kullanmayan bireylere de basili anket yoluyla ulagilmak istenmesidir. Bu dogrultuda, 15 Ekim 2021-11 Kasim
2021 tarihleri arasinda anketi cevaplamay1 kabul eden 413 katilimciya iligkin soru formu degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda veri analizinde tanimlayici istatistiklerin yani sira verilerin
istatistiksel coziimlemeleri icin; tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve ki-kare bagimsizlik testi
kullanilmustir.

4. Bulgular
4.1. Katimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 1°de galisma grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirmaya
katilan 413 kisiden 146°s1 Bebek Patlamasi kusagi, 126’s1 X kusagi ve 141’1 Y kusagina mensuptur.
Katilimcilarin 212’sini kadinlar, 201’ini ise erkekler olusturmaktadir ve kusaklara gore cinsiyet dagilimi
birbirine yakindir. Caligma grubunun medeni durumlar incelendiginde; Bebek Patlamasi kusagi (%82,9) ve
X kusag1 (%65,9) bireylerinin ¢ogunlugunun evli oldugu; Y kusaginda bu durumun aksine bekar olanlarin
(%74,5) oraniin evli olanlara gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Kusaklara Gére Dagilimi (n=413)

BPK! X Kusagi Y Kusag
n % n % n %
Cinsiyet Kadin 72 49,3 72 57,1 68 48,2
Erkek 74 50,7 54 429 73 51,8
Medeni Durum  Evli 121 82,9 83 65,9 36 25,5
Bekar 25 17,1 43 34,1 105 74,5
Egitim Diizeyi  Ilkokul 13 8,9 0 0 0 0
Ortaokul 19 13 5 4 0 0
Lise 55 37,7 30 23,8 25 17,7
Onlisans/Lisans 59 40,4 72 57,1 85 60,3
Lisansuisti 0 0 19 15,1 31 22
is Durumu Isveren 11 75 10 79 4 2,8
Ucretli ¢alisan 28 19,2 60 476 105 745
Kendi hesabina ¢alisan 13 8,9 18 14,3 9 6,4
Ogrenci 0 0 0 0 11 7.8
Emekli 75 51,4 18 14,3 0 0
Ev hanimi 19 13 13 10,3 4 2,8
Issiz 0 0 7 5.6 8 5.7
Hane Geliri 5000 TL ve alt1 37 25,3 30 23,8 45 31,9
5001-7500 TL 50 34,2 36 28,6 34 24,1
7501-10000 TL 30 19,9 23 18,3 26 18,4
10000 TL ve lizeri 29 19,9 37 29,4 36 25,5

1 BPK: Bebek Patlamasi Kusag:

Egitim diizeyleri incelendiginde; Y kusagi katilimcilarin en egitimli kusak oldugu goéze ¢arpmaktadir.
Bulgulara gore onlisans/lisans ve lisansiistii egitime en fazla sahip olan kusaklar sirasiyla; Y kusagi (%82,3),
X kusagi (%72,2) ve Bebek Patlamasi kusagidir (%40,4). Katilimcilarin is durumlarina bakildiginda; Bebek
Patlamasi kusaginin ¢ogunlugunun emeklilerden (%51,4); X kusaginin (%47,6) ve Y kusagimin (%74,5)
¢ogunlugunun ise tcretli ¢alisanlardan olustugu goriilmektedir. Son olarak ¢alisma grubunun haneye giren
aylik gelir miktar1 incelendiginde, 10000 TL ve iizeri gelire daha fazla sahip olan kusaklarin, X kusag1 (%29,4)
ve Y kusagi (9%25,5) oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tablo 1).

4.2. Katihmcilarin Seyahat ve Tatil Davramislarina iliskin Bulgular

Tablo 2’de Bebek Patlamasi kusagi, X kusagi ve Y kusag bireylerinin seyahat ve tatil davraniglarina iliskin
veriler yer almaktadir. Bu dogrultuda, Bebek Patlamasi kusagi bireylerinin biiylik ¢ogunlugunun tatil yeri
seciminde yurt i¢ini tercih ettigi (%92,5) goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasmin yilda bir kez
(%54,1) tatile ciktigi ve tatile en fazla aile bireyleri/akrabalariyla (%57,5) gittikleri tespit edilmistir.
Katilimcilar tatil yerine karar vermelerinde en fazla yararlandiklar {i¢ bilgi kaynagimi; gegmis deneyimler
(%71,9), tamdik tavsiyeleri (%63,7) ve seyahat acentalar (%58,9) olarak belirtmistir.
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Tablo 2: Katihmcilarin Seyahat ve Tatil Davramslarinin Kusaklara Gore Karsilastirilmasi (n=413)

BPK! X Kusagi Y Kusagi
n % n % n %
Tatil Yeri Tercihi Yurt igi 135 92,5 102 81 52 36,9
Yurt dist 11 7,5 24 19 89 63,1
Tatile Cikma Sikhg1  Bir kez 79 54,1 53 42,1 23 16,3
iki kez 34 23,2 40 31,7 25 17,7
Ug kez ve iizeri 30 22,7 33 26,2 93 66
Tatile Kiminle Yalniz 12 8,2 18 14,3 11 7,8
Ciktig1
Aile bireyleri/akraba 84 57,5 54 42,9 43 30,5
Arkadas 50 34,2 54 42,9 87 61,7
Uc Bilgi Kaynag Gazete/dergi 73 50 19 15,1 22 15,6
Radyo/TV 39 26,7 29 23 18 12,8
Seyahat rehberleri/brosiirler 23 15,8 17 13,5 17 12,1
Gegmis deneyimler 105 71,9 60 47,6 66 46,8
Tanidik tavsiyeleri 93 63,7 95 75,4 100 70,9
Seyahat acentalar1 86 58,9 75 59,5 65 46,1
Turizm danigma biirolari 0 0 0 0 7 5
Fuarlar 7 4.8 6 4.8 6 43
Internet 7 4,8 75 59,5 120 85,1

1 BPK: Bebek Patlamasi Kusagi

X kusagina mensup katilimcilarin seyahat ve tatil davranislari incelendiginde biiyiik cogunlugun tatil yeri
seciminde yurt i¢ini tercih ettigi (%81) tespit edilmistir. Katilimcilarin neredeyse yariya yakini yilda bir kez
(%42,1) ve igte birine yakini (%31,7) yilda iki kez tatile ¢iktigini ifade etmistir. Calisma grubunu olusturan X
kusag bireylerinin tatile hem aile bireyleri/akrabalariyla (%42,9) hem de arkadaslartyla (%42,9) esit oranda
gittikleri goriilmektedir. Tatil yerine karar vermelerinde en fazla yararlandiklari ti¢ bilgi kaynagi ise tanidik
tavsiyeleri (%75,4), seyahat acentalar1 (%59,5) ve internet (%59,5) olarak belirlenmistir.

Y kusagi katilimcilarimin yarisindan fazlasinin (%63,1) yurt dis1 tatillerini tercih ettigi gdze carpmaktadir.
Tatile ¢ikma sikliklar1 agisindan incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%66) yilda ii¢ kez ve tizeri
tatile ¢iktiklar1 dikkat cekmektedir. Y kusagi bireylerinin ¢ogunlugunun tatile arkadaglariyla (%61,7) gitmeyi
tercih ettikleri goriilmektedir. Tatil yerine karar vermelerinde en fazla yararlandiklari {i¢ bilgi kaynag: ise
internet (%85,1), tanidik tavsiyeleri (%70,9) ve gegmis deneyimler (%46,8) olarak tespit edilmistir.

4.3. Ol¢eklerden Elde Edilen Bulgular
4.3.1. Seyahat Motivasyonu Olgegine Iliskin Bulgular

Katilimcilar tatile ¢ikmaya yonelten motivasyonlarin kusaklarina bagl olarak birbirinden anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi aragtirilmistir. Buna gore oncelikle, “rahatlama” puan ortalamalarin kusaklara gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmugtir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Rahatlama Puan Ortalamalarinin Kusaklara Gore Farki

Diizeyler X F sd p n?
Bebek Patlamasi1 Kusagi 19,50 113,579 2,410 ,000 ,36
X Kusagi 22,98
Y Kusag 21,13

Tablo 3’te goriildiigii lizere rahatlama puan ortalamalarinin kusaklara gore anlamli bir bigimde farklilagtig
belirlenmistir, F(2,410)=113,579, p=,000, n*=.36. S6z konusu farkin bagimsiz degiskenin hangi diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey yapilmistir. Buna gore X
kusagmim rahatlama puan ortalamasi (X =22.98), Y kusagi (X=21,13) ve Bebek Patlamasi kusaginin
ortalamasindan (X=19,5) yiiksektir. Ote yandan, Y kusagimin rahatlama puan ortalamasi da Bebek Patlamasi
kusaginin ortalamasindan yiiksektir. S6z konusu farka iliskin eta-kare degerlendirildiginde etki biiyiikliigliniin
genis oldugu ifade edilebilir (Biyiikoztiirk, 2014).
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“Heyecan” sira ortalamalarin kusaklara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4: Heyecan Sira Ortalamalarimin Kusaklara Gore Farki

Diizeyler Sira Ortalamasi H sd p
Bebek Patlamasi1 Kusagi 98,65 259,163 2 ,000
X Kusag 205,63

Y Kusagi 322,28

Tablo 4’te gorildiigl iizere heyecan sira ortalamalarinin kusaklara gore anlamli bir bigimde farklilagtigt
belirlenmistir, H(2)=259,163, p=,000. S6z konusu farkin bagimsiz degiskenin hangi diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore Y kusaginin heyecan sira
ortalamas1 (322,28), X kusag1 (205,63) ve Bebek Patlamas1 kusagmin ortalamasindan (98,65) yiiksektir. Ote
yandan, X kusaginin heyecan puan ortalamasi da Bebek Patlamasi kusaginin ortalamasindan yiiksektir.

“Bilgi arayis1” sira ortalamalarinin kusaklara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5: Bilgi Arayisi Sira Ortalamalarimin Kusaklara Gore Farki

Diizeyler Sira Ortalamasi H sd p
Bebek Patlamasi1 Kusagi 166,48 94,404 2 ,000
X Kusag 167,23

Y Kusad 284,50

Tablo 5°te goriildiigii iizere bilgi arayist sira ortalamalarinin kusaklara gére anlamli bir bicimde farklilastig
belirlenmistir, H(2)=94,404, p=,000. S6z konusu farkin bagimsiz degiskenin hangi diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore Y kusaginin bilgi arayisi sira
ortalamasi (284,5), X kusagi (167,23) ve Bebek Patlamasi kusaginin ortalamasindan (166,48) yiiksektir. Diger
taraftan, X kusaginin bilgi arayisi puan ortalamasi da Bebek Patlamasi kusaginin ortalamasindan yiiksektir.

“Sosyallesme” sira ortalamalarinin kusaklara gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Sosyallesme Sira Ortalamalarimin Kusaklara Gore Farki

Diizeyler Sira Ortalamasi H sd p
Bebek Patlamasi Kusagi 96,99 215,061 2 ,000
X Kusagi 235,38

Y Kusag 295,55

Tablo 6’da goriildiigii lizere sosyallesme sira ortalamalarinin kusaklara gére anlamli bir bicimde farklilagtig
belirlenmistir, H(2)=215,061, p=,000. S6z konusu farkin bagimsiz degiskenin hangi diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore Y kusaginin sosyallesme sira
ortalamasi (295,55), X kusag1 (235,38) ve Bebek Patlamas1 kusaginin ortalamasindan (96,99) yiiksektir. Ote
yandan, X kusaginin sosyallesme puan ortalamasi da Bebek Patlamasi kusaginin ortalamasindan ytiksektir.

Son olarak, “prestij” sira ortalamalarinin kusaklara gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Prestij Sira Ortalamalarinin Kusaklara Gore Fark:

Diizeyler Sira Ortalamasi H sd p

Bebek Patlamas1 Kusagi 99,90 219,726 2 ,000
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223,54
303,12

X Kusag
Y Kusag

Tablo 7’de goriildiigii lizere prestij sira ortalamalarinin kusaklara gore anlamli bir bi¢cimde farklilagtigi
belirlenmistir, H(2)=219,726, p=,000. S6z konusu farkin bagimsiz degiskenin hangi diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla coklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore Y kusaginin prestij sira
ortalamasi (303,12), X kusagi (223,54) ve Bebek Patlamasi kusaginin ortalamasindan (99,9) yiiksektir. Diger
taraftan, X kusaginin prestij puan ortalamasi da Bebek Patlamasi kusaginin ortalamasindan yiiksek olarak
belirlenmistir.

4.3.2. Destinasyon imajim Etkileyen Faktorler Olcegine iliskin Bulgular

Destinasyon algist imajini olusturan gostergelerin (28 madde) kusaklara gore anlamh bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla iki degisken icin ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir (Tablo 8).
Yapilan analiz sonucunda destinasyon imajini etkileyen faktorlere iliskin maddelerin kusaklara gore iist
diizeyde etkili, ne etkili ne etkisiz ve alt diizeyde etkili olma durumlar1 baglaminda “gevrenin temizligi” ve
“yerel halkin davraniglar1” haricinde tiim gostergelerde kusaklara gore anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Destinasyon imajim Etkileyen Faktorlere iliskin Maddelerin Kusaklara Gore Farki

Diizeyler! BPK? X% Y4
Maddeler n n n v> sd p
Hava kosullari Alt Diizey Etkili 5 20 4 26,091 4 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 9 14 9
Ust Diizey Etkili 132 92 128
Sahiller ve o6zellikleri Alt Diizey Etkili 4 13 10 11,003 4 027
Ne Etkili Ne Etkisiz 9 11 4
Ust Diizey Etkili 133 102 127
Manzara zenginligi Alt Diizey Etkili 14 13 0 31,068 4 000
Ne Etkili Ne Etkisiz 24 21 6
Ust Diizey Etkili 108 92 135
Bitki ve hayvan ¢esitliliginin benzersiz Alt Diizey Etkili 38 16 12 23,398 4,000
olusu Ne Etkili Ne Etkisiz 11 23 27
Ust Diizey Etkili 97 87 102
Kamu ve 6zel ulasim olanaklarmin varhg: Alt Diizey Etkili 6 23 78 117,043 4,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 6 13 14
Ust Diizey Etkili 134 90 49
Telekomiinikasyon hizmetlerinin Alt Diizey Etkili 83 17 0 163,341 4 ,000
gelismisligi Ne Etkili Ne Etkisiz 18 23 6
Ust Diizey Etkili 45 86 135
Ticari alt yapimin varhgi Alt Diizey Etkili 114 39 99 76,620 4 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 14 18 16
Ust Diizey Etkili 18 69 26
Insaat gelisim boyutu Alt Diizey Etkili 98 36 76 41,782 4 000
Ne Etkili Ne Etkisiz 14 20 16
Ust Diizey Etkili 34 70 49
Konaklama hizmetlerinin nitelik ve kalitesi ~ Alt Diizey Etkili 29 15 25 10,486 4 ,033
Ne Etkili Ne Etkisiz 16 6 19
Ust Diizey Etkili 101 105 97
Restoran hizmetlerinin nitelik ve kalitesi Alt Diizey Etkili 43 20 15 24836 4 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 18 20 10
Ust Diizey Etkili 85 86 116
Bar, disko ve kuliiplerin varhg: Alt Diizey Etkili 134 60 10 234,361 4 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 4 17 5
Ust Diizey Etkili 8 49 126
Ulasimin kolay olmasi Alt Diizey Etkili 2 13 17 36,104 4 000
Ne Etkili Ne Etkisiz 2 16 3
Ust Diizey Etkili 142 97 121
Turistik turlarin varhgi Alt Diizey Etkili 118 22 47 137,215 4,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 13 19 6
Ust Diizey Etkili 15 85 88
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Turistik bilgi aginin olmasi Alt Diizey Etkili 90 16 40 81,871 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 17 18 12
Ust Diizey Etkili 39 92 89

Temal parklarin olmasi Alt Diizey Etkili 45 20 22 14,384 ,006
Ne Etkili Ne Etkisiz 18 26 24
Ust Diizey Etkili 83 80 95

Spor imkénlarinin varhg Alt Diizey Etkili 88 51 15 116,108 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 13 28 6
Ust Diizey Etkili 45 47 120

Kiiltiir, sanat ve tarihe iliskin kaynaklarin  Alt Diizey Etkili 21 4 0 32,348 ,000

varhgi Ne Etkili Ne Etkisiz 16 8 10
Ust Diizey Etkili 109 114 131

Saghk hizmetlerinin gelismisligi Alt Diizey Etkili 14 13 43 31,663 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 19 23 24
Ust Diizey Etkili 113 90 74

Ekonomik gelismislik Alt Diizey Etkili 92 27 40 68,087 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 17 27 13
Ust Diizey Etkili 37 72 88

Asir1 kalabahiklasma Alt Diizey Etkili 12 6 21 25,806 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 4 22 11
Ust Diizey Etkili 130 98 109

Uriin/hizmet fiyatlan Alt Diizey Etkili 10 0 11 13,121 ,011
Ne Etkili Ne Etkisiz 6 12 7
Ust Diizey Etkili 130 114 123

Cevrenin temizligi Alt Diizey Etkili 6 4 6 8,854 ,065
Ne Etkili Ne Etkisiz 19 23 9
Ust Diizey Etkili 121 99 126

Giivenli Olusu Alt Diizey Etkili 9 7 25 19,414 ,001
Ne Etkili Ne Etkisiz 11 15 20
Ust Diizey Etkili 126 104 96

Hava ve giiriiltii kirliligi Alt Diizey Etkili 4 4 18 39,811 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 5 16 30
Ust Diizey Etkili 137 106 93

Trafik durumu Alt Diizey Etkili 5 7 29 35,690 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 12 17 24
Ust Diizey Etkili 129 102 88

Yerel halkin davranislar: Alt Diizey Etkili 10 10 6 1,673 ,7196
Ne Etkili Ne Etkisiz 22 18 21
Ust Diizey Etkili 114 98 114

Liiks bir bolge olmasi Alt Diizey Etkili 95 50 92 89,879 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 28 28 28
Ust Diizey Etkili 23 48 21

Bolgeye seyahatin moda olmasi Alt Diizey Etkili 94 40 5 180,488 ,000
Ne Etkili Ne Etkisiz 28 12 2
Ust Diizey Etkili 24 74 134

1T{im ki-kare testlerinde, beklenenin degeri besin altindaki hiicre sayis1, toplam hiicre sayisinin %20’sinin altindadir, ?Bebek Patlamast
Kusag1 X Kusag *Y Kusagi

Tablo 8’de katilimcilarin destinasyon imaj1 algilarim etkileyen faktorlerin dagilimi goriilmektedir, Buna gore,
gozlenen degerler incelenerek Bebek Patlamasi kusagi, X ve Y kusaklari bireylerinin tatil yerine karar
vermelerinde Ust diizey etkili ve alt diizey etkili olan bes faktor sirasiyla belirlenmistir,

Bebek Patlamasi kusagi katilimcilarmin tatil yerine karar vermelerinde list diizey etkili olan faktorler;
“ulagimin kolay olmasi1” (n=142), “hava ve giiriiltii kirliligi” (n=137), “kamu ve 6zel ulagim olanaklarinin
varlig1” (n=134), “sahiller ve 6zellikleri” (n=133) ile “hava kosullar1” (n=132) olarak gbze carpmaktadir,
Katilimcilarin tatil yerine karar vermelerinde en az etkili olan faktorler ise; “bar, disko ve kuliiplerin varligi”
(n=134), “turistik turlarin varlig1” (n=118), “ticari alt yapinin varlig1” (n=114), ‘‘insaat gelisim boyutu’’
(n=98) ve “liiks bir bolge olmas1” (n=95) olarak tespit edilmistir,

X kusagi katilimcilarinin tatil yerine karar vermelerinde iist diizey etkili olan faktorler sirasiyla; “kiiltiir, sanat
ve tarihe iliskin kaynaklarin varligl’” (n=114), “iriin/hizmet fiyatlart” (n=114), “hava ve giiriilti kirliligi”
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(n=106), “konaklama hizmetlerinin nitelik ve kalitesi” (n=105) ve “glivenli olusu”dur (n=104), Katilimcilarmn
tatil yerine karar vermelerinde alt diizey etkili olan faktorler ise; “bar, disko ve kuliiplerin varligi” (n=60),
“spor imkanlarinin varligi” (n=51), “liiks bir bolge olmas1” (n=50), “boélgeye seyahatin moda olmasi” (n=40)
ile “ticari alt yapinin varlig1” (n=39) olarak saptanmustir,

Son olarak, Y kusagi katilimcilarinin tatil yerine karar vermelerinde iist diizey etkili olan faktorler sirasiyla;
“manzara zenginligi” (n=135), “telekomiinikasyon hizmetlerinin gelismisligi” (n=135), “bolgeye seyahatin
moda olmas1” (n=134), “kiiltiir, sanat ve tarihe iligkin kaynaklarin varligi” (n=131) ve “hava kosullar1”dir
(n=128), Katilimcilarin tatil yerine karar vermelerinde alt diizey etkili olan faktorler ise; “ticari alt yapinin
varlig1” (n=99), *‘liikks bir bolge olmast’’ (n=92), “kamu ve 6zel ulasim olanaklarinin varlig1” (n=78), “insaat
gelisim boyutu” (n=76) ve “turistik turlarin varligi” (n=47) olarak belirlenmistir,

5. Sonug ve Tartigma

Bireylerin sosyo-demografik ve kiiltiirel 6zelliklerine bagl olarak gérmeyi, duymay1, okumayi, diisiinmeyi ve
dikkat etmeyi sectikleri unsurlari tamimlayan farkli ihtiyaclari, egilimleri, ilgileri ile motivasyonlar
bulunmaktadir, Biitiin bu unsurlarin birlesimi ise bireylerin davranisini belirlemektedir, Bagka bir ifadeyle, s6z
konusu unsurlarin birlesimi, turistlerin destinasyon 6zelliklerini ve nihai olarak destinasyon imajini nasil
yorumladiklarini etkilemektedir (Tasci ve Gartner, 2007), Buradan hareketle, bu arastirmada tiiketici
tercihlerini tam ve dogru olarak anlamak i¢in pazarlama arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan kohort
yaklagimi temel alinmistir, S6z konusu kapsamda giiniimiiz turizm hareketlerinde sayica cogunlugu olusturan
ve bu hareketlerde aktif olarak yer alan Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklar1 bireylerinin seyahat motivasyonlari,
tatil yeri se¢iminde kararlarimi en ¢ok etkileyen faktorler (destinasyon imaji algisini olusturan faktorler) ve
seyahat davraniglari arastirilmistir,

Calisma grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular incelendiginde katilimcilarin kusaklara gore
cinsiyet dagiliminin birbirine yakin oldugu sodylenebilir, Medeni durum agisindan bakildiginda, Bebek
Patlamas1 kusagi (%82,9) ve X kusagi (%65,9) bireylerinin ¢ogunlugu evli; Y kusagi bireylerinin ise
cogunlugu bekardir (%74,5), Egitim diizeyi ve calisma hayata iliskin bulgulara gore ise Y kusagi
katilimcilariin en egitimli (%82,3) ve aktif ¢alisma hayatinda en ¢ok yer alan (%74,5) bireyler oldugu goze
carpmaktadir, Sosyo-demografik ozellikler agisindan literatiirde yer alan onceki ¢aligmalar baglaminda bir
degerlendirme yapildiginda; Y kusaginin gecmis kusaklara kiyasla evlenmeyi ve/veya ¢ocuk sahibi olmay1
daha az tercih ettigi bunun yam sira, daha egitimli ve sosyal statiisiiniin daha yiiksek oldugu bilinmektedir
(Glover, 2010; Kruger ve Saayman, 2015; DePew ve Gonzales, 2020), Dolayisiyla arastirmanin sosyo-
demografik bulgularimin literatiirle ortiistiigii sOylenebilir,

Bebek Patlamast Kusag

Arastirmada, Bebek Patlamasi kusagi bireylerinin ¢ogunlugunun yilda bir kez ve en fazla aile
bireyleriyle/akrabalariyla tatile ¢iktiklart goriilmektedir, Ayrica, biiylik gogunlugun tatil yeri se¢iminde yurt
ici destinasyonlar1 tercih ettigi tespit edilmistir, Bu durumun katilimcilarin gelir durumu, egitim durumu,
yabanci dil sorunu, teknolojiyi daha az kullanmalar1 sonucunda kiiltiirel agidan yakin/benzer yerlerde tatil
yapma isteginden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir, Ayrica, tatil yerine karar vermelerinde en fazla gegmis
deneyimlere bagvurduklari, bunu tanidik tavsiyeleri ile seyahat acentalarinin takip ettigi goriilmektedir, S6z
konusu bulgunun, Bebek Patlamasi kusag1 bireylerinin X ve Y kusaklarina gore daha geleneksel bir ortamda
yetismeleri ve bilgisayar-internet teknolojisiyle daha geg¢ yasta tanigmis olmalariyla ilgili oldugu s6ylenebilir
(Wang, Akar ve Chen, 2018; Confente ve Vigolo, 2018; Seabra vd,, 2020), Bir diger ¢arpict sonug, bu
arastirmaya katilan Bebek Patlamasi kusagi bireylerinin ¢alisma kapsaminda incelenen bes motivasyon boyutu
baglaminda diger kusaklara goére belirgin bir motivasyon arayislarmin olmadigidir, Oysa ki literatiir
incelendiginde Bebek Patlamasi kusagi turistleri kendinden daha geng¢ kusaklara kiyasla daha fazla
harcanabilir geliri ve bos zamani1 olan, daha az aile sorumluluguna ve is ylikiimliiliigline sahip, her mevsim
seyahat edebilen; bunun yani sira hedonist, ilgili ve merakli bireyler oldugu goriilmektedir (Naidoo,
Ramseook-Munhurrun, Seebaluck ve Janvier, 2015; Tiago, de Almeida Couto, Tiago ve Faria, 2016; Patterson
vd,, 2017), S6z konusu 6zellikleri dogrultusunda Bebek Patlamasi kusagi, yeni seyahat bigimleri ve farkli
deneyimler arayisinda olan biiyiik bir pazar olarak tanimlanmaktadir (Gardiner vd,, 2014; Stoncikaite, 2021),
Dolayisiyla bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgu, ¢alisma grubuna mensup Bebek Patlamasi kusagi bireylerinin
diisik ekonomik oOzellikleri baglaminda degerlendirilebilir, Benzer sekilde, Bebek Patlamasi kusagi
katilimcilariin tatil yerine karar vermelerinde en etkili faktorler arasinda ulasimin kolay olmasi ve
destinasyonda kamu ve 06zel ulagim olanaklarinin varliginin olmasi ile bunun yaninda tatil yerine karar
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vermelerinde en az etkili olan unsurlar arasinda; ticari alt yapiin varligi, turistik turlarin varligi ve
destinasyonun liiks bir bolge olmasinin da katilimcilarin ekonomik durumuyla iliskili oldugu diisiiniilebilir,

X Kugag

Seyahat davranislar1 agisindan X kusagi katilimeilarinin ¢ogunlugunun yilda bir kez tatile ¢iktigi ve yurt igi
tatilleri tercih ettigi, tatile hem aile bireyleriyle/akrabalariyla hem de arkadaslariyla gittikleri goriilmektedir,
Bir diger bulgu da X kusaginin tatil yerine karar vermelerinde en fazla kullandiklar1 bilgi kaynaginin tanidik
tavsiyeleri oldugudur, Bunu sirasiyla seyahat acentalar1 ve internet izlemektedir, X kusagi, bilgisayar
teknolojisine ilk maruz kalan kusaktir (Reisenwitz ve Fowler, 2019), Dolayisiyla bu kusagin iiyelerinin
teknoloji konusunda bilgili olmasi, hayatlarini kolaylastirmak i¢in bilgisayar ve interneti kullanmasu, tatil yeri
ile ilgili aragtirmalarini yapmasi beklenebilir bir sonugtur, X kusagi katilimcilari tatile ¢ikmaya yonelten
motivasyonlar incelendiginde diger kusaklara kiyasla en c¢ok rahatlama motivasyonu ile seyahatlerini
gercgeklestirdikleri sonucuna erisilmistir, S6z konusu bulgu, arastirmaya katilan X kusagi bireylerinin giinliik
yasamin siradanligindan, sorumluluklardan, stresli ¢aligma hayatindan uzaklagma istegi, zihinsel ve fiziksel
olarak rahatlama ihtiyaglariin agir basmasi ve bu dogrultuda gerek aileleriyle/akrabalariyla gerekse
arkadaslartyla tatillerini gergeklestirmeyi tercih etmeleri biciminde yorumlanabilir, Zira literatiirde yer alan
caligmalar X kusagi bireylerinin 6zgiirliiklerine ve konforlarina énem verdiklerini, ¢calisma ve bos zaman
dengesini kurduklarini, rahatlama giidiisiiyle seyahat ettiklerini ve bu ¢ercevede tatil etkinliklerini tercih
ettiklerini gostermektedir (Cooper, 2017; Viljoen, Kruger ve Saayman, 2018; Chen ve Li, 2020; Sadhale ve
Sathe, 2020), Dolayisiyla, arastirmanin sonuglarinin 6nceki arastirmalarla ortiistigii sdylenebilir,

X kusagi katilimeilarinin tatil yerine karar vermelerinde {ist diizey etkili olan faktdrler arasinda; kiiltiir, sanat
ve tarihe iligkin kaynaklarin varligi, liriin/hizmet fiyatlari, konaklama hizmetlerinin nitelik ve kalitesi ile
giivenli olusu unsurlar1 6n plana ¢ikmigstir, Bu sonug, arastirmaya katilan X kusagi bireylerinin kiiltiir odakl
tatilleri tercih ettiklerine, destinasyonlarin giivenli olusuna 6nem verdiklerine, nitelikli ve kaliteli tatili uygun
fiyata aradiklarina ve turistik {irliniin/hizmetin fiyat-performans dengesine dikkat ettiklerine isaret etmektedir,
S6z konusu sonuglar X kusaginin seyahat ve turizm davraniglarini arastiran arastirmalarla benzerlik
gostermektedir (Gardiner vd,, 2014; Kitjaroenchai, 2018; Sadhale ve Sathe, 2020; Huang ve Petrick, 2020),
Bununla beraber arastirma sonuglar1 X kusagi katilimcilarinin destinasyonun liiks bir bolge olmasi ve bolgeye
seyahatin moda olmasi1 gibi popiiler kiiltiire ait ve/veya tatili prestij gostergesi olarak géren bir anlayisa sahip
olmadiklarini da géstermektedir (Sadhale ve Sathe, 2020),

Y Kusag

Y kusagi katilimcilariin tatile ¢ikma sikliklar1 incelendiginde; ¢ogunlugun yilda {i¢ kez ve iizeri tatile
ciktiklari, tatile genel olarak arkadaslariyla gittikleri ve daha ¢ok tatillerini yurt disinda gecirmeyi tercih
ettikleri goze carpmaktadir, Bu baglamda, literatiirde yer alan 6nceki arastirma bulgularinin bu aragtirmanin
sonuglarini destekledigi sdylenebilir (Franzidis ve Hritz, 2014; Sofronov, 2018; Staréevi¢ ve Konjikusi¢, 2018;
Reisenwitz ve Fowler, 2019), Katilimeilarin tatil yerine karar vermelerinde en fazla yararlandiklari ti¢ bilgi
kaynag1 sirasiyla; internet, tamidik tavsiyeleri ve ge¢cmis deneyimlerdir, Y kusagi bireyleri, bilgi
teknolojilerinin i¢inde bityiidiikleri i¢in “dijital yerliler” olarak da adlandirilmaktadir (Santos, Veiga ve Aguas,
2016), Bu kusagin iiyeleri, bilisim teknolojilerini kullanma konusunda kendilerine ¢ok giivenen ve siirekli
¢evrimi¢i olan bireylerdir (Confente ve Vigolo, 2018; Liberato, Liberato, Abreu, Alén-Gonzalez ve Rocha,
2018; Ketter, 2019), Bu durum onlari ¢evrimigi ortamlarda; bilgi arayisi, kendi akranlariyla bilgi paylagimi ve
yardimlasma, rezervasyon/aligveris vb, davraniglari kendinden dncekilere gore en fazla sergileyen kusak haline
getirmistir (Dhanapal, Vashu ve Subramaniam, 2015; Gelfeld, 2016; Confente ve Vigolo, 2018), Dolayisiyla,
bu arastirmada Y kusagi bireylerinin seyahat ve turizm planlamalarinda yogun olarak interneti kullanmalar
beklendik bir sonugtur, Aragtirmanin bir diger bulgusu, Y kusagi katilimcilarinin Bebek Patlamasi ve X
kusagina kiyasla en ¢ok; heyecan, bilgi arayisi, sosyallesme ve prestij motivasyonlar1 dogrultusunda tatile
yoneldikleridir, S6z konusu bulgunun, Y kusagmin onceki kusaklara gore daha egitimli, farkli dilleri
konusabilen, merakli, yeni seyler 6grenmeye agik, seyahati seven, ¢ok yonlii, sosyal, teknolojiye hakim ve
popiiler kiiltiiriin bir pargasi olmalariyla ilgili oldugu séylenebilir (Ahn vd,, 2020; Bachman vd,,2020), Zira
arastirmalar Y kusaginin macera ve eglence odakli etkinliklere olan talebinin oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir (Folmer, Tengxiage, Kadijk ve Wright, 2019; IJspeert ve Hernandez-Maskivker, 2020), Bu
baglamda Y kusagi bireyleri; trekking, hiking, ¢adirli kamp, bisiklet, kano gibi daha yumusak agik hava
rekreasyon etkinliklerine siklikla katilmaktadir (Mladenovic, 2017), Y kusagi, tipkt Anglo-Sakson tarihindeki
“Bliyiik Tur” (Grand Tour) gelenegi gibi seyahati egitimin bir tamamlayicist olarak da gdrmektedir, Bu
bakimdan, bu kusagin egitim ve bilgi arayisi amagli seyahatleri uluslararasi turizm hareketlerini de

457



Karacaoglu | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

sekillendirmektedir (Veiga, Santos, Aguas ve Santos, 2017), Sosyal bir kusak olarak Y kusagi neredeyse hicbir
zaman yalniz seyahat etmese de yalniz seyehat etmeyi de bir secenek olarak diisiinebilmektedir, Bu kusagin
tiyeleri ¢ogunlukla arkadaglar1 veya aileleri ile seyahat etmektedir ve hem yerel halkla hem de diger turistlerle
sosyallesmekten hoslanmaktadir (Hamed, 2017; Starcevié¢ ve Konjikusi¢, 2018), Ote yandan, bu kusak
kendinden 6nceki kusaklara gore kendini ifade etme araci olarak veya arzu edilen yasam tarzinin sembolii
olarak gosterisci tiiketime daha aciktir, Akran onayr alma amaciyla ¢evrimigi sosyal aglar1 yogun olarak
kullanmakta ve bunu bir gosteris mecrasi olarak gormektedirler, Sosyal aglar {izerinden seyahat ve tatil
paylasimlar1 yaparak, gelen begeni ya da yorum sayilarina gore kisisel tatmin saglamaktadirlar (Demir, 2019),
Dolayisiyla daha 6nce arkadaslarinin gitmedigi yerlere gitme, buralarda fotograf /video paylasma ve
deneyimlerini aktarma arzusu sosyal statii ve prestij kazanma istegiyle aciklanabilir,

Y kusagi katilimcilarinin tatil yerine karar vermelerinde iist diizey etkili faktorler olarak; manzara zenginligi,
telekomiinikasyon hizmetlerinin gelismisligi, bolgeye seyahatin moda olmas ve kiiltiir, sanat ve tarihe iliskin
kaynaklarin varlig1 unsurlan dikkat ¢cekmektedir, S6z konusu bulgu, aragtirmaya katilan Y kusagi bireylerinin
akranlar1 arasinda moda olarak kabul goren seyahat ve tatil deneyimlerini tercih ettikleri, manzara zenginligi
ile kiiltiir temasina 6nem verdiklerini ve teknolojiyi, interneti, sosyal aglar1 olduk¢a yogun kullanan bireyler
olarak deneyimlerini paylasmay1 dnceliklendirdiklerini gostermektedir, Bu bakimdan literatiirdeki dnceki pek
¢ok arastirma ile sonuglarin drtiistiigii séylenebilir (Albayrak ve Ozkul, 2013; Ozaltas Sercek ve Sercek, 2016;
Reisenwitz ve Fowler, 2019), Diger taraftan arastirma sonuglari, Y kusagi katilimcilarinin bir tatil
destinasyonu secerken oradaki ticari alt yapinin varligina, ingaat gelisim boyutuna, liikks bir bolge olmasina,
kamu ve 0Ozel ulasim olanaklarmin varligmma ve turistik turlarin olmasimma dnem vermediklerine isaret
etmektedir, S6z konusu sonug, Y kusaginin seyahat deneyimlerini bagimsiz olarak planlamalari,
seyahatlerinde liiks deneyimler aramamalari ile 6zgiir ve esnek olma istekleriyle agiklanabilir (Watson, 2020),

Bu aragtirmanin sonuglart Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklar1 bireylerinin birbirinden farkli seyahat
motivasyonlariin, davramiglarinin ve destinasyon imaji algilarinin oldugunu gostermektedir, Dolayisiyla,
turistlerin karar verme siirecini anlamak, uygun stratejiler gelistirmek, turistik {iriinii/hizmeti dogru
konumlandirmak ve rekabet avantajina sahip olmak i¢in kusaklarin genel Ozellikleri ile seyahat ve tatil
davraniglariin iyi analiz edilmesi gerekmektedir, Ayrica, destinasyonlarin g¢ekiciliklerinin de farkli kusak
gruplarinin egilimleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmesi faydali olacaktir, Bu kapsamda,
destinasyon planlamacilarinin, turizm pazarlamacilarinin, seyahat acentalarinin ve turizmle ilgili diger biitiin
paydaslarin kusaklarla ilgili pazar boliimlendirmesini énemsemesi gerekmektedir, Arastirma sonuglarindan
yola ¢ikarak bir takim Snerilerin gelistirilmesi miimkiindiir:

- Bebek Patlamasi kusagi bireyleri X ve Y kusaklarina gore gazete, dergi, radyo, televizyon vb,
geleneksel medya araglarini daha yogun olarak kullanmaktadir, X ve Y kusaklar1 ise interneti daha
etkin kullanan bireylerdir, Bu dogrultuda destinasyonun ve turistik iiriinlerin/hizmetlerin tanitim,
reklam ve satiglarinin Bebek Patlamasi kusaginda geleneksel kitle araglar vasitasiyla; X ve Y kusagi
icin ise internet ve sosyal medya ortamlarinda tiiketiciyle bulusturulmasi faydali olabilir,

- Turistik trin/hizmet gelistiriciler, Bebek Patlamasi kusagina yonelik olarak daha ¢ok yurt igi
seyahatleri kapsayan ve aile temali mekan/tesis/tatil konseptleri olusturabilirler, X kusagi bireylerine
ise agirlikhi olarak yurt iginde ve hem aileleriyle hem de arkadaslariyla beraber olabilecekleri
secenekler sunabilirler, Y kusagi iiyeleri icin ise yurt dis1 destinasyonlarda ve arkadaslariyla bir arada
zaman gegirebilecekleri planlamalar yapabilirler,

- Bebek Patlamasi kusagia yonelik ekonomik, X kusagina yonelik ise glivenli destinasyonlarda {iriin-
fiyat performansini oncelikleyen ve hizmet kalitesi yiiksek turistik triinler/hizmetler/paket turlar
olusturulabilir,

- Y kusag bireyleri ¢cogunlukla kendi bagimsiz tatillerini planlamay1 tercih etmektedirler, Bu kusagin
iiyeleri genel olarak farkli ve siradig1 deneyimler yasayabilecekleri, yerel halkla ve yeni insanlarla
sosyallesebilecekleri, akranlarimin onayladigi, moda ve hikayesi olan destinasyonlara/turistik
isletmelere ilgi gostermektedir, Bu ylizden destinasyon planlamacilarinin, turizm pazarlamacilarinin
ve isletmelerinin s6z konusu turist grubunu g¢ekebilmeleri igin gerekli teknolojik altyapiya sahip
olmalar, yenilik¢i turistik {irlinler/hizmetler/tatil konseptleri gelistirmeleri, turistlerin giincel
egilimlerini siirekli takip etmeleri ve kendilerini bu dogrultuda giincellemeleri 6nerilebilir,
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Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklar1 giiniimiizde hali hazirda en ¢ok seyahat eden ve gelecekte de uzun bir siire
zarfi icerisinde en fazla seyahat edecek turist gruplarini olusturmaktadir, Buradan hareketle bu arastirmanin
sonuglarinin destinasyonla ilgili karar vericilere ve farkli turizm paydaslarina yol haritasi ¢izebilmeleri i¢in
faydali olacag: diisiiniilmektedir, Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da birtakim sinirliliklar
bulunmaktadir, ilk olarak, bu calisma ii¢ kusagin seyahat motivasyonlarim, seyahat davramslarini ve
destinasyon imaj1 algilarini anlamaya ydnelmistir, ikinci olarak arastirma; zaman, maliyet ve pandemi
kosullar1 gibi giigliikler nedeniyle Eskisehir’de yasayan kisilerle yiiriitiilmiistiir, Dolayisiyla, ¢alismanin
sonuclar1 sadece bu calisma grubunu kapsamaktadir ve genellestirilemez, Gelecekte ¢alisma yapacak olan
arastirmacilara; farkli sehirlerdeki 6rneklemlerle ¢alismalari, 6rneklem sayisini arttirmalar1 ve yakin gelecegin
potansiyel turistleri olarak goriilen Z kusagi bireylerinin de dahil oldugu arastirmalar tasarlamalar1 6nerilebilir,
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