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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Sakarya’da yasayan halkin yoresel mutfak kiiltiiri algisinin belirlenmesidir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda ulasilabilen kisilerle yiiz yilize, pandemi nedeniyle yiiz yiize
ulasilamayan kisilerle de ¢evrimigi olarak anket gergeklestirilmistir. Arastirma 5 Mart 2021-26 Nisan 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Elde edilen anketlerden yedi anket, eksik doldurulmasi sebebiyle analizlere dahil edilmemis, analizlere
toplamda 407 anket analize tabi tutulmustur. Olgegin giivenilirligi a=0,83 olarak, verilerin dagiliminin da Skewness ve Kurtosis
degerleri bakimindan normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Katilimeilarin yoresel mutfak algisi dlgegindeki ifadelere katilim
diizeylerini tespit edebilmek igin betimleyici istatistiklerden frekans analizi kullanilmigtir. Katilimeilara ait bazi demografik
degiskenlerin, yoresel mutfak algist 6l¢eginde bir farkliliga neden olup olmadigini tespit etmek i¢in ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve t-testi yapilmustir. Katilimeilarin verdigi cevaplardan genel olarak, yoresel tiriinlerin turizme kazandirilmasinin ilin
tanitimina katki saglayacagi, yoresel mutfak sayesinde yerel iriinlerin ekonomiye olumlu etki edecegi ve yore mutfaginin
korunmasinda halka agik bir mutfak atdlyesi kurulmasi konusunda goriis birligi i¢inde olduklari sonucuna ulagilmigtir.
Katilimeilarin diisiik katilim gosterdigi ifadelere gore; Sakarya’da yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmast i¢in yapilan projelerin,
yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarmin ¢alismalarinin yeterli olmadigi ve Sakarya mutfaginin Tiirkiye’de yeterince
taninmadi@1 sonuglart ¢ikarilmigtir. Ayrica ¢alismanin amacina uygun olarak gelistirilen sorularin analizinde istatiksel agidan bir
farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Mutfak Kiiltiirii, Sakarya mutfagi, Yoresel mutfak.

Abstract

This research aims to determine the local cuisine culture perception of the people living in Sakarya. Questionnaire technique, one
of the quantitative research methods, was used in the research. In this direction, a face-to-face questionnaire was conducted with
people who could be reached and online with those who could not be reached face to face due to the pandemic. The research was
carried out between March 5, 2021 and April 26, 2021. Among the obtained questionnaires, seven questionnaires were not included
in the analysis due to their incomplete filling, and a total of 407 questionnaires were analyzed. It was determined that the reliability
of the scale was o = 0.83, and the distribution of the data showed normal distribution in terms of Skewness and Kurtosis values.
Frequency analysis, one of the descriptive statistics, was used to determine the participation levels of the participants in the
expressions in the scale of local cuisine perception. One-way analysis of variance (ANOVA) and t-test were conducted to determine
whether some demographic variables of the participants caused a difference in the scale of local cuisine perception. In general, it
was concluded from the answers given by the participants that they are in consensus that bringing local products to tourism will
contribute to the promotion of the province, local products will positively affect the economy thanks to the local cuisine, and
establish a public kitchen workshop to protect the local cuisine. According to the results of the statements with low participation of
the participants, it was concluded that the projects carried out to bring local flavours to tourism in Sakarya, the works of local
administrations and non-governmental organizations are not sufficient, and the Sakarya cuisine is not sufficiently known in Turkey.
In addition, no statistical difference was found in the analysis of the questions developed in accordance with the purpose of the
study.
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1. Giris

Kiiltlir, bir toplumun kendi benliklerini var eden degerlerini yillar i¢inde harmanlayip pekistirmesiyle
olusturdugu adeta bir hafiza gibidir. Bu hafiza, zaman i¢inde cesitli degisimlere, ¢esitli gelisimlere ugrasa da
daima nesilden nesile aktarilmistir (Goger, 2012: 50). Yemek kiiltiiriini belirleyen ve farklilagtiran etmenler
arasinda insanin yasadig1 bolgenin, iklimin, tarimsal iiretimlerinin ve orf-adetlerinin etkileri yadsinamaz bir
durumdur. Insan, i¢cinde bulundugu kiiltiir ve iizerinde yasadig1 toprak sayesinde zaman igerisinde yogrularak
kendi benligini kazanir. Bu baglamda insan yasadig kiiltiiriin ve topragin ona verdiklerini kutsal kabul eder
ve yasatmaya calisir (Sandike1 ve Citak, 2020: 267). Tiim kiiltiirlerde bulunan yeme-igme davranislari, bu
yoniiyle evrensel bir nitelik tasimaktadir. Bir toplumun mutfak ve yemek kiiltiirii hakkinda fikir sahibi
olabilmek i¢in o toplumun tarihinin ve yeme aligkanliklarinin (Saatgi, 2016: 1) yani sira, yasadiklar1 bolgede
tirettikleri tiriinler, o Uriinleri isleme ve saklama sekilleri bizlere bilgiler vermektedir (Besirli, 2017: 193). Bu
isleme ve saklama; yeni teknolojilerin yogun olarak kullanilmasi, sosyal ve ¢evresel sonuglartyla birlikte,
geleneksel ve yoresel {irlinlere olan egilimi artmaktadir (Orhan, 2010: 245).

Bu arastirmanin amaci; Sakarya’da yasayan halkin ydresel mutfak kiiltiirii algisinin belirlenmesidir. Bu
baglamda oncelikle yoresel mutfak kavrami ve Sakarya mutfak kiiltiiri basta olmak {izere konu ile ilgili
literatiire yer verilmistir. Arastirmada nicel veri toplama yontemi olan anket teknigi ile Sakarya halkinin
yoresel mutfak kiiltiirii ile ilgili algis1 dl¢lilmiistiir. Verilerden elde edilen analizlere bulgular kisminda yer
verilmis, en son olarak aragtirmacilara ve sektor paydaslarina 6neriler gelistirilmistir.

2. Alanyazin

2.1. Yoresel Mutfak Kavrami

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization-FAO), yerli halkin satin almak
zorunda kalmadan, geleneksel bilgilerinden ve tarimsal hasat yoluyla elde edilen ayn1 zamanda dogal ortamda
erigebildikleri yiyecekleri "yoresel yiyecekler" olarak tanimlamaktadir (FAO, 2009: 3). Sengiil ve Tiirkan’a
gore (2015) yoresel mutfak kavrami; “yoreye dzgii olan iiriinler ile yoresel adetlerin birlestirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan, yore halki tarafindan kendine ozgii usullerde pisirilerek sunulan ve dini ya da milli duygularla
tasarlanan yiyecek ve iceceklerin tamami” olarak tamimlanmistir. Ydresel mutfak; ydrenin tarihi, inanglari,
gelenekleri ve kullanilan yerel yiyecekleri ile sekillenmektedir (Harrington, 2005: 141). Toks6z ve Aras
(2016), yoresel mutfagin kiiltiiriin bir parcasi oldugunu ve kiiltire gore sekillendigini ifade etmektedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde diinyadaki her bir farkl kiiltiir ayn1 zamanda birbirinden farkli mutfak ve yemek
kiiltiiridiir.

Yoresel mutfaklar pek ¢ok faktoriin etkisiyle farkliliklar gostermektedir. Yoresel mutfak unsurlarini ortaya
cikaran faktorler soyle siralanmistir (Sengiil ve Tiirkan, 2015: 600):

e Yoreye has yiyecek i¢ecek iiriinleri,

e Dini etkiler,

o Milli etkiler,

e Gelenek ve gorenekler,

e Yeme-igme aligkanliklart,

e Mevsimsel dzellikler,

o Cografi 6zellikler,

e Tarihsel birikim.
Biitiin bu faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan yoresel mutfaklar, bir biitiin olarak Tiirk mutfagini olusturmaktadir.
Tirk mutfag, “Tiirkiye'de yasayan insanlarin beslenmesini saglayan yiyecekler- icecekler, bunlarin
hazirlanmasi, pisirilmesi, korunmasi; bu islemler icin gerekli arag-gereg ve teknikler ile yemek yeme adabi ve
mutfak ¢evresinde geligen tiim uygulamalar ve inaniglar: kapsayan bir biitiin” olarak tanimlanmaktadir (Kiltiir
ve Turizm Bakanligi, bt.). Tirk mutfagi yemek ¢esidi bakimindan zengindir ve bu ¢esitliligin olusmasinda
birgok faktdriin etkisi vardir. Ozellikle Anadolu cografyasina farkli medeniyetlerin ev sahipligi yapmis olmasi
bunun sonucu olarak gergeklesen goglerin etkisi, bolgelerin degisen cografi 6zellikleri, iklim kosullari, buna
bagh olarak cesitlenen ekonomik ozellikler ve iiretim faaliyetleri Tirkiye’de farkli yoresel mutfaklarin
olugmasinin en Onemli nedenleri arasinda yer almaktadir (Gokge, 2016: 7). Tiirkiye’de bu bahsedilen
cesitliligin goriildigi bolgelerin baginda Marmara Bolgesi gelmektedir. Marmara Bolgesi’ndeki c¢esitliligi
saglayan etmenlerden biri de Tiirkiye’nin ve diinyanin pek ¢ok yerinden gelen gogmenlerle sekillenen karma
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bir mutfak kiiltiiriine sahip olmasidir. Ayrica Marmara Bolgesi mutfagi karma bir yapida olmasinin yaninda
yerelligini de korumay1 bagsarmistir (Mil, 2016: 39).

2.2. Sakarya Mutfak Kiiltiirii

Insanligmn ilk dénemlerinden bugiine kadar var olan toplumlar yasadiklar1 yorenin tiim besin kaynaklarini
kullanarak kendileriyle ve yoreyle 6zdesmis bir mutfak kiiltiri gelistirmislerdir (Baran ve Batman, 2013:
1359). Tirkiye’de, yorenin iklimi ve yetistirilen gida {iriinlerine goére yoresel mutfak kiiltiiriinde gesit
zenginligini gérmek miimkiindiir (Giiler, 2010: 29). Bu yoniiyle Sakarya, yoresel mutfak cesitliligi ile 6ne
cikmaktadir.

Sakarya, savas giizergahlar1 tizerinde olmasi ayrica verimli ovalari nedeniyle tarih boyunca Bitinya, Bizans ve
Osmanli Devleti gibi medeniyetlerin egemenligine girmistir. Sakarya’da iizerinde egemenlik kuran her
medeniyetin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu ¢ok kiiltiirliillik, Sakarya cografyasinda kendine has ve
repertuvart genis bir mutfak kiiltiirii yaratmistir (Erbil ve Yilmaz, 2018: 282; Erbil, 2019: 12). Bugiin
incelendiginde Sakarya mutfagini, Anadolu-Tiirk mutfak kiiltiiri ve muhacirlerin mutfak kiiltiiriiniin
olusturdugu gézlemlenmektedir. Sakarya mutfagini olusturan alt kiiltiirler ise; Manav Mutfak Kiiltiiri, Kafkas
Mutfak Kiiltiirii, Balkan Mutfak Kiltiiri ve Karadeniz Mutfak Kiiltiirii’diir (Sengiil ve Tiirkay, 2018: 576).

Yore mutfagi genellikle tahil, cesitli sebzeler ve bir miktar etle hazirlanan sulu yemeklerden olusmaktadir.
Ayrica yorede zeytinyagli yemekler, hamur isleri ve kendiliginden yetisen otlardan hazirlanan yemekler de
siklikla tiiketilmektedir. Yore mutfaginda pekmez, yogurt, bulgur gibi saglikli besinler de sevilen yiyecekler
arasindadir. Sakarya mutfag, {iriin ¢esitliliginin yan1 sira damak tadina uygunluk yoniinden de bir¢ok yemek
ve yiyecek tlirii barindirmaktadir (Aktas, 2008: 10-11). Sakarya’nin en kokli yiyecek-igecek markalari; Ali
Koka Bozas1 (1886), Mazlum Sekerleme (1911), Kofteci Mustafa (1912), Giilseven Helva (1923), Kofteci
Ismail (1928), Dénerci Omer (1938) olarak bilinmektedir (Tuna, 2011).

Akdemir (2018), yaptigi arastirmada Adapazari’ndaki yerel halktan Sakarya’ya Ozgii yoresel lezzetleri
siralamalarini istemis buna gore ilk sirada %32,8 ile “Islama kofte”, ikinci sirada %27,7 ile “Kabak tatlisi”,
tictincii sirada %7,0 ile “Keskek”, dordiincii sirada %3,7 ile “Kabak™ yer aldigmi tespit etmistir. Ek olarak
Manavlarin; “cevizli lokumu”, “kabak kivirmas1”, “siitli tizimii”, “lresi”, “ugut tatlis1”, “kopiik helvas1”,
Cerkezlerin “tavugu (Episips)”, Abazalarin “pastasi”, Karadenizlilerin “hamsi bugulamasi”, “karaldhana
corbas1” veya “muhlamasi”, Giirciilerin “Hallobyasi”, Arnavutlarin “cigeri”, Bosnaklarin “boregi”,
Muhacirlerin “kapamasi” gibi yemekler de sayilabilir (Aktas, 2008; Tuna, 2011; Sengiil ve Tiirkay, 2018). Bu
lezzetlerin yam sira ekmek ayvasi ve kiraz ile Geyve; tlizim ve kavun ile Pamukova; ceviz ve enginar ile
Tarakli; findik ile Karasu, Kocaali ve Karapiir¢ek; erik ve elma ile Sapanca; lahana ile Kaynarca; misir ile
Sogiitlii ve Ferizli 6n plana ¢ikmaktadir (Sengiil ve Tiirkan, 2018: 577).

Sakarya’da 6zel giin ve kutlama yemekleri ayr1 bir 6zenle hazirlanmakladir. Bu 6zel giinlerden biri olan Hacet
Bayraminda; Hayir pilavi, ¢izleme ve ayran hazirlanan yemeklerdendir. Sakarya’da diigiinlerin vazgecilmezi
keskek olmakla birlikte agir ve hatirli misafirler i¢in de keskek yapilmaktadir. Sakarya halkinin coskuyla
kutladig1 Hidrellez i¢in, dolmalar, sarmalar, borek-¢corek gibi kuru yiyecekler hazirlanmakta, Poyrazlar Goli
gibi mesire yerlerine gidilmektedir. Recep ayinda lokma, recel, pekmez gibi yiyecekler yapilip hem komsulara
dagitilmakta hem de ev halki tarafindan tiiketilmektedir (Aktas, 2008).

3. Yontem
3.1 Amag, Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin amaci Sakarya’da yasayan halkin yoresel mutfak kiiltiirii algisinin belirlenmesidir. Bu nedenle
arastirmanin evrenini Sakarya ilinde yasayan yore halki olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi Sakarya’nin
niifus verileri géz oniline alinarak belirlenmistir. Sakarya’nin niifusu 2020 y1l1 verilerine gore 1.044.649’dur
(TUIK, 2020). Ural ve Kilig’a (2018) gére 100.000°dan daha biiyiik evrene sahip arastirmalar i¢in rneklem
bliyilikliigli en az 384 kisi olmalidir. En kolay bulunan denek en ideal olanidir anlayisiyla (Coskun, Altunigik
& Yildirnm 2019), arastirmada Orneklem grubu olusturulurken olasiliga dayali olmayan &rnekleme
tekniklerinden kolay 6rnekleme teknigi kullanilmisgtir.

3.2 Veri Toplama Yontemi

Verilerin toplanmasinda nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Hazirlanan anket formu
degerlendirilmek iizere Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’na gonderilmistir. 16. 04.2021 tarihli ve 2021-209 say1l1 etik kurul karart ile verilerin toplanmasi
uygun goriilmistiir. Bu dogrultuda ulasilabilen kisilerle yiiz yiize, pandemi nedeniyle yiiz yiize ulagilamayan
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kisilerle de ¢cevrimigi olarak anket gerceklestirilmistir. Aragtirma 5 Mart 2021-26 Nisan 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Elde edilen anketlerden yedi anket, eksik doldurulmasi sebebiyle analizlere dahil
edilmemis, toplamda 407 anket analize tabi tutulmustur.

Anket iki boliim olusmaktadir. Birinci boliim, katilimeilarin yoresel mutfak algisini belirleyecek toplam 23
ifadeden olusmaktadir. Ikinci béliim ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik toplam 6
sorudan olusmaktadir. Yoresel mutfak algisin1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin ifadeleri Tablo 1°de yer

alan kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 1. Ol¢ek Olusturulurken Yararlanilan Kaynaklar

ifadeler Kaynak

1. Yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasini destekliyorum. Esen ve Se¢im, 2020’den
yararlanilmistir.

2. Yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasi i¢in tecriibe ve bilgi birikimimi ~ Akdemir ve Selguk,

bagkalari ile paylagirim. 2018’den yararlanilmugtir.

3. Yoresel mutfak sayesinde yerel {iriinler daha fazla ekonomiye dahil olur. Karakus, Onat ve Giineren-
Ozdemir, 2020’den
yararlanilmustir.

4. Yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasi kadin istihdamimin arttirnlmasi  Esen ve Se¢im, 2020’den

yoniinde fayda saglar. yararlanilmustir.

5. Sakarya, mutfak kiiltiirii ile 6zdeslesmelidir. GoOkdeniz  vd., 2015’ten
yararlanilmustir.

6. Sakarya mutfag: kiiltiirel bir degerdir ve korunmasi gerekir. Gokdeniz  vd., 2015’ten
yararlanilmustir.

7. Yoresel mutfak, Sakarya ilinin tanitimi a¢isindan énemlidir. Esen ve Sec¢im, 2020°den
yararlanilmustir.

8. Yoresel mutfak sayesinde Sakarya’ya daha fazla turist gelir. Karakus, Onat ve Giineren-
Ozdemir, 2020’den
yararlanilmistir.

9. Yoresel mutfak, Sakarya iline ekonomik agidan katk: saglar. Esen ve Se¢im, 2020’den
yararlanilmistir.

10. Yoresel mutfak, Sakarya ilinde yiyecek icecek turizminin gelismesini saglar. Esen ve Secim, 2020’den
yararlanilmistir.

11. Sakarya mutfaginin Tiirkiye’de yeterince tanindigini diisiiniiyorum. Gokdeniz  vd., 2015’ten
yararlanilmistir.

12. Turistlerin Sakarya’y ziyaretlerinde, Sakarya mutfag etkilidir. Akpulat, 2016’dan
yararlanilmisgtir.

13. Sakarya’da yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasinin Sakarya’ya gelen Esen ve Sec¢im, 2020’den

turist sayisini arttiracagini diisinmekteyim. yararlanilmigtir,

14. Sakarya’da yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasi yerel yiyeceklerin Esen ve Sec¢im, 2020’den

korunmasini saglayacaktir. yararlanilmigtir,

15. Sakarya’da yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasi i¢in yapilan projelerin  Esen ve Secim, 2020’den

yeterli olduguna inaniyorum. yararlanilmistir.

16. Sakarya’da yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasi i¢in yerel yonetimlerin - Esen ve Se¢im, 2020’den

ve sivil toplum kuruluslarinin ¢caligmalar yeterlidir. yararlanilmistir.

17. Sakarya’daki restoranlarin mentilerinde yoresel yemekler bulunmaktadir. Yazarlar tarafindan
olusturuldu.

18. Sakarya mutfaginin olusumunda etnik gruplarin (Manav, Muhacir, Cerkez, Yazarlar tarafindan

Laz vb.) rolii vardir. olusturuldu.

19. Yorede halka acik bir ‘mutfak atdlyesi’ kurularak Sakarya mutfagi Gokdeniz  vd., 2015°ten

yasatilmalidir. yararlanilmigtir.

20. Yoredeki yiyecek-icecek igletmelerinde hizmet kalitesinin yeterli oldugunu  Gokdeniz  vd., 2015’ten

diigiiniiyorum. yararlanilmigtir.

21. Yorenin pazarlanmasinda ‘ydre mutfagi ve gastronomi’ daha ¢ok Gokdeniz vd.,, 2015’ten

kullanilmalidir. yararlanilmistir.

22. Yore mutfag ile ilgili ‘geleneksel ot ve yemek festivali diizenlenebilir. Gokdeniz  vd., 2015’ten
yararlanilmistir.

23. Seyahat acenteleri yoreye ‘Sakarya Yemekleri Turlar1’ diizenleyerek farklilik ~ Akpulat, 2016’dan

yaratabilirler. yararlamlmustir.

629



Celik, Curoglu ve Sandik¢i | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

3.3 Verilerin Analiz Yontemi

Olusturulan 6lcekte besli likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Buna gore ifadeler; kesinlikle katilmiyorum,
kismen katilmiyorum, kararsizim, kismen katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde belirlenmistir.
Aragtirma verileri ilgili istatistik programi ile analiz edilmistir. Olgegin giivenilirligini test etmek igin
Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmistir. Yapilan testte dlcegin giivenilirligi 0=0.83 olarak sonuglanmistir
ki aragtirmalarda giivenilirligin en az a=0.70 olmas1 beklenmektedir (Coskun ve ark., 2019). Yapilan ankette
verilerin normal dagilima uygun olup olmadig1 test edilmis ve verilerin Carpiklik (Skewness) ve Basiklik
(Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Arastirmada Skewness degeri -.510 ile .121 arasinda, Kurtosis degeri ise
241 ile -.096 arasinda degistigi gozlenmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Katilimcilarin yéresel
mutfak algis1 6lgegindeki ifadelere katilim diizeylerini tespit edebilmek i¢in betimleyici istatistiklerden frekans
analizi kullanilmistir. Katilimcilara ait bazi demografik degiskenlerin, yoresel mutfak algisi 6lceginde bir
farkliliga neden olup olmadigini tespit etmek icin ise tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ve t-testi yapilmistir.
Bagimsiz iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesinde t-testi kullanilirken, ikiden daha fazla grup
arasindaki farkliliklarin incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmaktadir (Ural ve
Kilig, 2018: 197; Coskun ve ark., 2019: 231).

Aragtirmada agagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Yoresel mutfak ile ilgili algi diizeyi ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda istatistiki agidan bir farklilik var
midir?

2. Yoresel mutfak ile ilgili algi diizeyi ile katilimeilarin yas gruplari arasinda istatistiki agidan bir farklilik var
midir?

3. Yoresel mutfak ile ilgili alg1 diizeyi ile katilimcilarin egitim durumlari arasinda istatistiki agidan bir farklilik
var mudir?

4. Yoresel mutfak ile ilgili alg1 diizeyi ile katilimcilarin gelir gruplar arasinda istatistiki agidan bir farklilik
var mudir?

4. Bulgular

Katilimcilarin demografik dagilimlarini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen frekans analizi sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglara Tablo 2’de yer verilmistir. Bu sonuglara gore; arastirmaya dahil olan katilimeilarin
%66,3’1 kadinlardan %33,7’si erkeklerden olusmaktadir. Yore halkinda yemek yapma isinin daha ¢ok
kadinlarda olmasi ve kadinlarin yoresel mutfak konusunda daha ilgili olmasi arastirmada daha ¢ok kadin
katilimcilara yer verilmistir. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde “18-25” yas grubu
%27,8 ile en fazla katilim gdsteren yas grubu olurken, “66 yas ve iizeri” yas grubu %3,4 ile en az katilim
gosteren yas gurubu olmustur. Katilimeilarin 6grenim durumlarina gére dagilimlarina bakildiginda “Lisans”
egitimi alanlar %36,6 ile ilk sirada yer alirken, “Ilkdgretim” egitimi alanlarin ise %8,6 ile son sirada yer aldig1
goriilmektedir. Medeni durumlarima bakildiginda %62, 7’sinin  “evli”, %37,3’linlin “bekar” oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Siklik (n) Yiizde (%) Degiskenler Siklik (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Meslek

Kadm 270 66,3 Isci 62 15,2
Erkek 137 33,7 Tiiccar/Sanayici 9 2,2
Yas Ciftci 3 0,7
18-25 113 27,8 Memur 57 14,0
26-35 116 28,5 Emekli 19 4,7
36-45 88 21,6 Serbest Meslek 45 11,1
46-55 57 14,0 Ev Hanim 104 25,6
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56-65 19 4,7 Issiz 23 57
66 ve lzeri 14 3.4 Diger 85 20,9
Ogrenim Durumu Aylik Gelir

[Ikogretim 35 8,6 1600-3000 TL 73 17,9
Ortadgretim 104 25,6 3001-4500 TL 103 253
Onlisans 96 23,6 4501-6000 TL 89 21,9
Lisans 149 36,6 6001-7500 TL 58 14,3
Lisansiistii 23 57 7501 TL ve tizeri 84 20,6
Medeni Durum

Evli 255 62,7

Bekar 152 37,3 Toplam 407 100

Tablo 2’de katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimlari incelendiginde %25,6 ile “Ev Hanimi” ilk sirada
yer aldig1 goriiliirken, en son sirada ise %0,7 ile “Cift¢i” grubundakilerin oldugu saptanmistir. Arastirmada
“Diger” grubunu agirlikli olarak dgrenciler olusturmaktadir. Ogrencilik meslek olarak kabul edilmedigi igin
ayrt bir grup olusturulmamistir. Arastirmaya katilanlarin aylik toplam gelirlerine gore dagilimlarina
bakildiginda ise 3001 TL ile 6000 TL arasinda gelire sahip olanlarin neredeyse katilimcilarin yarisini
olusturdugu goriilmektedir. Aragtirmada elde edilen demografik 6zellik bulgular1 benzer arastirmalarla
kiyaslanmis ve yas gruplarinin dagilimi Gokdeniz vd., (2015)’nin yapmis oldugu calisma ile, 6grenim durumu
ve medeni durumlan dagilimlarimin Akpulat (2016), Akdemir ve Selguk (2018), Esen ve Secim (2020)’in
yaptigi ¢aligmalar ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Yoresel Mutfak Algisi Frekans Dagilimlari

ifadeler 1" (%) 27 (%) 3" (%) 4" (%) 5 (%) X ss
Yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasini 0,2 0,2 0,7 6,9 91,9 4,89 0,387
destekliyorum.
Yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasi i¢in 1,2 1,0 54 19,4 73,0 4,61 0,742
tecriibe ve bilgi birikimimi bagkalar1 ile
paylasirim.
Yoresel mutfak sayesinde yerel riinler 0,5 0,5 15 12,8 84,8 4,80 0,523
ekonomiye daha fazla dahil olur.
Yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasi 3,4 1,2 4.7 18,4 72,2 4,54 0,910
kadm istihdaminin arttirilmast yoniinde fayda
saglar.
Sakarya, mutfak kiiltiirii ile 6zdeslesmelidir. 0,5 2,0 59 23,1 68,6 4,57 0,735
Sakarya mutfag: kiiltiirel bir degerdir ve 0,5 2,7 7,4 20,6 68,8 4,54 0,786
korunmas: gerekir.
Yoresel mutfak, Sakarya ilinin tanitimi 0,7 1,7 2,7 18,7 76,2 4,67 0,682
acisindan énemlidir.
Yoresel mutfak sayesinde Sakarya’ya daha 3,2 3,2 12,3 31,4 49,9 421 0,996
fazla turist gelir.
Yoresel mutfak, Sakarya iline ekonomik agidan 15 1,0 54 22,6 69,5 457 0,767
katki saglar.
Yoresel mutfak, Sakarya ilinde yiyecek igecek 2,0 2,2 57 27,3 62,9 4,46 0,855

turizminin gelismesini saglar.

Sakarya mutfaginin  Tiirkiye’de yeterince 20,1 20,9 19,4 24.8 14,7 2,93 1,361
tanindigini diigiiniiyorum.

Turistlerin Sakarya’y1 ziyaretlerinde, Sakarya 17,9 17,0 17,4 27,0 20,6 3,15 1,401
mutfag etkilidir.

Sakarya’da  yoresel lezzetlerin  turizme 2,9 5,4 10,6 37,6 43,5 4,13 1,003
kazandirilmasmin  Sakarya’ya gelen turist
sayisini arttiracagini diisiinmekteyim.

Sakarya’da  yoresel lezzetlerin  turizme 0,2 2,2 7,6 25,8 64,1 451 0,752
kazandirilmasi yerel yiyeceklerin korunmasim
saglayacaktir.
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Sakarya’da  yoresel lezzetlerin  turizme 29,5 25,1 21,1 13,0 11,3 2,51 1,335
kazandirilmasi i¢in yapilan projeler yeterlidir.

Sakarya’da  yoresel lezzetlerin  turizme 25,6 18,7 24,1 20,9 10,8 2,72 1,334
kazandirilmasi igin yerel yonetimlerin ve sivil
toplum kuruluglarinin ¢aligmalari yeterlidir.

Sakarya’daki restoranlarin meniilerinde ydresel 6,6 13,3 15,5 41,0 23,6 3,61 1,172
yemekler bulunmaktadir.

Sakarya mutfaginin olusumunda etnik gruplarin 2,0 2,7 7,1 23,1 65,1 4,46 0,889
(Manav, Muhacir, Cerkez, Laz vb.) rolii vardir.
Yorede halka agik bir ‘mutfak atdlyesi’ 1,2 1,0 4.4 17,0 76,4 4,66 0,720

kurularak Sakarya mutfagi yasatilmalidir.

Yoredeki yiyecek-igecek isletmelerinde hizmet 10,6 11,5 28,7 32,7 16,5 3,32 1,191
kalitesi yeterlidir.

Yorenin pazarlanmasinda ‘yore mutfagi ve 1,0 2,2 59 28,3 62,7 4,49 0,787
gastronomi’ daha ¢ok kullanilmalidir.

Yore mutfag ile ilgili ‘geleneksel ot ve yemek 2,7 2,7 6,9 24,8 62,9 4,42 0,933
festivali diizenlenebilir.

Seyahat acenteleri yoreye ‘Sakarya 3,2 2,7 7,6 23,3 63,1 4,40 0,970

Yemekleri Turlar’ diizenleyerek farkhhik
yaratabilirler.

*1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Kismen Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Kismen Katiliyorum, S5-Tamamen
Katiliyorum

Sakarya’da yasayan yore halkinin yoresel mutfak kiiltiiri algisinin 6l¢iildiigii ankette 23 ifade yer almaktadir
ve katilimcilardan bu ifadeleri besli likert tipi 6l¢ek ile degerlendirmeleri istenmektedir. Anket besli likert tipi
olgek ile degerlendirildiginden ifadelerin ortalamasi 3’ten biiyiik olanlar yiiksek derecede olumlu katilim ifade
ederken, 3’{in altinda olanlar ise daha diisiik derecede bir katilimi1 gostermektedir (Akpulat, 2016: 56). Tablo
3 incelendiginde, katilimcilarin ifadelere verdigi yanitlarin genel aritmetik ortalamasi 4,14 olarak
gerceklesmistir. Bu durumda, arastirmaya katilan katilimeilarin yoresel mutfak Slgegi ile ilgili algilarinin
yliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo daha detayli incelendiginde asagidaki bulgulara
ulasilmaktadir:

Tablo 3’te katilimcilarin en yiliksek katilim gosterdikleri ifadeler; “Yoresel lezzetlerin turizme kazandiriimasini
destekliyorum” (4,89), “Yoresel mutfak sayesinde yerel iiriinler ekonomiye daha fazla dahil olur.” (4,80),
“Yoresel mutfak, Sakarya ilinin tanitimi agisindan onemlidir” (4,67), “Yorede halka agik bir ‘mutfak atolyesi’
kurularak Sakarya mutfagi yasatilmalidir” (4,66) olarak sonuglanmistir. Ayrica katilimeilarin ortanca deger
olan 3 degerinin iizerinde katilim gosterdigi ifadeler: “Sakarya’daki restoranlarin meniilerinde yoresel
yemekler bulunmaktadir” (3,61), “Yoredeki yiyecek-i¢ecek isletmelerinde hizmet kalitesi yeterlidir” (3,32) ve
“Turistlerin Sakarya’yi ziyaretlerinde, Sakarya mutfag: etkilidir” (3,15) olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin cevaplari benzer arastirmalarla kiyaslandiginda katilimcilarin en yiiksek katilim gosterdigi ifade
(4,89), Sakarya ilinde gerceklesen Akdemir ve Selguk (2018)’un arastirmasinda da ilk siradadir. Aradan ii¢
yil gegmesine ragmen Sakarya halki yoresel yemekleri sehrin turizmine kazandirilmasi goriisiine sahiptir. Ayn
ifade Esen ve Se¢im (2020)’in aragtirmasinda tiglincii sirada yer almaktadir. Bu arastirmada ti¢lincii sirada yer
alan ifade (4,67), Esen ve Se¢im (2020)’in arastirmasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu iki ifadeye gore Sakarya
ve Konya halkinin dncelikli katilim gosterdigi ifadeler farklilasmaktadir.

Katilimcilarin diisiik katilim gosterdigi ifadeler ve 3 ortalama degerinin altinda kalan ifadeler: “Sakarya’da
voresel lezzetlerin turizme kazandirilmasi igin yapilan projeler yeterlidir” (2,51), “Sakarya’da yéresel
lezzetlerin turizme kazandirilmasi icin yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarmmin ¢alismalar: yeterlidir”
(2,72), “Sakarya mutfagimn Tiirkiye 'de yeterince tamindigint diisiiniiyorum” (2,93). Y 6re halkinin geneli, yore
lezzetlerinin sehrin turizmine kazandirilmasi igin yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
caligmalarinin yeterli olmadigi ve bu konuda proje eksikligi oldugu konusunda goriis bildirmislerdir.

Katilimcilarin cevaplart benzer arastirmalarla kiyaslandiginda katilimeilarin en diisiik katilim gosterdigi iki
ifade (2,51-2,72), Akdemir ve Selguk (2018) ve Esen ve Se¢im (2020) arastirmalarinda da en diisiik katilim
saglanan ifadeler olarak tespit edilmistir.
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4.1. Arastirma Sorularinin Analizi

Tablo 4. Yoresel Mutfak Algisinin Cinsiyete Gore Farkliliklar: (t-Testi)

Faktor Cinsiyet n X ss t p*
Yoresel Mutfak Kadim 270 4,147 0,461 200 841
Algist Erkek 137 4,137 0,534 ' '

*p<0,05

Cinsiyet degiskeninin analizi yapilirken t-testi kullanilmistir, t-testi bagimsiz iki grup arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir (Coskun ve ark. 2019: 214). Tablo
4 incelendiginde caligmaya katilan yore halkinin cinsiyet gruplari ile yoresel mutfak algist arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5. Yoresel Mutfak Algisimin Yas Gruplarina Gore Farkliliklar1 (ANOVA)

Faktor Yas Gruplari n X ss F p*
18-25 113 4,098 0,546
26-35 116 4,130 0,488
Yoresel 36-45 88 4,122 0,419
Mutfak Algisi 46-55 57 4,173 0,490 2,117 063
56-65 19 4,226 0,414
66 ve iizeri 14 4,521 0,289
*p<0,05

Yas gruplar degiskeninin analizi yapilirken ANOVA testi kullanilmistir, ANOVA testi ii¢ veya daha fazla
grubun analizinde kullanilmaktadir (Coskun, Altunisik & Yildirnrm 2019: 231). Tablo 5 incelendiginde
caligmaya katilan yore halkinin yas gruplarn ile yoresel mutfak algisi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 6. Yéresel Mutfak Algisinin Ogrenim Durumuna Goére Farkhliklar1 (ANOVA)

< *

Faktor Ogrenim Durumlari n X SS F p
1kdgretim 35 4,259 0,436
Vi 1 Ortadgretim 104 4,131 0,440
orese Onlisans 9% 4,243 0,487 2,859 023
Mutfak Algisi -
Lisans 149 4,054 0,519
Lisansiistii 23 4,185 0,459
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde ¢alismaya katilan yore halkinin 6grenim durumlar ile yoresel mutfak algisi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Tablo 7. Ogrenim Durumuna Gére Farkhih@in Tespit Edilmesi (Games-Howel)

Ogrenim Durumu X Std. Hata p*
Ortadgretim ,128 ,094 ,850
ilkgretim On_lisans ,015 ,095 1,000
Lisans ,204 ,090 ,218
Lisanstistii ,074 ,129 1,000
Ilkogretim -,128 ,094 ,850
Ortadgretim On_lisans - 112 ,068 ,651
Lisans ,076 ,061 ,910
Lisanstistii -,053 111 1,000
[Ikogretim -,015 ,095 1,000
Onlisans Orta_égre'iim 112 ,068 ,651
Lisans ,188 ,063 ,029
Lisanstistii ,058 112 1,000
[Ikogretim -,204 ,090 ,218
Lisans Ortadgretim -,076 ,061 ,910
Onlisans” -,188 ,063 ,029

633



Celik, Curoglu ve Sandik¢i | Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

Lisansusti -,130 ,108 ,924

[Ikogretim -,074 ,129 1,000

Lisansiistii Orjaégretim ,053 111 1,000
Onlisans -,058 112 1,000

Lisans ,130 ,108 ,924

*n<0,05
Farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden Games-Howel testi uygulanmistir. Varyanslarin
homojen dagilmamasindan dolayr Games-Howel testi tercih edilmistir. Tablo 7 incelendiginde gruplar
arasindaki farklilasmanin Onlisans-Lisans arasinda oldugu gériilmektedir (p<0,05).

Tablo 8. Yoresel Mutfak Algisinin Gelir Gruplarina Goére Farkliliklar1 (ANOVA)

S *

Faktor Gelir Gruplan n X SS F p
1600-3000 TL 73 4,271 0,502
Yéresel 3001-4500 TL 103 4,119 0,474
Mutfak Algist 4501-6000 TL 89 4,099 0,497 1,900 ,110
6001-7500 TL 58 4,180 0,482
7501 TL ve iizeri 84 4,084 0,469
*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde ¢alismaya katilan yore halkinin gelir gruplari ile yoresel mutfak algisi arasinda
istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Sakarya, savas gilizergahlarinin iizerinde bulunmasi, 6nemli su kaynaklarina ve verimli ovalara sahip olmasi
nedeniyle tarih boyunca bir¢ok medeniyetin egemenligi altina girmistir. Tarihsel siirecte Sakarya, aldig
goclerle kiiltiirel degerlerini zenginlestirerek kozmopolit bir yapiya biirlinmiistiir. Bir¢cok etnik grubun ayni
cografyada yogurulmasiyla olugsan Sakarya mutfagi bu yoniiyle kendine has ve 6zgiin bir mutfak olarak
sayilabilir. Tlim bilesenleriyle degerlendirildiginde Sakarya mutfagi, yoresel iirlin gesitliligi bakimindan da
Tiirkiye’nin dnemli mutfaklar1 arasindadir.

Bu arastirmada Sakarya halkinin yoresel mutfak kiiltiirii algisi 6l¢iilmiistiir. Bu kapsamda yore halkindan anket
teknigi ile veriler toplanmustir. Arastirmaya katilanlarin agirlikli olarak kadinlardan olusmasi (%66,3), yore
halkinda yemek yapma isinin daha ¢ok kadinlarda olmasi ve kadinlarin yoresel mutfak konusunda daha ilgili
olmasi ile agiklanabilir. Bu dogrultuda aragtirmada ev hanimlar (%25,6), meslek gruplar arasinda agirlikli
grubu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimecilarin yoresel mutfak algisinin 6lgegindeki ifadelere verdigi yanitlarin genel
aritmetik ortalamasi 4,14 olarak gerceklesmistir. Bu durumda, arastirmaya katilan katilimcilarin yoresel
mutfak olgegi ile ilgili algilarinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore katilimecilarin en yiiksek katilim gosterdigi ifadeler: “Yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasinm
destekliyorum” (4,89), “Yoresel mutfak sayesinde yerel {riinler ekonomiye daha fazla dahil olur.” (4,80),
“Y 6resel mutfak, Sakarya ilinin tanitimi a¢isindan 6nemlidir” (4,67), “Y6rede halka agik bir ‘mutfak atdlyesi’
kurularak Sakarya mutfag: yasatilmalidir” (4,66) olarak sonuglanmistir.

Katilimcilar genel olarak, yoresel iiriinlerin turizme kazandirilmasinin ilin tanitimina katki saglayacagi, yoresel
mutfak sayesinde yerel {iriinlerin ekonomiye olumlu etki edecegi ve yore mutfaginin korumasinda halka agik
bir mutfak atolyesi kurulmasi konusunda goriis birligi icindedirler. Katilimeilarin cevaplart benzer
arastirmalarla kiyaslandiginda (Akdemir ve Selcuk, 2018; Esen ve Se¢im, 2020) katilimcilarin en yiiksek
katilim gosterdigi ifadeler benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada tiigiincii sirada yer alan ifadenin (4,67),
Esen ve Secim, (2020)’in aragtirmasinda ilk sirada yer almasindan, Sakarya ve Konya halkinin sehrin
tanitiminda ydresel mutfagin etkili oldugu konusunda farkli tutum sergiledikleri anlagilmaktadir.
Katilimcilarin orta diizeyde katilim gosterdigi ifadeler; yiyecek-igecek isletmelerinde yoresel yemeklerin
varligi, bu igletmelerin kalitesi ve turistlerin ili ziyaretlerinde yore mutfaginin etkisi olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin diisiik katilim gosterdigi ifadelerden ¢ikan sonuglara gore Sakarya’da yoresel lezzetlerin turizme
kazandirilmasi i¢in yapilan projelerin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluglarinin ¢aligmalarinin yeterli
olmadig1 ve Sakarya mutfaginin Tiirkiye’de yeterince taninmadig1 sonuglari ¢ikarilmistir. Ayrica ¢alismanin
amacina uygun olarak gelistirilen sorularin analizinde istatiksel agidan bir farklilik tespit edilmemistir.

Aragstirma sorularina gore farkliliklar t-testi ve ANOV A testleri kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucu
cinsiyete, yas gruplarina, gelir gruplarima gore herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Analizlere gore
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yalnizca 6grenim durumuna gore farklilik tespit edilmistir. Bu farklihigin Onlisans-Lisans gruplari arasinda
oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medyanin yiyecek-i¢ecek aligkanliklari lizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilastigi analizler sonucu
tespit edilmistir. Sosyal medyanin yiyecek-icecek aliskanliklar iizerindeki etkisinin egitim durumuna gore
farklilastig1 analizler sonucu tespit edilmistir. Bu farkliligin Lisans-Ortadgretim arasinda, Lisansiistii-
Ortadgretim arasinda oldugu goriilmektedir. Sosyal medyanin yiyecek-igecek aligkanliklari tizerindeki
etkisinin gelir gruplarina gore farklilastigi analizler sonucu tespit edilmistir. Bu farkliligin 3001-4500 TL -
7501 TL ve iizeri arasinda oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda bulgular dogrultusunda ¢esitli oneriler gelistirilmistir. Sakarya ilinde, yore mutfagini tanitici
proje ve etkinlilerin diizenlenmesi gerekmekte, bu etkinliklere yore halkinin da dahil edilip bilinglenmesi
saglanmalidir. Sakarya mutfagi hakkinda yazili-basili kaynaklarin az olmasi bu kapsamda bir eksiklik olarak
tespit edilmistir, bu eksikligin giderilmesi i¢cin kamu kurumlarinin 6n ayak oldugu calismalar diizenlenmelidir.
UNESCO tarafindan gelistirilen “Yaratici Sehirler Ag1 Programi (Creative Cities Network)” kapsaminda
“Gastronomi Sehri” unvani almig olan illerin yetkilileriyle goriisiiliip bu kapsamda Sakarya’da da galigmalar
planlanmali ve cografi isaretli iirlinlerin sayisin1 arttirma yoniinde ¢alismalar hizlandirilmalidir. Her y1l diizenli
olarak cesitli sehirlerden yoreye geziler diizenlenmeli ve bu gezilerin miimkiinse festival ya da genis ¢aph
diger etkinliklere denk getirilmesi saglanmalidir.
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