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Ozet

Sinirsiz biiyiimenin, dogal kaynaklar1 yok eden tiretim anlayisinin ve agir1 tiiketimin neden oldugu gevre sorunlart konusunda ulusal
ve uluslararasi ¢evre orgiitleri, sivil toplum kuruluslar: ve bilim insanlar1 uzun siiredir uyarilar yapmakta ve ilgili kesimleri 6nlem
almaya davet etmektedir. Gelisimde dogal kaynaklarin 6nemli etkisi olan turizm alaninda da uygulanan yanlis politikalardan
kaynaklanan ¢evresel sorunlarin artmaya basladigi goriillmektedir. Bu sorunlar1 engellemeye yonelik ulusal ve bolgesel planlarda
stirekli siirdiiriilebilir turizm veya koruma yaklagimi vurgulanmasina karsin uygulamada bu yaklagimlara ters kararlarin alimmast
6nemli bir sorundur. Bu ¢alisma, turizm gelisiminin ekonomik ve toplumsal etkileri yaninda, ekolojik boyutunun elestirel sosyal
bilimler cercevesinde incelenmesi gerektigi iddiasiyla, Tiirkiye’deki turizm politikalarini ve planlarini politik ekolojinin
yaklagimlan ile degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismada bes yillik kalkinma planlarinda turizm konusunda
alinan kararlar incelenmis ve bu kararlarin giindelik hayattaki uygulamalar1 degerlendirilmistir. Calismanin bulgularina gore, turizm
planlamalarinda doga koruma ve siirdiiriilebilirlik konularina sik sik deginilmesine karsin yasalara uygun olmayan kararlar alindigt,
koruma alanlarinda turizm yatirimlarina izin verildigi, ormanlik alanlarin ve kiyilarin imara agildig1, ulusal literatiirde bu olumsuz
etkilere yeteri kadar ilgi gosterilmedigi ve sorunlarin baslica mesullerinden politik aktorlerin gz ardi edildigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Planlama, Turizm Cografyasi, Politik Ekoloji, Doganin Sermayelesmesi

Abstract

National and international environmental organizations, Non-Governmental Organizations and scientists have been warning about
environmental problems caused by unlimited growth, the idea of production that destroys natural resources and excessive
consumption and have been calling on managers to take precautions on this issue for a long time. In the tourism sector in Turkey,
which has a significant impact on natural resources, environmental problems arising from wrong policies have begun to increase.
Although sustainable tourism or conservation approach to prevent these problems is emphasized in national and regional plans, it
is an important problem to take decisions contrary to these approaches in practice. This study argues that besides the economic and
social effects of tourism development, its ecological dimension should be examined within the framework of critical social sciences
and aims to evaluate tourism policies and plans in Turkey with the approaches of political ecology. In this direction, in the study,
the decisions taken on tourism in the five-year development plans were examined and the applications of these decisions in practice
were evaluated. According to the findings of the study, although nature protection and sustainability issues are frequently mentioned
in tourism planning, it is seen that unlawful decisions are taken, tourism investments are allowed in conservation areas, forestry
areas and coasts have been zoned for construction. In addition, it has been concluded in the study that the national literature has
not shown enough interest in these negative effects, and the political actors, those primarily responsible of the problems are ignored..
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Giris

Frase (2018) Dort Gelecek adli kitabinda, 21. ylizyilin diinyasinda iki hayaletin gezindigini; bunlardan en
onemlisinin “Ekolojik Felaket” oldugunu® ve bu felaket sonucunda dogal kaynaklarin azalacagini, tarim
arazilerinin ortadan kaldirilarak yasanabilir ¢evrenin tahrip edilecegini ve nihayetinde insan yasamini
destekleyen bir diinyanin yok olacagini belirtmektedir. Ekolojik felaketin ¢anlar1 uzun siiredir ¢almasina
karsin, sinirsiz bilyiimenin biiyiisiine kapilan ve sermaye ile giiciin kiiciik bir segkin kesimin elinde toplandigi
kapitalist piyasa sistemi ¢evresel sorunlart gormezden gelmistir. Ancak, 1962’de yasadigi bolgede sessiz
sedasiz gelen bir bahar sabahinda artik kuslarin ve boceklerin 6tmedigini fark eden Rachel Carson’un,
giiniimiizdeki gevrecilik hareketlerinin temel taglarindan biri olarak goriilen “Sessiz Bahar (Silent Spring)?”
adin1 verdigi kitab1 yaymlamasi (Oztiirk, 2007) ve 1972’de ise Roma Kuliibii'niin destegi ile Meadows’un
bagkanlik ettigi bir ekibin, dogal ¢evrenin (sadece goller, nehirler, sehirler gibi yerel degil ayn1 zamanda
okyanus ve gezegen gibi kiiresel dlcekteki ¢evrenin de) giderek hizlanip genisleyen tiikenisini agiga vuran
“Biiyiimenin Smurlar1 (The Limit to Growth)®” bashkli raporu hazirlamalar1 (Morin, 2021) cevresel
farkindaligin olusmasina 6nemli katki saglamakla birlikte, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
icin eski Norve¢ Basbakanlarindan Gro Harlem Brundtland tarafindan hazirlanan “Ortak Gelecegimiz (Our
Common Future)*” adini tasiyan bir raporun yayinlanmasi, ¢evre hareketi i¢inde bir doniim noktas1 olarak
kabul edilmekledir (Tekeli, 2017). insan ve cevre iliskileri konusunda 6nde gelen elestirel ¢alismalardan birisi
olan Murray Bookchin’in (2015) “Ozgiirliigiin Ekolojisi” calismasimi unutmamak gerekir. Bookchin bu
kitabinda dogal ¢evre konusundaki sorunlarin aslinda sosyal ekoloji sorunu oldugunu, dolayisiyla doga ile
insan toplumunun yeni bir ekolojik duyarlilik ve yeni bir ekolojik toplum i¢inde yeniden uzlagmasi gerektigini
savunmaktadir. Bununla birlikte yaklasik yarim asir gecmesine karsin kiiresel isinma, iklim degisikligi,
kuraklik, tarim ve orman alanlarinin tahrip edilmesi, korunmasi gereken kiyilarin imara agilmasi, Cernobil ve
Fukusima niikleer kazalarmin neden oldugu felaketler gibi ¢evresel sorunlar yaganmasindan dolay1 kiiresel
diizeyde cevresel politikalar konusundaki tartigmalar1 arttirmigtir. Sanayi, enerji, madencilik, ulasim, tarim
gibi alanlarda uzun zamandir devam eden bu tartismalar, son yillarda ¢evresel olumsuz etkileri gittikce artan
turizm alaninda da ilgi gérmeye baslamistir. Bununla birlikte bati literatiiriinde turizm konulu ¢alismalarda
cevresel politikalara ve planlamalara karsi elestirel yayinlarin artmasina karsin, Tirkiye’deki turizm
arastirmalarinda turizmin sebep oldugu cevresel sorunlari politik iliskilerle degerlendirilmesi konusunun
yeterli ilgi gordiigli sdylenemez.

Tirkiye’de biliylime ve kalkinma vaadinin turizmin hizli gelisme gosterdigi bolgelerdeki kirsal doniigiimii
etkilemesine (Kervankiran vd., 2018) ve 6zellikle 1980 sonrasindaki turizm politikalar1 ve planlamalarindaki
neoliberal doniisiimiin kisa vadede ekonomik getirisi olmasina kargin (Kervankiran ve Sert Eteman, 2020),
0zellikle uzun vadede turizmin ortaya ¢ikardigi ekolojik sorunlarin derinlemesine tartisilmaya ihtiya¢ oldugu
bir gergektir. Yereli, dogayi, yesili, miras alanlarini ele alan turizm alanindaki ¢alismalarin ylizeysel, siirekli
ayn1 seyleri tekrar eden ve piyasa temelli aragtirmalarin 6tesine gecip, uzun siireli ¢evresel bozulmaya ve
toplumsal magduriyetlere asil sebep olan failleri ve bu faillerin olusturdugu siyasi ideolojinin {irettigi
politikalart incelemek faydali olacaktir. Dogal alanlarin turizm yatirimlan ile piyasa iligkilerine agilmasi,
baslarda ekonomik beklentilerden dolay1 yerel ve kitlesel tepkilere neden olmasa da gilinlimiizde 6zellikle
olumsuz ¢evresel etkilerden dolayi turizm yatirimlarina kargi gelisen miicadelelerle gériiniir hale gelmeye
baglamistir. Bu ¢alisma ulusal, bolgesel ve yerel turizm planlarinda siirdiirebilirlik ve koruma gibi
yaklagimlarin sik sik gegmesine karsin, bu yaklagimlarla uyusmayan hatta kanunlara aykir1 gerceklestirilen

! Frase’nin belirttigi diger hayalet ise otomasyon korkusundan kaynaklanan ekonomik felaket; ¢ok az insan emegi ile ¢ok sey iireten,
iscilere artik hi¢ ihtiyag duymayan ve tamamen robotlagmis bir ekonomik sistemle birlikte bir tarafta kitlesel igsizligin artacagi, diger
tarafta ise %1°lik azinligin daha fazla zenginlesecegi 6ngoriisiidiir.

2 Rachel Carson’un tarim ilaglari iizerinde yaptig1 ¢aligmalar ve bu kitap, yasadigi dénemde 6zellikle bu tiir kimyasallart iireten ilag
sirketleri tarafindan hi¢ hos karsilanmamus, onceleri Carson alaya alinmus, niteliksizlikle su¢lanmig, daha sonra dava yagmuruna
tutulmustur. Tiim bu organize miidahalelere karsin Rachel Carson, 6liimiinden 35 y1l sonra Time dergisinin Mart 1999 sayisinda “100
yilin en bilyiik 100 beyni” listesinde yer almustir (Oztiirk, 2007).

3 Roma Kuliibii’niin 6 Mart 1972’de yaymnlanan, otuz yedi dile ¢evrilen (1990°da Tiirkgeye ¢evrildi) ve diinya ¢apmda on iki milyon
niisha satan Biiylimenin Sinirlar1 ¢alismasinin ¢ok genis yank: uyandirmasmin nedeni, ekonomik biiyiime ile kaynak kithig iliskisi
konusunda tartigmalar: baslatmasi ve dogal kaynaklarin tiikenisi konusundaki korkuyu vurgulamasidir (Radkau, 2020).

4 “Biiyiimenin Snirlar1 (Limits to Growth)” raporu olumlu baz1 gelismeleri baglatmig olmakla beraber, bu rapor iizerinde goriis birligi
saglanamamustir. Fakat Brundtland Raporu olarak da bilinen Ortak Gelecegimiz raporu ¢ok daha fazla destek gérmiis ve 6nemli etkiler
birakmistir. Rapor daha sonra komisyon baskanligini yapan ve Norve¢’in o donem basgbakani olan Gro Harlem Brundtland adiyla
anilmaya baglanmistir. Raporun ¢evresel ve kalkinma sorunlarina iligkin sorunlar1 ve siirdiiriilebilirlik kavramini kiiresel 6lgege
tagimasi, 1992’°de Rio Zirvesi’nde Giindem 21 ¢evre eylem planinin kavramsal temelini de olusgturmustur.
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uygulamalari sorgulamakta, siirdiiriilebilirlik yaklasiminin yetersiz kaldigi iddiasi ile turizm mekanlarinda ¢ok
fazla giindeme gelmeyen fakat gevresel etkileri her gegen giin artan ormanlik alanlarin, kiyilarin, koylarin,
tarim arazilerinin imara agilarak turizm yatirimlariyla piyasalastirilmasina politik ekoloji yaklagimi ile
tartismaya agmay1 amaglamaktadir.

Son yillarda yasanan ekonomik ve ¢evresel krizlerden sonra doganin kullanimi konularina ilgi artmistir. Fakat
dogay1 en ¢ok tiiketen sektorlerden biri olan turizm alaninda ulusal yazinda bu konudaki akademik ¢alismalarin
sinirhi sayida oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki bosluktan hareketle, bu ¢alismada turizm ve turizm
planlamasi konularina politik ekoloji yaklasimi ile bakilmasi, turizmin ¢evreyi kullanmasinda gii¢ iliskilerinin
roliiniin anlagilmasina ve bu konuda bilerek veya bilmeyerek hafife alinan, gormezden gelinen veya Ortiilen
problemlerin ve bu sorunlarin asil faillerinin konusulmasi ve tartisilmasi konusunda farkindalik olusturmasi
hedeflenmektedir. Ayrica bu c¢aligma kapsaminda degerlendirilen bes yillik kalkinma planlarindaki turizm
konusunda alinan kararlar ile bunlarin giindelik hayattaki yansimalarinin olumlu ve olumsuz yonlerinin analizi,
gelecekte yapilacak olan turizm planlamalarina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Politik Ekoloji Yaklasim

Farkli donemlerde insan ve doga iliskileri farkli sekillerde kendini gdstermis ve giderek iktisadi akil insan
doga iliskisine daha fazla hakim olmaya baslamistir. Antik donemlerde ¢evre ve toplum uyumunda dogay1
kutsallastiran goriige 16. yilizyilda gelisen Ronesans ile darbe vurulmus ve sonrasinda dogay1 insana malzeme
olarak goren bu goriise karst Rousseau ve Marx gibi diisiiniirler elestiriler getirerek ekolojik hareketlere altyap:
olusturmuslardir. insanla dogay1 birbirinin karsisina koyan diialist tartismalara ekoloji yazininda sik olarak
kargilagilmaktadir. Bu goriislerde ¢ogunlukla toplum-gevre, kiiltiir-doga gibi ikilikler tartigilmaktadir. Genel
ekoloji goriislerinin hepsi insan-¢cevre uyumundan dogan iretim-tiiketim iligkilerinin ¢evre sorunlarini
arttirdigi fikrini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde ise temeli 1960 yillarinda atilan finansal kiiresellesme cesitli
yontemlerle doganin finansallastirilmasi iizerine yogunlagmaktadir. Akademik literatiire “yesil el koyma”
olarak gegen ve doganin enerji, su, toprak gibi ortak zenginliklerinin finansallastirilmasi, bu zenginlikler
iizerinde denetimi arttirmanin yollarindan biri olarak algilanmaktadir. Finansallasma yolu ile doganin ¢esitli
yollardan finansal araglarla degisim degerlerine doniistiiriilmesi cevresel sistemin T{retimin hizina
ulasamayacagindan dolay1 ekolojik krizin giderek biiyiiyecegi sOylenebilir. Sirketler bozulan alanlarin eski
haline getirilmesini iistlenerek tahvil ¢ikarimi yolu ile yatirimlarini fonlamakta ve ekolojik krizden de kendine
yeni kar kapisi bulabilmektedir. Boylece doga, ¢esitli finansal araglarla yeniden piyasa iliskilerine agilmaktadir
(Ozer, 2001; Coban, 2018; Purkis, 2020).

Insan ve doga iliskisi 1970’li yillara kadar apolitik yaklasimlar olan ¢evresel determinizm (Ozberk, 2017) ve
kiiltiirel ekoloji gibi geleneksel kuramlarla agiklanmaya calisilmistir. Kiiltiirel ekoloji goriisiine gore insanlarin
sosyal olarak orgiitlenmesi yerel gevreye ve gecim pratiklerine uyum aracidir (Roberts, 2020). Insanin doganin
pasif bir triinii oldugunu savunan gevresel determinizmden ve gevre-toplum iligkilerinde kiiltiirel kod ve
geleneklere odaklanan kiiltiirel ekolojiden farkli olarak yeni bir yaklagim olan politik ekoloji, toplum ve ¢evre
iligkisinde sosyal yapilar1 6n plana ¢ikararak politik ekonomi ve fiziki ¢evre kavramlarinin sentezinden bu
iligkiyi agiklamaktadir (Ar1, 2017). 197011 yillarda ortaya ¢ikan politik ekoloji alaninda yapilan ilk ¢aligmalar
kiiltiirel ekolojik formulasyonlardan etkilenmistir. Kiiltiir ve g¢evreyi birbiri ile iligkilendirmeye yonelik
diisiincelere dayanan bu ¢aligmalarda (Paulson vd., 2003), temel fikir olarak bazi kiiltiirel faktorler insan
yasaminin temel 6zellikleri olarak kabul edilerek insanlarin ge¢imlerini sagladiklari ekolojik kosullarca gerekli
oldugu sonucuna varilmistir. 1980'lerde ise ¢cevresel bozulmay1 agiklamada politik ekoloji yaklagimi daha fazla
giindeme gelmeye bagladi. Bu yillarda, ¢esitli akademik ve kurumsal gegmislerden gelen bilim insanlar1 Asya,
Afrika ve Latin Amerika'nin bazi bolgelerinde ¢evresel ve politik faaliyetler arasindaki baglantilar1 incelemeye
bagladilar. 1990’11 yillarda ise politik ekolojinin odak noktasinda, insanlarin giinliik faaliyetlerinde dogayla
kurdugu iliski yeni tartismalara neden olmustur (Bryant, 1992; Offen 2004; Nygren ve Rikoon, 2008). Bunun
sonucunda politik ekolojide farkli doga durumlari, bunlarin zaman i¢indeki degisimleri ve esitsiz gii¢ kosullar
altinda tartigilan simgeler incelenmeye baslanmis (Blaikie, 1999), boylece gii¢ iliskileri politik ekoloji
kavraminin merkezinde yer almaya baslamistir (Neumann, 2009).

Yakin zamana kadar politik ekolojistler, insanlarin hem gecimlerini siirdiiren hem de ona anlam veren, yakin
dogal kaynaklara giiclii bir maddi ve kiiltiirel baga sahip olan yerler olarak yalnizca kirsal ve yerli topluluklari
calismuslardir. Pratikte ise bu durum, “Ugiincii Diinya” veya “Postkolonyal Giiney” anlamima gelmekteydi.
Mamafih 2000°1i yillarda politik ekoloji arastirmalar kentsel alanlarda ve “Birinci Diinya” olarak tanimlanan
iilkeler baglaminda da yiiriitiilmistiir (Offen, 2004). Bu baglamda politik ekoloji yeni ekosistemler, ti¢lincii
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diinya koyliilerinin artan goriiniirliigii ve bunun sonuglarini igeren gii¢lerin bir kombinasyonuna yanit olarak
ortaya ¢ikmistir (Paulson vd., 2003).

Politik ekoloji kavrami hem toplum ile dogal kaynaklar arasinda hem de toplumun kendi igerisindeki sinif ve
gruplar arasindaki stirekli degisen diyalektigi kapsamaktadir. Politik ekoloji yetersiz yonetim ve teknoloji, agirt
niifus sorunlarini cevresel sorunlarin sosyal kaynagi olarak goérmektedir ve esitsiz sosyal, ekolojik ve
ekonomik siirecin tarih boyunca siiregelen iktidardaki esitsizliklerle iligkilendirmistir (Peet ve Watts, 2004,
Nepal ve Saarien, 2016). Dolayist ile politik ekoloji bilim olarak ekolojinin politikadan ayrilamayacagini
diisinmekte ve kendine o6zel bazi politik disiinceleri de ortaya koymakta, bir giic olan “devlet
emperyalizmine” kars1 koyarak yerel ve bolgesel eylemlilige 6ncelik vermektedir. Bu yoniiyle politik ekoloji
insan-doga iliskisine etki eden faktdrlerin ekonomik, politik ve toplumsal siirecler tarafindan bigimlendirildigi
gdriisiinii savunmakta olup (Ozberk, 2017), bu yaklagimin énemli 6zelliklerinden birisi olarak mevcut tiiketim
toplumu ve sinirsiz birikim ideolojisi iizerine insa edilen yasam kalitesi ideolojisine kars1 yeni bir yagam alani
diisiincesini benimsemektedir (Roussopoulos, 2017). Refah artisini asir1 dogal kaynak tiiketiminde goren genel
ekonomik anlayisa kars1 gelisen politik ekoloji yaklagimi, ekolojik tahribat konusundaki sorunlarin ¢6ziimiinde
cevresel determinizmin yeterli olmamasindan dolayr bu sorunlarin koékenini siyasal iktidarlarda goren
ideolojilerde 6n plana ¢ikmis ve bu kavram ile ekolojik sorunlar apolitik olmaktan ¢ikmistir (Cakir vd., 2020).
Dolayisi ile politik ekoloji bir terim olarak bir dizi tanimi kapsayan genis bir alandir. Bazi tanimlarda politik
ekonomiye vurgu yapilirken digerleri kamu kurumlarina isaret etmekte; bazilari cevresel degisimi vurgularken
digerleri degisimle ilgili anlatilara vurgu yapmaktadir (Robbins, 2011). Cevresel degisim politikalarinin hakim
sOylemlerini sorgulayarak, analizci bir yaklagim sunan postyapisalcilik (Schubert, 2005) ve toplum ile doganin
iligkisini bir biitiin olarak degis tokus ve etkilesim iligkisi olarak ele alan Marksizm, politik ekoloji igerisinde
en fazla kullanilan iki kavramdir (Coban, 2012). Bu kavramlar doganin sosyal ingasi ve doganin iiretimi
konularmi igermektedir ve politik ekonominin metalagma ve kiiresellesmeye odaklanmasinin aksine insanlarin
cevre ile giinliik etkilesimleri ve insan doga iliskisinin daha genis toplumsal anlayigla dogay1 nasil yeniden
sekillendirmesi lizerinde durmaktadir (Mostafanezhad vd., 2016), bu yoniiyle politik ekoloji yaklasimi insanla
doganin kesistigi konumda bulunan Beseri Cografyanin da ilgi alanina girmektedir. Doganin sosyal insasi,
toplum ve ¢evre sorunlariin kavramsal insasinda iktidar yapilarinin roliinii agiklama iizerine kurulmus bir
kavramdir. Toplumsal iligkilerin iiretimi de doganin iiretiminin ayrilmaz bir parcasidir. Kapitalist sistemde
ekonomik biiylime faaliyetlerinin hammaddesi olarak goriilen doga ve insan somiiriisii, hakim iktidar giiciiniin
kalkinma kurallarina gére organize edilmektedir (Neumann, 2009; Douglas, 2014). Ozellikle de somiirge
sonrasi toplumlarda somiirge mirasinin kalitimi olan kaynak erigimi ve kontrolii iizerindeki ¢atigmalar politik
ekolojinin odak noktalarindan birisi olmaya basladi (Offen, 2004). Bununla birlikte politik ekolojinin “ekolojik
kokenli sosyal bilim ile ekonomi politigin ilkeleri arasinda bir kesisim alan1” olarak goriilmesi gevresel ve
dogal kaynak politikalarina odaklanilmasina neden olmustur (Blaikie, 1999), fakat bu durum farkli
disiplinlerce gercek cevresel degisikliklerin siklikla iretildigi faktorlerin karmasik ve kosullu etkilesimini
gormezden geldigi yoniinde tartigmalari da beraberinde getirmistir (Vayda ve Walters, 1999). Dolayisi ile
politik ekoloji konusu farkli bilim alanlar1 tarafindan incelenmeye baglandi ve kavramin ortaya ¢ikisinda
onemli bir disiplin olan cografya disinda sosyoloji, ekonomi, antropoloji, siyaset bilimi, ¢evre, planlama gibi
bir¢ok disiplinin ilgisini ¢ekmeye baslamistir (Nygren ve Rikoon, 2008). Politik ekoloji yaklagimini ge¢ de
olsa arastirma konusu olarak calisan alanlardan birisi de turizmdir. Ortaya ¢ikist ve gelisiminde politik
iligkilerin 6nemli rol oynadigi ve gevresel faktorlerin etkili oldugu turizmde gerek kiiresel gerekse ulusal ve
yerel alinan kararlar, iktidar ve gii¢ iliskileri, uygulanan planlar ve politikalar turizmin 6znesi konumundaki
dogay1 sekillendirmede ve doga ile insan arasindaki iligkilerin degisiminde ve doniisiimiinde belirgin
unsurlardir. Turizmin bir¢ok yonii ile politik ekolojinin iligkisi bulunmasina kargin bu ¢alisma, Tiirkiye’deki
bes yillik kalkinma planlarinda turizm konusunda alinan kararlarin politik ekoloji agisindan incelenmesi ile
sinirlandirilmasgtir.

Politik Ekoloji ve Turizm Planlamasi

Dogal ¢evrenin turizm i¢in ne derecede ve ne Ol¢lide kullanilacagi, bu bolgelerde ne tiir cekiciliklerin
olusturulacag1 ve bolgenin turizmin hangi ¢esidi i¢in uygun olduguna karar verilmesi turizm planlamasi
acisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Turizm planlamasi uluslararasi, ulusal ve bdlgesel diizeylerde kentsel,
dag ve kiy1 alanlarin, kiiltiir merkezlerinin, tema, doga ve rekreasyon parklariin, cazibe merkezlerinin, tarihi
ve arkeolojik yerlerin planlanmasini kapsamakla birlikte, tatil koyleri ve turizm gelistirme alanlarinin arazi
kullaniminin planlanmasi, turistik tesislerin saha planlamasi, bu alanlarin mimarisi, peyzaj ve mithendislik
tasarimi ile ilgili konularla da ilgilenen multidisipliner bir alandir (Inskeep, 1988). Turizm planlamas1 ve
kapsamli arazi kullanimi planlama siiregleri ¢esitli idari 6lgeklerde veya yerel yonetim birimleri tarafindan
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sorunlu bir sekilde yerine getirilebilmektedir (Maguiad vd., 2015). Dolayisi ile herhangi bir bdlgenin turizm
amacli planlanmasinda 6ncelikle hazirlanan bu planlarin kimlere faydasinin olacag titizlikle ele alinmalidir.

Konuyla ilgili yazin incelendiginde, turizmle ilgili dogal kaynak kullanimi y&netimini incelemek amac ile
politik ekolojiye odaklanan ¢alismalarin sinirli sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Mostafanezhad
vd., (2016) de belirttigi gibi; bozulma ve marjinallesme, koruma ve kontrol, ¢evresel catisma ve diglanma,
cevre konular1 ve kimlik, siyasi nesneler ve aktorler gibi politik ekolojinin ilgilendigi konular ayn1 zamanda
politik ekoloji caligmalart a¢isindan bir ¢ergeve islevi gorerek, turizm uygulamalari ve planlamalarinin analizi
icin gerceveyi yeniden degerlendirmek icin faydali bir baslangi¢c olusturabilir. Genel olarak bakildiginda
turizm planlamasi ve politik ekoloji kavrami arasindaki iliski hem turizm planlamasi yapilirken bolgenin dogal
ve cevresel karakterine zarar vermemek, hem de bdlgenin yerel halkinin turizme katiliminin desteklenmesi
acisindan onemlidir. Fakat gerek akademik literatiirde gerekse politika yapicilarin sdylemlerinde sik sik dile
getirilen bu hedeflerin ¢ogunlukla kagit iizerinde kaldig1 veya politikacilarin, yoneticilerin ve hatta sektor
temsilcilerinin sOylemlerinden Gteye gec(e)medigi goriilmektedir. Bu nedenle turizm konulu akademik
caligmalarda piyasanin g¢ikarlar1 yerine toplumsal faydayi onceleyen elestirel arastirmalara ihtiyag vardir.
Dolayisi ile bu calisma, Tiirkiye’deki turizm literatiiriinde yeteri kadar ilgi gérmemis olan politik ekoloji
yaklagimini turizm ¢alismalarina tasimaya ve turizm alaninda ¢ok fazla giindeme alin(a)mayan turizm kaynakli
doganin piyasalastirilmasina elestirel bir bakis agis1 getirmeye ¢alismaktadir.

Literatiir Ozeti

Yabanci literatiirde turizm alaninda yapilmis akademik makaleler incelendiginde politik ekolojinin farkl
yonlerinin incelendigi ¢aligmalar1 gorebiliriz. Ozellikle turizm cografyas alaninda politik ekoloji yaklagimim
ele alan caligmalar (Mostafanezhad vd. 2016), kuzey ve giliney arasinda turizmle iligkilendirilen sosyal iliskiler
ve gii¢c yapilariin anlagilmasi i¢in giiglii bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Yabanci literatiirde turizme
katilan kurumlar arasi1 ¢atismalar politik ekolojik pencereden tartigilmaktadir. Bu catigmalarin ana konusu
bireysel ve kolektif kimliklerin taninmasi, yonetigim yap1 ve siireclerinde kimlik ve haklarin temsilidir (Nepal
ve Saarinen, 2016). Bu baglamda kiy1 alanlarinin turizme agilmasi meselesi de akademik mecrada dnemli yer
kapsamaktadir. Keul (2016) yaptig1 calismada Amerika Birlesik Devletleri Connecticut'taki kiy1 seridinin
kullanimin1 sosyal sinif siyaseti kapsaminda analiz etmistir. ABD’de biitiin plajlarin kamu giiveni ilkelerince
erigilebilir olmasina ragmen plaj kullanimi uygulamalar kiiltiirel ve politik uygulama agisindan bunun tam
tersini gostermektedir. Eyalet ve yerel diizeyde ele alindiginda ise kamu ve 6zel plaj alani fikri karmasik bir
sorun haline gelmektedir. Genel olarak suyollarina halkin erigimi balik¢ilik, denizcilik ve ticari faaliyetler
acisindan tarih boyunca 6nemli olmus ve insanlarin dogas1 geregi veya yasal olarak ortak bir kaynak olan
sudan deger iiretme yetenegi korunmustur. Bu hususta rekreasyonun temel hak olup olmadigi degil plaj
alanlarinin kamusal olarak deger saglayan alan olup olmadiginin tartisilmasinda fayda goriilmektedir. Keul’un
(2016) calismasindan ¢ikan sonuca gore, plaj alanlar1 kaynak {iretim yeri olsa da plajlarin turizm igin
tilketilebilir kaynak olarak algilanarak tiiketilmelerinin de bir sinir1 olmalidir. Tiirkiye’nin 6zellikle kiyi
turizminin gelisme gosterdigi Akdeniz ve Ege kiyilarinda sorun olan hatta baz1 donemlerde catismaya sebep
olan kiyilardaki otellerin plajlar1 6zel miilkiyeti gibi kullanmas1 énemli bir tartisma konusu olup, bu sorunun
farkindalik olmasi agisindan sadece medya haberlerinde kalmayip akademik g¢aligmalarda arastirilmaya
ihtiyac1 vardir.

Turizmin politik ekolojisi baglaminda ele alinan konulardan bir digeri de vahsi doganin sosyal olarak insa
edilmesinde gii¢ ve ifade bigimlerinin ele alinma yollarinin tartisilmasidir. Bu konuyu Vidon (2016) ABD’de
vahsi yasam ve turizm firsat ve deneyimleri ile {inlii olan Adirondack Park’in tartismali manzarasi iizerinden
incelemistir. Tarih boyunca parkta yasayan kirsal yoksullar, dogas1 geregi bolgeye akin eden elit turistlere
kars1 miicadele etmislerdir. Vidon’un analizlerine gére, vahsi doga turistleri ekonomik anlamda gii¢lii olmakla
beraber vahsi dogay1 tanitma ve desteklemek konusunda da giiglerini korumaktadirlar. Lakin yerel insanlar
ideolojik olarak park alanlar1 ve vahsi doga ile ilgili farkl1 goriis ve degerleri benimsemek konusunda nispeten
daha zayiftirlar. Bu durum turistik tiiketim i¢in metalastirilmis arazilere doniistiiriilen ortak kullanilan
alanlarinda doganin korunmasi meselelerinde tipik bir durumdur. Bu karmasaya bir son vermek adina 2007'de
kurulan Adirondack Ortak Zemin ittifakinin basaris, yerel ve eyalet yetkililerinin, yerel ve eyalet turizm
tanitim ajanslarimin ve ekonomik kar amaci giitmeyen gruplarin temsilcilerinin ortak sorun etrafinda
birlesmesini temin ederek giiciin yeniden kodlanmasini saglamasidir.

Thoronton ve Wanasuk (2016) ise, Gilineydogu Alaska’nin yerli halklarin arasinda siirdiiriilebilir turizmin
politik ekolojisini incelemistir. Bu bolge yilda yaklagik on milyon turiste ev sahipligi yapmaktadir.
Arastirmacilar bu ¢alismada siirdiirtilebilir turizm aracilifiyla toplumun korumay: sectigi degerleri ve politik
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ekolojinin temel sorusu olan neyin kimin i¢in ve hangi yollarla siirdiiriilecegi sorununu tartismistir. Bu bolgede
baskin olan turizm tiirii yolcu gemisi seyahatidir ve bu endiistri tarih, kiiltiir ve zamanin anlatisini temsil
etmektedir. Alaska’nin yerli sirketleri dogal ve finansal sermayeyi énemli 6l¢iide kontrol etmektedir. Bu
sirketler aynm1 zamanda yerel topluluklara fayda saglamak adma alternatif bir turizm modeline ihtiyag¢
duymaktadir ve turizmden kar elde etmek i¢cin miicadele etmektedirler.

Bazi caligmalarda (Shanklin, 1993; Stonich, 1998; Cole, 2012) ise genellikle turizm kaynakli1 toprak bozulmasi
ve su sorunlarma dikkat c¢ekilmektedir. Stonich (1998) Honduras’taki Bay Islands’taki toplulugun yoksul
kisminin kontrolsiiz turizm gelisiminden nasil zarar gordiigiinii ve bu tiir bir gelisimden en ¢ok yaralananlarin
ise daha giiclii ulusal ve uluslararas1 paydaslar oldugunu ve turizm gelisimi ile su ve ¢evre saglig1 arasindaki
iligskiyi politik ekolojik bir ¢er¢eveden incelemistir (Mostafanezhad vd., 2016). Kontrolsiiz turizm gelisimi
yoksul kesimle birlikte adalarin tatli su, kara ve deniz kaynaklarini da tehlikeye atmaktadir. Bu faaliyetlerden
kaynaklanan saglik risklere kars1 yoksul kesim de tehlikeyle yiiz yiize kalmistir (Stonich, 1998). Stonich’in
caligmasia benzeyen bir diger ¢aligma da Mathis ve Rose (2016) tarafindan Galapagos Adalari’nda
yapilmistir. Bu ¢alismada ada sakinlerinin yerel 6lgekte turizm, koruma ve kalkinmanin karmasik iligkisinden
nasil zorlandiklarini gosterilmistir. Belediye yonetimi yerel halkin da siyasal olarak temsilciligine izin verecek
“gercek eko turizm”i uygulamay1 hedeflemis, lakin genel olarak Ekvador yonetisim sistemindeki seffaflik
eksikligi bu tiir yerel ideallere ulagsmay1 engellemektedir. Ayn1 zamanda Douglas (2014) tarafindan yapilan
akademik calismada cevresel catismanin gesitli turizm girisimlerinin planlanmasi ve uygulanmasi yolu ile
iretildigine dikkat cekilerek Fiji’de turizm girisimlerinin arazi kullanimi ve iiretimle ilgili gerginliklere yol
actig1, eko turizmin Madagaskar Ranomafana’daki kirsal yoksulluga vaat edilen faydayi saglamadigi sonucuna
varilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada nitel aragtirma yonteminden yararlanilmis olup, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde
ikincil veri kaynaklar kullanilmistir. Tiirkiye’de planli donem ile uygulamaya konulan bes yillik kalkinma
planlarinda turizm konusunda alinan kararlarin ¢evresel ve politik iliskisini ve bu siirecte turizm konusundaki
uygulamalarin yansimalarmni inceleyen bu ¢alismada, Cumhurbaskanhig: Strateji ve Biitge Baskanligi, TUIK
ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verileri kullanilmis olup, arastirilan konunun baglamini anlamak i¢in dénemin
gazete haberleri taranmis, bdylece calismada veri gesitliligi ve zenginligi saglanmistir. Bu kapsamda
arastirmanin veri kaynaklarindan olan Bes Yillik Kalkinma Planlar1 dokiiman taramasi yolu ile incelenmis,
bes yillik kalkinma planlarindaki turizm hedefleri ve alinan kararlar yorumlanmis ve dénemin turizm
uygulamalarinin ¢evreye yansimasi, politikacilarin sdylemleri, halkin tepkisi ve dogal alanlarin ranta
doniisiimii medyaya yansiyan haberler ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu amacla 1980-2021 yillar1 arasinda
yazili, basili ve internet ortaminda faaliyet gosteren gazete, dergi ve konu ile ilgili portallar incelenerek ilgili
haber ve dokiimanlara ulasilmistir. Calisma deneysel, ankete dayali ya da saha arastirmasi seklinde
yiriitiilmemis, bu nedenle etik kurul izni almamiz1 gerektiren bir durum s6z konusu olmamigtir. Calismada,
bes yillik kalkinma planlarindaki turizm hedefleri ve alinan kararlarin Tiirkiye turizminin biiylimesine katki
saglamasi yaninda bu biiyiimenin; kime yarar1 oldugunu, hangi motivasyonlar veya iliski aglar ile
gerceklestigini, politik kararlar alinirken doga ve insan dengesinin ne kadar korundugu ve tiim bu siireclerde
politika yapicilarin ¢evresel hassasiyetlerinin nasil yansidigina iliskin elestirel bir degerlendirmesi
yapilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada; kalkinma planlarinda turizm konusunda alinan kararlarda politik
yonetimin ¢evre konusunu ne kadar dikkate aldigi ve insan-g¢evre iligkisi ve bunun turizm yatirimlari ve
uygulamalarindaki karsiliginin nasil oldugu sorunsalindan yola ¢ikarak turizm planlamalarinin betimsel
analizinden ziyade politik ekolojinin yaklagimlart dogrultusunda elestirel bir bakis acis1 getirmeye
calismaktadir.

Bes Yillik Kalkinma Planlarinda Turizm ve Politik Ekoloji Yaklasimi

Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren planlanmaya yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina
kargin planlamanin belli bir sisteme oturmasi ve kurumsallagsmasi 1960 sonrasi yillarda gergeklesmistir.
Tirkiye’de ekonomik, kiiltiirel, toplumsal kalkinmay1 saglamak amaciyla kalkinma planlarinin hazirlanmasi
icin 1961 Anayasasinda Devlet Planlama Tegkilati1 (DPT) kurulmustur. Bundan dolay: Tiirkiye’de 1960 sonrasi
doneme “Planli Donem” denilmektedir. Daha 6nceki yillarda bazi planlar uygulansa da planli donem 1963
yilinda ilk bes yillik kalkinma plani ile baslamistir. Planli donem 1950'1i yillarda plansiz kalkinma anlayisina
tepki olarak baglamis ve giiniimiize kadar siirmiistiir. Tiirkiye'de bugiline kadar 11 adet bes yillik kalkinma
plan1 uygulanmis olup (Kervankiran, 2015) bunlardan ilk dokuzu DPT, onuncusu Kalkinma Bakanlig1 ve on

371



Kervankiran vd., | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(1) — 2022

birincisi ise Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan hazirlanmistir. Kalkinma planlarinin
ilki 1963-1967 ve sonuncusu ise 2019-2023 donemini kapsamaktadir.

Bes yillik kalkinma planlarina genel olarak bakildiginda 1960-1980 aras1 devletci politikalarin, 1980 sonrasi
ise neoliberal politikalarin etkili oldugu goriilmektedir. Planli donemle birlikte iilkemizdeki turizm alaninda
onemli gelismeler yasanmis ve turizm sektoriinde gerceklesen degisimler devletin politik tercihleri ile ¢cok
yakindan iligkili olmustur. Planli dénemde turizme iki sekilde yaklagim oldugu goriilmektedir: 1963-1983
yillar1 arasinda devletin turizm gelisiminin saglanmasi amaciyla 6ncii oldugu donem ve 1983 yili sonrasi
“liberalizasyon” donemi olarak tanimlanan ve turizmin serbest piyasa ekonomisine odakl1 gelistigi donemdir
(Tuncel, 2019). 2000 yillar1 sonrasinda ise Tiirkiye turizmi iizerinde neoliberal politikalarin etkisi daha fazla
kendini gosterdigi soylenebilir. Harvey’in (2014) belirttigi gibi, sermayenin kendisine yeni ve karli yatirim
alanlar1 agmak icin yeni cografyalara ve dogal alanlara yoneldigi, ¢ikarilan yasalarla kiyilarin, gollerin,
ormanlarin, meralarin, tarim alanlarinin sermaye gruplarinin kullanimina izin verildigi, nadir dogal alanlarin
tesislere acildigi, bu bolgelerde yasayan yerel halk da dahil olmak {izere toplumun genis kesimlerinin bu
alanlardan yararlanma olanaklar1 kisitlandigi ve kamu arazilerinin karli yatirim alanlarina déniismeye basladig:
goriilmektedir®. Sit alanlarinda golf sahasi, milli parklarda otel, kiyilarda tatil kdyii, orman iginde site gibi
faaliyetler, bu karli yatirimlarin sonuglari arasinda sayilabilir (Coban vd., 2015). Ancak doganin farkli
bicimlerde ve farkli yontemlerle karli yatirim araglarina doniistiiriilmesi siirecinin ¢ok hizli gergceklesmesi ve
bu déniisiime doganin kendini yenileme hizinin eslik edememesi, beraberinde geri dondiiriilemez ekolojik
tahribatlar1 da getirmektedir (Purkis, 2020). 2000°1i yillar 6ncesinde hazirlanan ¢ogu Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda oldugu gibi, 2000 sonrasi1 donemlerde hazirlanan planlarda da doganin korunmasina yonelik
goriisler sik sik gecmesine ragmen yesil ekonomi, yesil enerji veya yesil turizm adi altinda “gevreci” bir
soylemle doganin doniistiiriilerek yeniden sermayenin karli yatirim araci haline gelmesi, siiregelen ekolojik
tahribat1 derinlestirmektedir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967) incelendiginde kalkinmanin temel stratejisi olarak iktisadi
kalkinmanin sosyal adalet ilkeleri ile birlikte yiiriitiillmesi amag edinilmistir. Kalkinmanin gergeklestirilmesi
icin kamu ve 6zel sektoriin is birliginin ve yeni dinamik iktisadi biinyeye ge¢me konusunda merkezi otoritenin
tedbir alma anlaminda sistematik ve rasyonel yaklasim sergilemesi gerektiginin 6nemi vurgulanmistir. Toplum
kalkinmasi konusunda ise Oncelik kooperatiflerin kurulmasina ve toplumla idari kuruluslarin ig birligine
verilmistir. Burada amag¢ goniilliiliik esasina dayanarak halkin teskilatlanmasinin ve kamu faaliyetlerine
katiliminin saglanmasidir. Kiiresel anlamda énemi kabul edilen turizm sektorii ise ddemeler bilangosundaki
ag1g1 kapatma ve doviz kazandirma araci olarak goriilmekteydi.® Bunun i¢in éncelikle bir turizm teskilatimin
kurulmasina, gerekli yasalarin ve kanunlarin ¢ikarilmasina ve turizm agisindan potansiyeli olan bolgelere
yatirim yapilmasina Oncelik verilmistir. Cevresel agidan bakildiginda turizm i¢in elverisli olan dogal
kaynaklarin kullanimina deginilmis ve dogal kaynaklarin istismar edinilmesinin oniine gegilmesi igin ilgili
kurumlara yetki verilmesi veya bu konuda kanuni hiikiimlerin getirilmesi s6z konusu olmustur (D.P.T, 1963).
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde Imar ve iskdn Bakanligi ile Turizm ve Tamitma Bakanligi
arasinda “Turizm Planlama Teknik Biirosu” kurulmus ve bu kurum iilkenin ¢esitli bolgelerinde turistik fiziki
planlama c¢alismalar1 yapmustir. Lakin ayr1 ayr1 yapilan bu ¢alismalar bir biitiin olarak birlestirilmemis ve
turizm agisindan yiiksek potansiyele sahip bolgelerin hepsini kapsamamistir (Akoglu, 1966). Bununla birlikte,
“Turizm mimarisi” adi altinda birbiri ile diizen olusturmayan kiigiik parseller iizerinde insa edilen tek tek
yapilar bir bitiin meydana getirememektedir. Ayrica bu yapilar turistlerle yerel halkin etkilesimini
engellemekte ve sonug olarak bdlgenin beseri ortamindan yoksun bir goriintii olusturmaktadir (Yiicel, 1966).”

5 Bu konuda yakin zamanda Akdeniz ve Ege kiyilarindaki mekansal degisime, 6zellikle koruma statiisiindeki orman alanlarinda ¢ok
hizli mekansal déniisiim yasayan Bodrum kiyilari 8rnek verilebilir (Ozgiir, 2021).

6 1960°larda sadece tatil kavramu (aile ziyaretleri, piknikler vb.) ile smirli olan turizm, 1970’lere dogru ¢ok miktarda para harcamadan
da yapilabilen bir olgu haline geldi ve degisik kiiltiirleri tanimak turizmin amact oldu. Boylece iilke kiiltiiriiniin tanitilmasi adina
turizmin biiyiimesi hedeflenmistir. Daha sonra turizm ile iilkenin kalkinabilecegi anlasilmis ve kalkinma kelimesinin sihirli biiyiisiine
kapilan belediye ve kamu kurumlari doganin nadir koselerini, ufak kasabalarini adeta beton yi1ginina ¢evirmisler, bir¢ok tatil kdyi ve
kiyilara “gecilmez” levhalari dikilmis (Ozbay, 1988) ve diizensiz yapilasmanin 6nii agilmistir. Dolayzst ile yabanci turistler igin yatak
kapasitesini arttirmak ugruna dogal ve kiiltiirel zenginliklerimizi korumaya yeterli 6nem verilememistir. Fakat turistlerin once tesisi
degil tilkeyi segtiklerini ve bu se¢imi yaparken de dogal ve kiiltiirel zenginlikleri de g6z 6niinde bulundurduklarini unutmamak gerekir
(Ekinci, 1988).

7 Birinci ve Tkinci Kalkinma Planlar1 dsneminde 6zel sektdr yatirrmlart %80 oraninda gerceklesmistir. Anilan dénemlerde turistik tesis
inga etmek kredi almanin bir yoluydu ve tesis biiyiikliigii kredi miktarini arttirmaktaydi. Turistik tesis ingast igin verilen kredinin faiz
orani cari faiz oranindan diisiiktii ve uzun vadede verilmekteydi. Turistik tesis yatirimlarinin denetlenmesi titizlikle yapilmadigindan;
neredeyse banyo, tuvalet, sicak-soguk suyu olan her projeye onay verilmekteydi (Ekzen, 1974). Turizmin baglangi¢ donemlerinde
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Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972) genel olarak insanlarin refah diizeyini arttirmayi
amaclamaktadir. Planlama stratejisi hazirlanirken sektorlerin ihtiyac ve imkanlari sosyal hedefler ve ekonomik
anlamda g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmigtir. Uzun vadeli planli kalkinmanin saglanmasi amaci ile
sektorler bazinda etiit, proje hazirligi ve degerlendirilmesi, sektorler arasi incelemeler gibi galigsmalar
yapilmistir. Bu kalkinma plani siiresince turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerinden maksimum
faydalanmak, turist sayisi ile beraber turist bagina diisen harcamalarin arttirilmasi da planin esas hedeflerinden
biri idi. Birinci kalkinma planinda oldugu gibi bu kalkinma planinda da yatirimlarin turizm potansiyeli olan
bolgelere yapilmasi planlanmistir (D.P.T., 1968). Soyak’a (2009) gore, turizm agisindan avantajli olan
Akdeniz ve Giiney Ege gibi bolgelere yatirim imkanlarinin verilmesi, bu bolgelerde kitle turizminin tesvik
edilmesini igeren politikalarin tohumlarimin bu plan doneminde atildigini géstermektedir. Genel olarak
bakildiginda fiyatlarm belirlenmesi, iilkenin turizm agisindan tanitimi, yatirnmlarin nereye ne sekilde
yapilacagi, bu konuda hangi bolgelere dncelik verilecegi konularinda esas karar verici devlettir. ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plani yapilirken dénemin 6nemli sorunlarindan olan sahillerin yagmalanmasi konusuna
deginilmemistir. Oysaki o tarihlerde Istanbul’dan Tekirdag’a kadar olan sahil kisimlarindan hisseli tapu yolu
ile sahil arsalarmin satis1 ve insaat1 sonucunda halk faydalanamiyordu. Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik
kentlerde yasayan zengin aileler sahil seritlerini kapatmislardi. Ege i¢in ise sahillerin yagmalanmasi daha ciddi
tehlikeler yaratmist1 (Ekzen, 1974).

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977) dis kaynaklara bagimlilig1 azaltmayi, sanayilesmeyi, refah
diizeyinin yiikseltilmesini, istthdam sorununun c¢oziimlenmesini ve gelir seviyesinin yiikseltilmesini
amaclamaktaydi. Bu donemde turizmin gelistirilmesi konusunda 6nceligin potansiyeli olan bdlgelere verilmesi
siirdiiriilmiistiir ve bu bdlgelerde alt ve iist yap1 yatirimlarin planlamasi yapilmistir®. Ayn1 zamanda kitle
turizmi 6n plandaydi ve tesisler yapilirken kapasite ve nitelikleri bakimindan kitle turizmine uygunluguna
onem verilecegi ifade edilmistir. Turizm igletmeciligi ve yatirimi konusunda 6ncelik 6zel sektdre verilmistir.
Turizm tesisleri yapilirken fiziki planlarla arazi kullanim ile tesislerin altyapi islemleri arasinda iliskiyi
diizenlemek ve tesislerin diizensiz gelisimini 6nlemek planlanmistir. Kiy1 bolgelerinin, turistik nitelikli
alanlarin ve milli park olarak belirlenen bolgelerin korunmasini ve toplum yararina kullaniminin saglanmast
amaciyla mevzuat hazirlanmasi planlanmig ve bu konuda da dncelik turizmin agirlikli olarak gelistirilmesinin
amagclandigi bolgelere verilmistir (D.P.T., 1973).

Daha 6nceki planlama dénemlerinde oldugu gibi Dérdiincii Bes yillik Kalkinma Plani (1979-1983) doneminde
de turizm sektoriiniin gelistirilmesinde ve tesis yapiminda Oncelikli yorelere daha fazla odaklanilmistir. Bu
donemde kitle turizmi yayginlagmaya basladigi igin tesislerin kitle turizminin gereksinimlerine uygun
yapilmast planlanmig, yatirimlarin hizlandirilmas1 ve fiziksel planlama g¢aligmalarinin istenilen siirede
bitirilmesi i¢in Organize Turizm Bolgeleri’nin gelistirilmesine baglanilmistir. Turizmin gelistirilmesinde
onceligin kamu sektoriine vermesine, kiyir alanlarinda yapilagsmanin onlenmesi i¢in bu alanlarin sadece
kamunun amagclar1 dogrultusunda kullanimina izin verilmesi karsin, bu plan doneminde konaklama
kapasitesinin arttirilmasi i¢in 6zel sektor ve yabanci sermaye yatirim yapmaya 6zendirilmistir. Bu durum
sonraki yillarda kamunun etkisinin gittik¢e azalmasina ve kamunun &6zellikle ¢evresel konularda 6zel sektoriin
menfaatleri dogrultusunda kararlar almasina neden olmustur (D.P.T., 1979).°

1980 sonras1 siiregte Tiirkiye’de liberalizasyon donemi ile birlikte politik, ekonomik ve sosyal degisimler
yasanmaya baglamustir. Bu siirecte liberal ekonomi politikalarini uygulamaya baslayan siyasi iktidarlarin temel
felsefesi sanayilesme yerine doviz kazanma bi¢iminde sekillendigi igin, turizm sektdrii de bu riizgardan
etkilenmis ve devletin verdigi tesvikler agisindan en dnde gelen sektdrlerden birisi haline gelmistir. Bu
donemde bir yandan 6zel sektore olan tesvikler artarken diger yandan iistyap: tesisleri 6zellestirme yoluyla
0zel sektore devredilmistir (Soyak, 2009). Ayrica ekonomideki neoliberal politikalarin sonucu olarak, 1982
yilinda 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nu ¢ikarilmis, kitle turizminin artmasi icin turizm bdlgeleri ve

baslayan kontrolsiiz ve diizensiz yapilagma sonraki yillarda da devam etmis ve o donemin yasalara aykiri ve piyasa ¢ikarlarini gézeten
turizm politikalariin olumsuz sonuglari turizmin biiylimesi pahasina gérmezden gelinmistir.

8 Tiirkiye’deki turizm gelisim planlamalarinin &nciilerinden birisi Giiney Antalya Turizm Gelisim Projesi’dir. Proje, Turizm ve
Tanitma Bakanlig: tarafindan 1974 yilinda gelistirilmeye baglanms ve Imar Iskan Bakanlig: tarafindan 1977 tarihinde onaylanmis ve
yasal hale gelmistir.

9 Bu donemlerde yabanci sirketler turizm planlamasi konularina da el atmis, yolsuzluk iddialari ile giindemde olan Litton sirketinin
“Kiiciik Menderes Havzasi Turistik Yerlesme On Planlamas1” buna bir 6rnek teskil etmektedir. Lakin yabanc sirketlerin biiyiik 6l¢ekte
kar transferlerinin devam ettigi miiddetce Tiirkiye’nin kar saglama potansiyeli 6nemli 6l¢iide azalmaktadir. Kisacasi ipleri yabanci
sermayenin eline vermenin {ilkeye doviz saglayacagini diisiinmek oldukca hatalidir (Ekzen, 1974).
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merkezleri belirlenmis ve bu bolgelere tesvik kredileri, vergi indirimi, yatirim kolaylig1 ve arsa tahsisi gibi
biiyiik oranda devlet destegi saglanmaistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinin (1985-1989) esas hedefini toplumun refah diizeyinin artirilmasi, iiretimde
kaynak kullaniminin mal kitligina yol agmayacak sekilde i¢ ve dis rekabet kosularimin da dikkate alinarak
belirlenmesi olusturmaktadir. Diinyada ¢apinda dogal kaynak kullanim1 ve ¢evre koruma konularina artan ilgi
kendini Besinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da gostermistir (D.P.T., 1985). Bu kalkinma planinda ¢evre
sorunlar1 ilk kez hem kirliligin azaltilmas1 hem de kaynaklarin gelecek nesillerin de kullanabilmesi igin
korunmasi anlaminda ele alinmistir. Turizm alaninda yapilan planlarda sinirli da olsa dogal ekolojik dengenin
korunmasina ve toplumun fiziki turizm planlarina katilmasina vurgu yapilmaktadir. Hem dogal dengenin
korunmasi hem de toplum katilimi politik ekoloji goriisiin de savundugu ilkeler arasindadir. Cevresel ve
kiiltiirel kaynaklarin turistik faaliyetler i¢in kullaniminda koruma ve turizm gelistirme stratejileri arasinda
biitiinlesme ve uyumun saglanmasi da planlar arasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte planlarda doganin
korumasina yonelik kararlar alinmasina karsin, devletin 6zel sektore sagladigi destekler ve tegvikler sayesinde
0zellikle kiy1 bolgelerinde plansiz yapilasma hizla artmig ve alt yapinin yetersizliginden dolay1 kirlilik ve ¢evre
sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamistir'®. Ayrica bu dénemin sihirli kavramlarindan birisi “biiyiime ” oldugu igin
turizm, ekonomik biiylimenin 6nemli bir arac1 olarak kabul edilmistir. Dolayisi ile turizm, ilkenin biiylimesini
disa agilarak liberal ekonomiye gegmekte goren devlet yoneticileri tarafindan gelir kapist olarak goriilmis.
Hatta kiiltiir ve turizmin en iist makaminda oturan devlet bakani bile biiylime pahasina doganin tahrip
edilmesini veya gevresel kirliligi normallestirerek mesrulastirma gabasi igine girmistir'!. Bir taraftan planlarda
doganin korunmasina yonelik kararlar alirken diger taraftan devlet bakani seviyesinde ¢evresel tahribati mesru
gosterme cabasi ¢eliski olusturmaktadir. Sonug itibari ile her ne kadar korumaya dair kararlar alinsa da
genellikle politika yapicilarin sdylemlerinin, ideolojilerinin ve kararlarinin daha belirleyici olmasi cevre
tizerindeki politik hegemonyay1 ve ekolojik tahribatin faillerini gormek agisindan 6nemlidir, dolayisi ile bu
durum turizm planlarini politik ekolojinin elestirel yaklagimi ile okumanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Altinci Bes Yillik Kalkinma Plan (1990-1994) déneminde kitle turizmi disinda kalan su, av, kis sporlari, saglik,
kongre, genglik, {ligiincii yas turizmi gibi turizm tiirlerini cazip kilacak tesvik politikalarinin gelistirilmesinin
ve hizmet personelinin egitimi, bilgi ve becerilerinin arttirilmasinin ve dogal, kiiltiirel mirasin korunarak
turizm faaliyet ve yatirimlarinin planlanmasinmin énemi vurgulanmistir. Kitle turizminde yabanci sirketlere
bagimlilig1 azaltmak i¢in yerli tur operatorlerinin charter (dolmus ugak) tasimaciligi konusunda tesvik edilmesi
planlar arasinda yer almigtir. Konaklama tesisi isletmeciligi alaninda kiiciik isletmelerin ve aile pansiyonlarinin
tesvik edilmesi gergeklesmesi beklenen unsurlardan biridir (D.P.T, 1990).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000) ¢ergevesinde hem turistlerin hem de yerel halkin sektérden
beklentilerinin karsilanmas1 ve dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi turizm
planlarinin temel amaglar arasindadir. Ayni zamanda hizmet kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla sertifikasyon
sistemine gegilmesi planlanmaktadir (D.P.T., 1996). Fakat planlarda turizm sektoriiniin ekonomik faydalari ile
birlikte ¢evresel ve sosyal sorunlara ¢6ziim bulunmasi konusu vurgulanmasina karsin gerek doganin gerekse
kiiltiirel mirasin iizerindeki baskinin arttigina yonelik érneklerin olmasi'?, turizm alaninda ekonomik faydanin
oncelikli oldugunu gostermektedir.

10 18 Nisan 1989 tarihli Tan Gazetesi, yasanan bu gevresel bozulmayr Marmaris érneginde “Turizm, politikaya kurban edildi” haberi
ile vermis ve sokaklarda, kiyilarda, sahillerde olusan kirliligi giindeme tagimistir. Marmaris’in bu durumu diger planlama déneminde
oldugu gibi Besinci Kalkinma Planinda 6nemle vurgulanan gevrenin korunmasi diigiincesinin teoride kaldigini ve uygulamada bunun
gerceklesmedigini gostermesi agisindan 6nemlidir (Tan Gazetesi, 1989).

11 Bunun 6rnegini 30 Ekim 1984 tarihinde Hiirriyet gazetesinde yer alan bir haberde gorebiliriz. Haberde donemin Kiiltiir ve Turizm
Bakani1 Miikerrem Tascioglu'nun "Cevre kirliligini diisiinmek bizim icin likstir” ifadesine yer verilmistir. Bakan, c¢evre kirliligini
diisiinmeyi hamalin boynuna kravat takmaya benzetmis ve “birazda hava kirlensin, ¢evre kirlensin” ifadesini kullanmistir (Hiirriyet,
1984). Bu durum o donem itibari ile ¢evrenin ve doganin politik olarak nasil insa edildigini ve ¢evresel konularin devlet tarafindan
dikkate alinmadigin1 géstermesi bakimindan oldukea diistindiiriiciidiir. Bu politik diigiincenin bir yansimasi olarak gerek yerel gerekse
kamu kurumlarinin yoéneticileri turizm adli olgu ile ekonomik olarak biiyiliyecegine inandiklari i¢in, iilkenin en nadide kiyilarinin
birbirine benzeyen otel bloklari ile dolmasina, dogal giizelliklerle inatlasircasina plansiz yapilasmaya ve hava, su ve cevresel kirlilige
izin verilmistir

1213 Mart 1998 Hiirriyet gazetesi haberine gore Istanbul’da Kiz Kulesi’nin sivil toplum kuruluglarini tepkisine ragmen 6zel sektore
devredilmesi ve restorasyonun yapilacaginin tartigildigini gériiyoruz. Bu da aslinda koruma diisiincesi yerine neoliberal politikalarin
egemen oldugunu gostermektedir. Burada Kiz Kulesi’nin 6zellestirilerek turistlerin kullanimina verilmesinin ¢evresel etkileri tartigilsa
da tarihi mirasin yogun bir sekilde ziyaret¢i almasimin Kiz Kulesi {izerine ne gibi olumsuz etkilerinin olacagi ve turist kapasitesi
konular1 gbz ardi edilmistir (Hiirriyet, 1998). Bir diger haberde ise Kugadasi’nda turizmin asir1 betonlagmasi verilmektedir. Haber
iceriginde turizm alaninda en bilyiikk sorunlardan biri olan betonlasma sorununun bélge turizmi i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu
gormekteyiz. Haberde cok fazla otel olmasmin bdlge turizmin gelismesi anlamina gelmedigine aksine beton yapilarin artmasinin
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Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) donemi turizm planlamasinin ana amaci kendi kaynaklarini
yaratabilen, kriz donemlerinde de etkili bir sekilde krizi yonetebilen bir sektor olusturmaktir. Turizm agisindan
oncelikli bolgelerde yerel yonetim ve yerel toplumun turizm ile ilgili alinacak kararlara katiliminin saglanmasi
konusuna da 6nem verilmektedir. Turizm alaninda yeni taleplerin olusmasindan dolay1 KOBI (Kiigiik ve Orta
Boyutlu Isletmeler) statiisiinde kiiciik isletmelerin gelisimine &ncelik verilmesinin énemi vurgulanmistir.
Turizm sektoriinde alan planlama c¢alismalarinin yapimi, onama siirecini ve yetki konusunu kapsayan yasal
diizenlemenin yapilmasi da planlar arasindadir. Cevresel anlamda turizme yapilan tiim yatirnmlarimin dogal,
kiiltiirel ve sosyal ¢evreyi koruma ve gelistirme yaklagimi icerisinde olmasina 6nem verilecegi vurgulanmig
ve Milli Park ve korunan alanlarda eko turizmin gelistirilmesi planlanmistir (D.P.T., 2001). Ayn1 zamanda
Sekizinci Kalkinma Plan1 doneminde Kiiltiir Bakanligi ile Turizm Bakanlig: birlestirilmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda (2007-2013) ekonomik, sosyal ve kiiltlirel anlamda biitlinciil bir
yaklagim ve insan odakli yonetim anlayis1 hakimdir. Yedi yillik bir siireyi kapsayan bu kalkinma planinda esas
politikalar: mevcut kapasitenin kullanimi, doluluk oranlarinin artirilmasi, siirdiiriilebilir turizm, turist bagina
diisen gelirin artirilmasi, katma degeri yiiksek hizmetlerin saglanmasi. Dogal ¢evrenin ve kiiltiirel mirasin
korunmasinin da 6nemi ve turizm gibi ¢evreye duyarli alanlarda koruma-kullanma dengesin gozetilmesinin
Oonemi vurgulanmigtir. Kapasitede hizli artis nedeniyle pazarlama ve tanitim konusunda reform yapilmasinin
gerektiginden 6nemle bahsedilmistir. Kamunun turizm tanitimi, pazarlama, altyapi, egitim ve gevresel
konularda gorevlerinin de yeniden tanimlanacaginin alt1 ¢izilmistir. Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda 2008
yilinda ¢evreye duyarli turistik tesislerin standartlar1 belirlenerek belgelendirme ¢alismalarina baslanmistir
(D.P.T, 2007). Ayn1 zamanda kirsal kalkinma ve gelir adaletinin saglanmasi amaci ile turizmin i¢ bdlgelere
dogru yayginlagsmasi hedeflenmis ancak bu bolgelerde yeterli alt yapi diizenlemeleri yapilmadan asirt
yapilagsmanin ve yliksek talebin olmasi turizmden kaynaklanan ¢evresel bozulmalarin kiyilardan i¢ kesimlere
dogru yayginlasmasia neden olmustur.™®

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018) doneminde de stirdiiriilebilir turizmin 6nemine vurgu yapilarak
kaliteden 6diin verilmemek sartiyla dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesinin gézetilmesi temel amaglar
arasinda yer almaktadir. Turistik faaliyetlerin daha yogun oldugu alanlarda sivil toplum kuruluslarinin ve yerel
toplumun katilmimin artirilmast gerektigi vurgulanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Cevresel hususlar
kapsaminda ¢evre dostu ve sorumlu turizm anlayisindan yola ¢ikilarak siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin
gelisimine Onem verilerek turizmin hem c¢evresel hem de sosyo-kiiltiirel anlamda olumsuz etkilerinin
azaltilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Fakat bir taraftan hazirlanan planlarda, raporlarda, sunumlarda sik sik
“stirdiirtilebilirlik, koruma, doga dostu, yerel katilim” kavramlarindan bahsedilirken, diger taraftan yanan
ormanlik alanlarin yeniden agaglandirilarak korunmasi yerine, kiy1 bolgelerindeki kamu arazilerinin sermaye
gruplarina devredilmesi, otellerin ve tatil kdylerinin yapilmasina izin verilmesi ¢eliski olusturmaktadir!®.
Ayrica turizm akademik calismalarinda da bu kavramlara yonelik bircok yayin olmasina karsin, doganin
piyasalagsmasinin, metalastiritlmasinin ve tahrip edilmesinin yeteri kadar ele alinmamasi oldukca
diisiindiiriiciidiir. Turizm i¢in uygun olan fakat imara agik olmayan kiy1 bolgelerindeki yesil alanlarda sik sik
orman yanginlarinin ¢ikmasi, orman yangini sonrasi sabotaj sliphesinin dile getirilmesi (Hiirriyet, 2007) ve
yoneticiler tarafindan yanan arazinin imara agilmayacag1 ve agaclandirilacagi séylenmesine karsin sonraki
siiregte bu bolgelerde liiks otellerin ingasina izin verilmesi, Tiirkiye turizmi iizerindeki politik iliskilerin nasil
isledigini ve Tiirkiye turizmin biiyiimesi pahasina doganin nasil etik olmayan yollarla piyasalasti(rildi)gin1
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2019-2023) doneminde turizme yonelik temel amag, “turizmin
cesitlendirilerek gelistirilmesi, hizmet kalitesinin artirilmasi, harcama egilimi fazla olan ziyaretci kitlesini
ilkeye ¢ekmek ve konaklama siiresini artirmak” seklinde olmustur. Bu kalkinma planinda da turistik
faaliyetlerde koruma-kullanma dengesine dikkat ¢ekilmistir. Uzak dogu iilkeleri basta olmak iizere diinya

turistler i¢in de cazip olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Seyahat motivasyonlarinin degigmesiyle insanlar daha gok kii¢lik isletmelerde
konaklamaya, yore halki ile i¢ ice olmaya 6nem vermektedir. Her yere plansiz bir sekilde otel yapmak artik diinya ¢apinda vazgegilen
kitle turizmine ve onun olumsuz etkilerine hizmet etmek anlamina gelmektedir (Ntv.com, 2000).

1312 Nisan 2013 tarihli Sozcii Gazetesinde yayilanan bir habere gére, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan gevrenin
korunmasi yoniinde alinan kararlarin aksine, Kapadokya boélgesinde turizmle birlikte artan gevresel kirlilige dikkat ¢ekilmistir. Ayni
zamanda carpik yapilagma ile artan ¢evresel atiklarin ciddi ekolojik sorunlara neden oldugu vurgulanmistir (Sozcii Gazetesi, 2013).

142007 yilinda Mugla’nin Bodrum ilgesi Giivercinlik Koyu’nda ¢ikan orman yangimi sonrasinda dénemin Mugla Orman Bolge
Miidiirliniin “Buras: kesinlikle imara a¢ilmayacak, yeniden agaglandirilacaktir” seklinde agiklama yapmis olmasina ragmen ormanlik
alanin agaglandirilmadigi, sonrasinda ise bu bélgede liks konaklama isletmelerinin insasina izin verildigi goriilmiistiir (Turizm Global,
2015).
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capinda yiiksek pazar konumunda olan iilkelerden turist ¢ekme hedeflenmektedir. On Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda 6zel sektoriin finans anlaminda onciiliigii ile Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansinin
kurulmast ve her bolgede veya destinasyonda 6zel planlama birimlerinin olugturulmasi hedeflenmistir
(Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2019). Bes Yillik Kalkinma Planlarinin ¢ogunda koruma ve
kullanma dengesinden bahsedilmesine karsin uygulamada kullanma kismi 6n planda tutulurken koruma kismi
geri planda kalmistir. Ulkemizin turizm sektoriiniin gevresel anlamda en biiyiik sorunlarindan birisi de agir1
yapilagma sorunudur. Kalkinma planlarinda kapasite artirmak yerine mevcut kapasitenin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasi vurgulanirken, Tiirkiye’nin giiney ve bati kiyilarinda yesil ve ormanlik alanlar tahrip
edilmis, yerini ise birbirine benzer, estetikten yoksun ve doga ile uyumsuz beton yiginlar1 almaya baglamistir.
Hatta dogal SIT statiisiinde olan kiy1 bolgelerindeki ormanlik alanlarin koruma statiileri degistirilmek suretiyle
turistik tesislerin insasinin yolu agilmaktadir’®. Tiirkiye’de 2021 yilimin Haziran ayinda on yedi ilde ¢ikan
orman yanginlar1 devam ederken Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren kiy1 ve orman alanlarinda
yapilagsma tasarrufunun Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 yetkisine birakilmasi karari, kamuoyunda bu konudaki
endiselerin artmasina neden olmustur. Mevzuattaki s6z konusu degisiklik, bir taraftan halkin kiyilari iicretsiz
olarak kullanmasini zorlastirirken diger taraftan yer, mevki ve sinirlart yetkili makamlarca tespit edilecek
orman arazileri “kamu yarar1” kapsaminda turizmcilerin kullanimina imkan tanimaktadir. Madalyonun diger
yiiziine baktigimizda ise orman iglerine insa edilen turistik tesislerin yangin riskiyle karsi karsiya oldugunu da
gorebiliriz. Orman yanginlarina turistik tesislerin de neden olabilecegini unutmamak gerekir. Bu siirec, zaten
siirlart asmis olan gevresel krizin bu tiir yapilagsmayla daha da derinlesebilecegi endiselerini beraberinde
getirmektedir. Burada, doganin herkes igin oldugunu ve bu felaketlerin sonug¢larindan sinif farki olmaksizin
kaginilamayacagini da unutmamak gerekmektedir. Doganin bu sekilde hoyrat¢a kullanimina kitle turizminin
ve otellerin neden oldugu cevresel sorunlar da eklendiginde kisa vadede gelir gelmesine neden olsa da bu
gelirin dogaya verilecek zarar karsisinda bir degeri olmayacaginin anlasilmas: gerekmektedir. Bu durum
kalkinma planlarinda benimsenen “siirdiiriilebilirlik” anlayisi ile de uyusmamaktadir.

Tartisma ve Sonuc¢

Literatiirde de vurgulandig gibi bir bolgede turizm faaliyetlerinin basarili olmasi i¢in yerel halkin tam destegi
gerekmektedir. Lakin gelismekte olan iilkelerde halkin tam destegi demek sadece bélgenin segkin simifinin
turizmi desteklemesi (Tosun ve Jenkins, 1998) anlamina gelir ki bu da siirdiiriilebilir kalkinmanin ve
siirdiiriilebilir turizmin gercek hedefleri ile uyusmamaktadir. Bu anlamda toplum desteginin saglanmasi
temelinde sorunlu goriinmektedir. Oysaki bu c¢alismada incelenen bes yillik kalkinma planlarinin gogunda
toplum destegi, yerel halkin goriisleri, koruma ve kullanma dengesi, slirdiiriilebilirlik gibi yaklagimlara dikkat
edilmesi ve uyulmasi gerektigi siirekli gegmektedir. Fakat koruma altina alinmig milli park statiisiinde olan
koylarin, kdrfezlerin turizm tesisleri ile doldurulmasi, doganin piyasalastirilarak kiyilarda turizm yatirimlarina
izin verilmesi ve hatta kiyilar yetmedigi gibi i¢ kesimlerdeki dogal alanlarin doga turizmi veya eko turizm gibi
dogal ve kiiltiirel miras1 koruma diisiincesiyle ortaya c¢ikan turizm faaliyetlerine agilmasi ve bu alanlar da
piyasa iliskilerine agmak i¢in kamu kurumlarinin ve akademisyenlerin destegiyle projelerin yapilmas'®, daha
fazla gevresel sorunlara neden olacak uygulamalarin akademik yayinlarla yayginlastirilmasi’, yapilan
planlara, yasalara, koruma ilkelerine ragmen doganin tahrip edilmeye devam edilmesi®8, bes yillik kalkinma
planlarinda siirekli vurgulanan siirdiiriilebilirlik ilkeleri veya koruma/kullanma dengesi ile celismektedir.
Dolayis1 ile bu calisma yasadigimiz cografyayi, dogayi, dogal dengeyi korumak ve gelecek nesillere
yasanabilir bir dogal ortam birakabilmek i¢in turizm baglaminda alinan politik kararlarin sorgulanmasi ve
tartisilmasi gerektiginden yola ¢ikarak, doga koruma diislincesinin sadece planlarda ve yazida kalmamasi ve

15 Antalya'nin Kas ilgesindeki Cukurbag bdlgesinin dogal SIT statiisii degistirilerek *Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim
Alant’ olarak tescil edilmistir. Yapilan statii degisikligi ile Cukurbag Yarimadasi’nda konut ve turistik tesisler inga edilebilecek, sanayi
tesisleri ve madencilik faaliyetleri yapilabilecektir (Turizm Giincel, 2019).

16 Orman Genel Miidiirliigiince yiiriitilmekte olan Akdeniz Entegre Orman Y&netimi Projesi kapsaminda Eko Turizm Eylem Plani
egitimi hakkinda bakiniz: Akdeniz Entegre Orman Y 6netimi Projesi Eko Turizm Eylem Plani, muglaobm.ogm.gov.tr.

17 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin raporlarina ve uzmanlarin goriisiine gore, Salda Golii’ne girilmesinin yasaklanmasi ve koruma
alani oldugu i¢in yapilagsmaya izin verilmemesi gerektigi vurgulanmasina ragmen (ekolojibirligi.org, 2021), saglam temele oturtmadan
ve diger cografi sartlart hesaba katmadan golde riizgar sorfiintin yapilmasi (Yildiz, 2021), Salda Goli ¢evresinde alternatif turizm
tiirlerinin gelistirilmesi ve daha fazla konaklama tesisinin insa edilmesi gerektigi konularinda akademik caligsmalarin yapilmasi ciddi
bir geliski olugturmaktadir.

18 Bilimsel raporlara ve kamuoyunun tepkisine ragmen Salda Go6lii ¢cevresindeki tahribatin devam etmesi (ekolojibirligi.org, 2021),
Marmaris Milli Parkinin smirlari iginde ve koruma alaninda olmasina ragmen, Mugla Valiliginin “Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) gerekli degildir” raporu verilerek Marmaris’in Kizilkum mevkiinde otel, devre miilk, marina ve AVM projesine izin verilmesi
(Saymaz, 2021) dogaya yapilan tahribatin devam ettigine 6rnek verilebilir.
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uygulamalarda da bu yaklasimlarin somut 6rneklerin artirilmasi ve piyasanin ¢ikarlari yerine hak temelli
yaklagimlarin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu caligmanin bulgular1 incelendiginde, kalkinma planlarinda stirdiiriilebilir turizme, doganin koruma-
kullanma dengesine vurgu yapilsa da turizmle ilgili ¢ikan haberlerde bu konuda basarili oldugumuz
sOylenemez. Bolge halkinin cevresel sorunlardan dolayr endiselenmesinden kaynaklanan ‘kozmetik
cevrecilik” (Douglas, 2014) olarak adlandirilan siirdiiriilebilirligin politik ve ekolojik anlamda marjinallesmis
toplumlarda esitsizlikleri ve ayrimciligi maskeledigi ve ekonomik olarak iist sinifin amaglarina hizmet ettigi
yoniinde elestiriler mevcuttur. Kisacast bu tiir toplumlarda sosyo-ekolojik anlamda siirdiiriilebilirligin
gelistirilmesinde temel amag aslinda kar elde etmektir (Douglas, 2014). Fakat daha fazla kar elde etme ve
siirsiz bliyiime diisiincesi doganin daha fazla piyasalagsmasina ve daha fazla ekolojik problemlere neden
olmaktadir. Hatta Cayli’nin (2020) vurguladig gibi, ekolojik tahribatin tiim sugunu “insanlik” denilen muglak
Kitlenin tistiine atarak, asil faillerin sorumluluklarinin dikkatten kagmasi saglanmaktadir.

Bu c¢aligmada, bir arastirma alani olarak gevrenin, toplumsal anlam ile ekolojinin ve daha kavramsal boyutu
ile doganin (Erensi, vd., 2016) korunmas1 konusunda ge¢mis yillarda siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ergevesinde
Oonemli agsamalar kat edildigi ama siirdiiriilebilirlik yaklasiminin doganin piyasalasmasi ve tahrip edilmesi
noktasinda yetersiz kaldig1 ve turizm ile ¢evre iliskisi konusuna diger elestirel yaklasimlardan birisi olan politik
ekoloji yaklagimi ile degerlendirmenin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmanin yazarlari
Tiirkiye turizminin gelisimine karsi degildir, ancak turizmin smirsiz biiyimesi adina doganin tahrip
edilmesinin, ekosistemin dengesinin, biitiinliigiiniin ve diizeninin gbz ardi edilmesinin, korunmasi gereken
dogal alanlar1 korumak yerine piyasa iligkilerine acan uygulamalarin ve alinan yanlig kararlar sonucunda
ortaya ¢ikacak c¢evresel felaketlerin gelecekte telafisi miimkiin olmayan sonuglara neden olabilecegini
unutmamak gerekir. Dolayist ile bu ¢alismanin, konuyla ilgili 6nceki arastirmalarin sinirli sayida oldugu gz
oniinde bulunduruldugunda alan yazina katki sunacagini ve ilerde yapilacak akademik arastirmalara farkli bir
bakis agis1 getirecegini diisliniiyoruz.

Not: Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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