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Ozet

Alternatif turizmin dnemli bir parcast olan festivaller, kirsal destinasyonlarin yogunlagmasi1 gereken dnemli turistik {irlinlerden
biridir. Festivallerin, her turistik iiriinde oldugu gibi optimum fayda saglayabilmek i¢in, stratejik bir bakis acisiyla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu aragtirma, festivallerin diizenlendikleri sehirlerde olusturdugu etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandigini
tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin bir diger amaci festivalin yerel halk iizerindeki algilarinin kentsel gurur
olusumundaki etkisini belirlemektir. Bu baglamda Erzincan ili Kemaliye ve Refahiye ilgelerinde gergeklestirilen iki farkl festivalin
etkileri incelenmistir. Arastirma kapsaminda Subat ve Mart 2022 tarihleri arasinda Kemaliye ve Refahiye ilgelerinde yasayanlara
anket yapilmustir. Toplanan 350 anket tizerinden analizler gergeklestirilmistir. Festivalin olugturmus oldugu pozitif ve negatif
algilarin ve sosyal faydanin, kentsel gurur tizerindeki etkilerinin analizi gerg¢eklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda yerel
halkin en ¢ok hissettigi etkilerin sosyal fayda ve negatif etkiler oldugu goriilmiistiir. Kent temelli bakildiginda ise, Refahiye’de yerel
halkin negatif etkileri daha yiiksek diizeyde algiladig1 ortaya ¢ikmustir. Festivalin algilanan pozitif etkilerinin ve sosyal faydasimnin
kentsel gururu pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Festival, Yerel halk, Festival turizmi, Turizm gelisimi

Abstract

Festivals, which are an important part of alternative tourism, are one of the important touristic products that rural destinations should
concentrate on. Festivals, like every touristic product, need to be handled from a strategic point of view in order to provide optimum
benefit. This study was carried out in order to determine how the effects of the festivals in the cities where they are held are perceived
by the local people. Another aim of the study is to determine the effect of the festival’s perceptions on the local people on the
formation of urban pride. In this context, the effects of two different festivals held in Kemaliye and Refahiye districts of Erzincan
were examined. Within the scope of the study, a survey was conducted with people living in Kemaliye and Refahiye districts
between February and March 2022. Analyzes were carried out on 350 questionnaires collected. Analysis was carried out on 350 of
the questionnaires. An analysis of the positive and negative perceptions of the festival and the effects of social benefit on urban
pride was carried out. As a result of the analysis, it was found that the effects that the local people felt the most were social benefits
and negative effects. On a city-based view, it was revealed that the local people in Refahiye perceive the negative effects at a higher
level. It was determined that perceived the positive effects and social benefits of the festival positively affect urban pride. According
to the results obtained, suggestions were presented.
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Giris

Festivaller toplum tizerinde pek cok etkiye sahiptir. Yerel halkin gelisimini, yasam tarzini, egitim ve altyapisini
farkli sekillerde kalkindirmaktadir. Festivallere katilim, yeni beceriler kazanma, goniilliiliikk faaliyetleri gibi
sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yonden yerel halka firsatlar sunmaktadir. Turizm baglaminda bu etkinlikler hizla
biiyiiyen ve kalkinma acisindan nemli katalizor olan olaylardir. Ozellikle kirsal alanlarda kazang saglamasi
onlar1 daha popiiler hale getirmektedir. Ayrica etkinlikler bolgelerin tanitimina, imajina ve altyapisina da katki
saglamaktadir (Irshad, 2011: 1). Festivaller yerel toplumu temsil eden etkinliklerdir. Bir destinasyonda yerel
yasam tarzina iligkin bir festival diizenlendiginde orada yasayan toplumun festival planlama ve karar verme
siirecine katilmas: 6nemlidir. Yerel toplum bu siirecin disinda kalirsa festivaller dogru bir sekilde
gerceklestirilemez (Jepson ve Clarke, 2013: 7). Yerel halkin turizm algisinin bilinmesi, etkinlik planlayicilarin
ve diizenleyicilerin etkinlik silirecinde karsilagabilecekleri sorunlarin ¢oziimiinde fayda saglayacaktir
(Boonsiritomachai ve Phonthanukitithaworn, 2019: 1).

Toplumsal degisim, toplumun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal a¢idan yasadigi degisim siirecidir. Bu degisimin
nedenleri olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda turizm yerel toplum ve destinasyon iizerinde ¢ok cesitli etkileri
olan bir endiistridir. Turizmin etki alani, gelistigi bolgeler ve meydana gelen iliskiler iizerinde diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bir bolgede turizmin gelismesi, liretim yapisini ve sosyal yasami degistirip doniistiirmektedir.
Bu gelisim bazen ekonomik kalkinma seklinde kendini gosterirken bazense kiiltiirel degerlerin zarar gérmesi,
bolgedeki huzurun bozulmasi gibi durumlara da yol agabilmektedir (Cakmakg1 ve Oztiirk, 2019: 2).

Bu arastirmada Erzincan’in Kemaliye ve Refahiye ilgesinde gerceklestirilen festivallerin etkilerinin yerel halk
tarafindan nasil algilandigi belirlenmeye caligilmistir. Bu kapsamda her yil Kemaliye’de gerceklestirilen
Erzincan Kemaliye Uluslararas1 Kiiltiir ve Doga Sporlar1 Festivali ve Refahiye’de gerceklestirilen Dumanli
Yaylas1 Genglik ve Doga Festivalinin bu ilgelerde olusturmus oldugu etkilerin yerel halk tarafindan nasil
algilandig1 analiz edilmistir. Bu iki sehri karsilastirmanin en 6nemli sebebi ise Kemaliye’nin Erzincan’in
nispeten en ¢ok turist agirlayan ve turizm agisindan en gelismis kenti olmasi, Refahiye’nin ise turizmde heniiz
basglangi¢c asamasinda olmasidir. Ayrica arastirmanin diger bir amaci ise festivalin etkilerini olusturan sosyal
fayda, pozitif ve negatif etkilerinin kentten gurur duyma tizerinde etkisinin olup olmadiginin belirlenmesidir.

Kavramsal Cerceve

Ekonomisi biiyiik dl¢iide turizme bagli olan destinasyonlarda turistler ve yerel toplum arasinda olumlu iligkiler
olusturmak onemlidir. 1990 yillarin baslarindan itibaren yerel topluluklarin turizm gelisiminde aktif rol
oynamasi kritik bir yaklasim olarak goriilmiistiir. Bu yaklagim geleneksel, hiyerarsik, somiiriicli ve dayatmaci
bir turizm planlamasindan daha ¢ok siirdiiriilebilir ve demokratik bir nitelige sahiptir (Roberts, 2013: 35-36).
Turizmin gelismesine yonelik yatirim yapanlar sadece kalkinma ajanslari, devlet veya yatirimcilar degildir.
Yerel toplumlarda turizmden ekonomik ve sosyal fayda gérecegine inanarak para ve ¢aba harcamakta, umut
beslemektedir (Moscardo, 2008: 1). Bolgesel kalkinmanin tesviki sadece bolgeye gelen turist sayisiyla
degerlendirilmemelidir. Bunun yerine turizmi, bdlgede tesvik edip etmemenin gerekip gerekmedigi de
sorgulanmalidir. Turizmin genel topluma olan etkisi, nasil planlandigina ve yonetildigine baglidir (Stoeckl,
2008: 16-17).

Kiiresel etkinlikler cok uzun zamandir istihdamin ve ekonomik kalkinmanin en biiyiik tesvik edici firsati olarak
gorlilmektedir. Kiiresel etkinlikleri gergeklestirmek isteyen destinasyonlar ticaret ve turizmin canlandirilmast,
istihdamin arttirilmasi ve bu yolla toplumsal kalkinma hedeflerine ulasabilmeyi planlarina almiglardir. Burada
etkinliklerin maliyetli, riskli ve karmagik bir yapiya sahip olmasi iizerinde durulmasi gereken onemli bir
konudur. Etkinlikler yerel sakinlerin ve katilimcilarin beklentilerini karsilayacak sekilde tasarlanmali ve
yonetilmelidir. Iyi tasarlandiginda bélgesel kalkinmaya somut ve soyut yénden pek ¢ok faydasi olacaktir. Yeni
ve iyilestirilmis bir altyapi, yeni isler ortaya ¢ikarma, istihdam ve gii¢lendirilmis kurumlar gibi somut katkilari,
sivil gurur ve gilivenin artmasi, sosyal sermaye ve topluluk uyumunun ingast gibi soyut katkilar1 arasinda
sayilabilir (The Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), 2021: 7). Etkinlikler
diizenleyenler ve yerel toplum tarafindan sosyal ve kiiltiirel kutlamalar olarak goriilen, sayilar gittikge artan
ve diizenlendikleri bolgelere ekonomik yonden ciddi katkilar sunan faaliyetlerdir. Etkinliklerin turistik iiriin
haline doniismesi ve basarili olabilmesi i¢in amaglari ve yonetilme bigimleri 6nemlidir (Frisby ve Getz, 1989:
7). Etkinlikler turizm iriiniinii olusturan bir unsur olarak degerlendirildiginde popiiler turizm
destinasyonlarinda yasayan yerel toplum sakinlerinin hakkinda asagida belirtilenlere sahip olduklari yargisi
olusmaktadir (Simpson ve Bretherton, 2013: 71):

* Bolgede turizm faaliyetleri yerel ekonomiye katki saglamaktadir.
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* Bolgede turizmin ekonomik degeri az anlasilmustir.

* Kisisel faydalar1 belirmede zorluk yasanmaktadir.

* Turizm ¢evre iizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

* Turizm yerel toplum ve yasam tarzi iizerinde olumlu etkiye sahiptir.
* Turizm toplum altyapis1 ve hizmetlerine katki saglamaktadir.

* Yerel planlamacilar turizmi basarili bir sekilde yonetmektedir.

* Bolgede daha fazla turizm gelisimi desteklenmektedir.

Turizmin 6ziinde yer degistirme sdz konusu oldugundan kiiltiirel manada bir etkilesim olmas1 kaginilmazdir.
Etkinlikler ve buna bagli gelisen olaylar her seyden once kiiltiirel aktivitelerdir. Bazi yazarlar etkinlik turizmini
kiiltiir turizmi baghigi altinda ele almiglardir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2012; Albayrak, 2013). Kiiltiirel bir
aktivite olmasi ve farkli toplumlarm bir araya gelmesi, kiiltiirel degerler iizerinde baz etkilere yol agacaktir.
Schulenkorf (2012: 4) tarafindan yapilan bir ¢alismada, normlar ve degerlerin bireyin ve topluluklarin ig birligi
igerisinde olmasini veya direnme tarzini dnemli 6l¢iide etkiledigi, farkli sosyo-kiiltiirel veya etnik kdkene sahip
kisi ve topluluklarin ortak bir etkinlik i¢in bir araya geldiklerinde kiiltiirel degerlerden kaynakli yanlig
anlamalar ve topluluk statiisiinde farkliliklar ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.

Turizm bolgesel kalkinmayr ekonomik ve sosyal yonden etkileyen onemli bir aractir. Ozellikle diger
endiistrilerin kisith gelistigi kirsal destinasyonlar ekonomik kazanimlar1 arttirmak igin turizmin sagladigi
faydalara daha fazla odaklanmaktadir. Bu baglamda ¢ok fazla insanin bir araya gelmesine araci olan etkinlik
turizmi bu turizm destinasyonlar1 i¢in ¢ok 6nemlidir (Skoultsos ve Tsartas, 2009: 307). Moscardo (2008)
turizmin kalkinmasinda yerel liderlerin is firsatlarini arttirdigini ve yerel toplum i¢in daha basarili sonuglar
ortaya koydugunu belirtmistir. Yerel turizm hakkinda sinirh bilgi bulunan yerlerde yerel liderlerin ortaya
¢ikmast zordur. Dis ajanlar turizm gelisim kararlar1 {izerinde giic dengelerine hakim olmaktadir. Bu sartlarda
turizm planlamasinin siklikla yapilmadig ve yerel paydaslarin ¢ikarlarinin ihmal edildigine taniklik edilebilir.
Dolayisiyla etkili bir koordinasyon ve planlama olmadan destinasyon topluluklarimin turizm gelistirme
kararlarina katilmalar1 zorlagmaktadir. Yerel toplumlar turizmden elde edilecek faydanin maksimize
edilmesinde muhakkak siirecin bir pargasi haline donistirilmelidir (Moscardo, 2008: 8-9). Etkinliklere
katilim yerel toplumun sosyal gelisimini giiglendiren ve sosyal sermayenin yaratilmasinda katki saglayan bir
durumdur. Etkinliklerin sosyal sermaye olusturmanin bir araci olarak ele alinabilmesi igin biitlinlesik bir
yaklagim benimsenmelidir. Bu baglamda etkinliklerin toplum {izerinde potansiyel faydalarina odaklanmak
onemlidir. Yerel toplumun sosyal gelisimi, ortak anlam olusturma ve sosyal aglarin genigletilmesi igin
etkinliklerin tesvik edilmesi gerekmektedir (Ziakas, 2016: 1144).

Hipotezlerin Gelistirilmesi

Panfiluk (2015) tarafindan kamu kurumlarinca diizenlenen etkinliklerin etkilerini 6l¢meye yonelik yapilan bir
aragtirma sonucunda bolgesel 6l¢ekte turizm ekonomisinin bir pargasi olan 6zel etkinliklerin hem istihdamda
hem de gelirde baskin bir role sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica etkinliklerin bolgede kalma siiresinin
artmasina bagl olarak memnuniyetin artmasina ve dogrudan harcamalarin biiyiimesine katki sagladiklari tespit
edilmistir. Y1ldiz ve Polat (2016) tarafindan yerel halkin Eskisehir’de diizenlenen festivallerin etkilerine iligkin
algilarini tespit etmeye yonelik yapilan arastirma neticesinde yerel halkin festivallerin kentsel gurur, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel etkilerini olumlu algiladigi, olumsuz etkileri ise orta diizeyde algiladig: belirtilmistir.
Sert (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada festivallerin yerel halk {izerindeki sosyal etkileri ele alinmustir.
Arastirma sonucunda yerel halkin festivallerin sosyal faydalarinin sosyal maliyetinden daha fazla olduguna
inandiginda destekledigi tespit edilmistir.

Erdem, Mizrak ve Aratoglu (2018) tarafindan festivallerin diizenlendigi bdlgeye sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel olarak katki sagladigi ve reklam ve tanitiminin bir araci oldugu belirtilmistir. Isildar ve Yildiz (2019:
945) festivallerin destinasyon imajinin gelistirilmesini sagladigini ve destinasyon taninirligim arttirdigini tespit
etmistir. Bir baska arastirmada (Zavalsiz ve Oztiirk, 2020) festivallerin yerel halk iizerinde olumsuz etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cin'de yapilan bir arastirmada etkinligin uluslararasilagsma diizeyi, katilimci
sayist ve siirekliliginin etkinligin ¢ekiciligini arttirabilecegi ve bu tiirde etkinliklerin sehir ekonomilerini
kalkindiracag tespit edilmistir (Lu, Zhu ve Wei, 2020: 1528). Ko¢ ve Yildirim (2021) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda Uluslararas1 Troia Festivali’nin Canakkale’ye fiziki, sosyal, ekonomik agidan katki
sagladigini, ancak yabanci ziyaretci sayisinin yetersiz olmasi, yetersiz tanitim, uzaklik ve altyapidan kaynakli
eksiklikler sebebiyle, destinasyon imajina beklenen katkiy1 yapamadig: belirtilmistir.

Bu baglamda arastirmada Kemaliye ve Refahiye’de gergeklestirilen festivallerin algilanan etkilerini tespit
etmek amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda, festivalin yerel halk {izerindeki etkilerini olusturan dort faktore,
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sosyal fayda, pozitif etkiler, negatif etkiler ve kentsel gurur, iliskin alg1 diizeyi 6l¢lilmiistiir. Ayrica festivalin
gerceklestigi yere gore yerel halkin algilarmin farklilasip farklilasmadigi konusunda asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

Hi: Festivallerin algilanan etkileri festivalin gerceklestigi yere gore anlamli farklilik gostermektedir.

21. yiizyila girerken diizenlenen etkinlikler kiiresel manada biiyiik ilgi gérmiistiir. Bu etkinlikler yurttaglik
gururunu desteklemek ve binlerce katilimeiy1 bolgeye ¢cekmek igin gerceklestirilmistir (Goldblatt, 2013: 80).
Berselli, Afiafia ve Zucco (2021) tarafindan festivallerin sosyal degisim, bos zaman ve eglence i¢in firsatlar
sundugu topluluk duygusu olusturma ve yasam kalitesine anlam kattig1 belirtilmistir. Festivallerin ekonomik
ve sosyal faydalar, sosyal ve ¢evresel maliyetler, topluluk gururu ve yasam kalitesini etkiledigi, olumlu
etkilerin topluluk gururu iizerinde 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir. Yolal vd. (2016) tarafindan
festivallerin topluma olumlu faydalarinin yerel halkin 6znel iyi olusu iizerinde olumlu etkisi oldugu
belirtilmistir. Attanasi vd. (2012: 6) tarafindan yerel topluluk degerlerine ve kiiltiirel gecmise dayanan
festivallerin sadece rekreasyonel bir degere sahip olmadigi, ayni zamanda uyum ve biitiinlesme agisindan
olumlu etkilerle toplum gururunu yeniden canlandirmada yardimeci olabilecegi belirtilmistir. Inoue ve Havard
(2014: 297, 307) tarafindan spor etkinliklerinin toplumda heyecan, baglilik ve gurur gibi sosyal faydalar
getirebilecegi, heyecan ve gurur gibi etkilerin yerel yonetimlerin bu tarz organizasyonlar1 desteklemesine katki
saglayacagi belirtilmistir. Bu baglamda festivalin algilanan etkilerinin kentsel gurur {izerindeki yordama
giiclinil tespit etmek amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H.: Festivallerin algilanan etkileri kentsel gurur tizerinde anlamli etkiye sahiptir.

Haza: Festivallerin algilanan pozitif etkileri kentsel gurur {izerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.
Han: Festivallerin algilanan negatif etkileri kentsel gurur {izerinde anlamli ve negatif etkiye sahiptir.
Hac: Festivallerin algilanan sosyal faydasi kentsel gurur tizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.
Yontem

Arastirma etkileri incelenen festivallerden ilki Kemaliye’de diizenlenen Uluslararas: Kemaliye Kiiltiir ve Doga
Sporlart Festivali’dir. Her y1l Haziran aymin son haftasi gerceklestirilen ve 2021 yilinda kirk ikincisi
diizenlenen Uluslararasi Kemaliye Kiiltiir ve Doga Sporlari Festivali yiizlerce kisiyi Kemaliye’ye ¢ekmektedir.
Ozellikle doga sporlar1 meraklilarmin ve maceracilarin dikkatini ceken bu festival lisansli sporcularin
katilimiyla gerceklesmektedir. Ug giin siiren festival igerisinde dag tirmanisi, yarasa adam gosterileri, parasiitle
atlama, su sporlar ve kiiltiirel etkinlikler yapilmaktadir (Tas, 2019).

Arastirmada etkileri ele alinan ikinci festival ise Refahiye’de diizenlenen Dumanli Genglik ve Doga
Festivali’dir. 2021 yilinda besincisi diizenlenen festivale giderek yogun bir ilgi gdsterilmektedir. Ozellikle
dogaseverlerin, doga sporu tutkunlarinin, kampgilarin ve genglerin ilgisini ¢eken bu festival siirecinde; giires,
okculuk, bisiklet, kano, konser, kamp atesi, off-road yarismalari, doga yiirliyiigii ve motokros etkinlikleri gibi
birgok etkinlik ii¢ giin i¢cinde ve Ekim ayinda diizenlenmektedir. Son yillarda iilke genelinde tanitimlar1 yapilan
festivalin ilerleyen siirecte daha fazla turisti bolgeye ¢cekebilecegi ongoriilmektedir.

Aragtirmanin evrenini Refahiye ve Kemaliye’de ilge merkezinde ikamet eden yerel halk olusturmaktadir. 2021
yili verilerine gore Refahiye merkez niifusu 4.369 kisi, Kemaliye’nin merkez niifusu ise 2.526 kisidir. Her iki
ilcenin toplam niifusu 6.895 kisidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2022). Arastirmanin veri toplama
siirecine gecilmeden &nce gerekli olan etik kurul izni Erzincan Binali Yildirim Universitesi, insan
Arastirmalar1 Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan alinmistir (Toplanti Protokol No: 01/10. Toplanti
Tarihi: 21/01/2022). Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formu iki
boliimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde katilimcilara bolgede diizenlenen festivalin algilanan
etkilerine (sosyo-ekonomik etki 7 ifade, kiiltiirel etki 7 ifade, olumsuz etki 6 ifade ve kentsel gurur 7 ifade)
yonelik 27 ifade yonetilmistir. ifadeler, 1=Kesinlikle katilmiyorum - 5=Kesinlikle katiliyorum seklinde 5” li
Likert olgegi ile derecelendirilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 4 soru sorulmustur. Anketin olusturulmasinda festivalin algilanan etkilerini
0l¢meye yonelik olan ifadeler Yildiz ve Polat’in (2016) calismasindan alinmistir. Kemaliye’de diizenlenen
festivalin etkileri Kemaliye’de yasayanlara, Refahiye’de diizenlenen festivalin etkileri Refahiye’de
yasayanlara sorulmustur. Arastirmada tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme
yontemi tercih edilerek 2022 yilinin Subat ve Mart aylari i¢erisinde ¢evrim i¢i ve yiiz yiize anket yontemleriyle,
300 anket Kemaliye, 300 anket Refahiye’de dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 372’si geriye donmiistiir.
Hatali/eksik doldurma ve gesitli sebeplerden dolay1 22 anket degerlendirme disinda birakilmis, analizler 350
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anket tizerinden yapilmistir. Anketin toplanacagi donemin Kis mevsimine denk gelmesi niifusun birgoguna
ulasilmasini engellemistir. Karasar (2012: 127) toplumbilimlerinde evreni temsil edecek olan ideal 6rneklem
sayisinin 300 ila 400 arasi olmasi gerektigini belirtmistir. Hatta O6rneklem sayisinin 100’den asagi
diismemesinin yararli bir uygulama olacagini 6nermistir. Bu baglamda ulasilan 6rneklem sayisinin yeterli
oldugu distiniilmektedir.

Verilerin analizinde, SPSS ve AMOS paket programlarindan yararlanilmistir. ilk olarak arastirma dlgegindeki
ifadelerin basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmigtir. Bu katsayilarin -2 ve +2 arasinda oldugu tespit edilmis
ve verilerin normal dagildig1 (Kline, 2011) goriilmiistiir. Bu kapsamda, acimlayic1 faktdr analizi, frekans
analizi, bagimsiz iki grup arasi t-testi ve verilerin giivenilirligi SPSS paket programi yardimiyla incelenmistir.
Ayrica AMOS programi yardimiyla da dogrulayici faktor analizi ve yol analizleri irdelenmistir. Tiim bunlara
ek olarak verilerin birlesim ve ayrigim gegerliligi de sinanmustir.

Bulgular
Katiimecilara Ait Betimleyici Istatistiksel Sonuglar

Tablo 1°de katilimcilarin demografik verilerine iligkin betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Tablo 1’e gore
katilimeilarin %60,9°u Refahiye’de ve %39,1°1 Kemaliye’de ikamet etmektedir. Ayrica %75,1°1 erkek iken
%24,9’u kadindir. Egitim seviyeleri incelendiginden %58’1 tiniversite, %30,3 lise ve %11,7’si ise ilkdgretim
mezunudur. Katilimcilarin yaslari incelendiginde en ¢ok %27,1 ile 36-45 yas arasi, takiben %26 ile 26-35 yas
aras1 ve en az %10 ile 56 ve iizeri oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin gelir diizeyi incelendiginde ise
%29,1°’1 6001-8000 TL arasi, %27,1’1 asgari licret (4253 TL), %16’s1 4254-6000 TL aras1 ve %14,8’1 10001
TL ve lizerinde oldugu gorilmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Verilerine iliskin Frekans Analizi

Degisken n (%) Degisken n (%)
Refahiye 213 60,9 18-25 64 18,3
Yer Kemaliye 137 39,1 26-35 91 26,0
Toplam 350 100 Ya 36-45 95 27,1
Kadin 87 249 3 46-55 65 186
Cinsiyet Erkek 263 75,1 56 ve lizeri 35 10,0
Toplam 350 100 Toplam 350 100
[Ikogretim 41 11,7 Asgari iicret 95 27,1
Lise 106 30,3 4254- 6000 TL 56 16,0
On lisans 64 18,3 6001-8000 TL 102 29,1
Egitim Lisans 108 30,9 Gelir 8001-10000 TL 45 12,9
Yiksek Lisans 25 7,1 10001-12000 TL 25 7,1
Doktora 6 1,7 12001 TL ve iizeri 27 7,7
Toplam 350 100 Toplam 350 100

Giivenilirlik Analizi ve Acimlayic1 Faktor Analizi

I¢ tutarlilik yontemi kullamlarak arastirma dlgeginin giivenirliligi test edilmistir. Tablo 2°de dl¢egin Cronbach
Alpha katsayisinin 0,70’ten biiyiikk olmasi (Bryne, 2010) ile sonuclarin giivenilir oldugu anlagilmis ve
acimlayici faktor analizi yapilmasi i¢in verilerin uygun olup olmadigini test etmek amaciyla KMO 6rneklem
yeterliligi testi yapilmistir. KMO testi sonucunun 0,7’den bilyiik olmasi, drneklem yeterliliginin iyi oldugu
gostermektedir. Bartlett testi sonucu ise (x>=5496,520) p<0,05 olmas: korelasyon matrisi ile birim matrisi
arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir (Can, 2018). Yapilan agimlayict faktér analizi sonucunda
dondiirme islemi i¢in binisik 3 ifade faktor analizinden ¢ikarilarak “Varimax Dondiirme Yontemi kullanilarak
dondiirme islemi gerceklestirilmistir. Son dondiirme islemi neticesinde 4 faktor ortaya ¢ikmig ve 24 ifadenin
aciklanan toplam varyansi %65,919 olmustur.

Tablo 2. Acimlayici Faktor Analizi ve Ol¢iim Modeli Degerleri

AFA DFA

Festivalin Etkileri  Faktor Agklanan . . Cronbach Stangardlze ..

. . Ozdeger Faktor tdegeri P

Yiikleri  Varyans Alpha . .

Yiikleri

Pozitif PE1 0,673 0,710 - -
. 22,163 9,909 0,918 ’
Etkiler ~ PE2 0,695 0,772 16,566 0,001
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PE3 0,659 0,768 13,702 0,001
PE4 0,795 0,814 14515 0,001
PE5 0,667 0,811 14,473 0,001
PE6 0,758 0,737 13,169 0,001
PE7 0,696 0,779 13,872 0,001
PES 0,659 0,685 12,204 0,001
NE1 0,779 0,720 - -
NE2 0,831 0,785 14,715 0,001
Negatif NE3 0,829 0,811 10,910 0,001
Etkiler ~NE4 0,722 15,146 1,337 0,863 0,643 9,272 0,001
NE5 0,662 0,520 6,929 0,001
NE6 0,778 0,670 9,747 0,001
Sosyal SF1 0,733 0,811 - -
Fayda SF2 0,702 10,672 1,064 0872 0,913 18,959 0,001
SF3 0,837 0,775 15,939 0,001
KG1 0,690 0,747 - -
KG2 0,621 0,721 13,565 0,001
Kentsel _<G3 0,685 0,743 14,012 0,001
curar <G4 0,730 17,939 3,510 0,903 0,846 16,268 0,001
KG5 0,670 0,781 14,599 0,001
KG6 0,708 0,828 14,780 0,001
KG7 0,647 0,676 12,707 0,001

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,926

Approx. Chi-Square 5496,520
Bartlett's Test of Sphericity df 276
Sig. 0,000

Faktor analizi sonucunda Yildiz ve Polat’in (2016) belirttigi faktdr yapisina ulasilamadigindan ¢ikan
boyutlarin igerdigi ifadelere gore yeniden degerlendirilmistir. Yazarlarin belirtigi sosyo-ekonomik etkiler
kisminda yer alan ifadelerin sosyal icerikli olanlar1 tek bir faktor altinda toplanmis, ekonomik etkiler ise
kiiltiirel etki bagligiyla birlesmistir. Dolayisiyla faktor isimlendirmeleri: Pozitif Etkiler (PE), Negatif Etkiler
(NE), Sosyal Fayda (SF) ve Kentsel Gurur (KG) seklinde olusturulmustur.

Tablo 3. Festivalin Algilanan Etkilerine Yénelik ifade Ortalamalar

Faktor Ifadeler X
PE1  Festival siiresince yerel halk i¢in daha ¢ok is firsat1 bulunmaktadir. 3,37
PE2  Festival, yerel halka yeni beceriler gelistirme firsatlar1 saglamigtir. 3,55
PE3  Festival, yerel halka sanatsal yeteneklerini sergilemek icin firsatlar saglamustir. 3,63
Pozitif Etkiler PE4  Festival yerel halkin yasam standartlarini artirir. 3,40
(x=3,48) PE5  Festival yerel halkta birliktelik duygusu yaratmaya katkida bulunmustur. 3,65
PE6  Festival altyapinin gelismesini saglamistir. 3,39
PE7  Festival yerel kiiltiiriin (tarihsel mirasin) korunmasina yardimci olur. 3,57
PE8  Festival, dogal ¢cevrenin korunmasini saglamaktadir. 3,33
NE1 Festival siiresince gevre kirliligi artmistir. 3,15
NE2  Festival siiresince festival alanlarini ¢evreleyen yerlerde ¢op yiginlari artmistir. 3,02
Negatif Etkiler NE3  Festival siiresince giiriiltii diizeyi artmistir. 3,13
(x=3,52) NE4  Festival siiresince toplumdaki sug¢ orani artmistir. 2,38
NE5  Festival siiresince trafik ve park sorunlart artmistir. 3,51
NEG6  Festival siiresince asir1 kalabalik yerel yonetimlerin hizmetlerini aksatmistir. 2,93
| q SF1 Festival, yerel halka bulundugu toplum disindan yeni insanlarla tanigma firsati saglamstir. 3,81
SO(S )%/33 I;a%; % "SF2  Festival yerel halk i¢in eglence firsatlarini artirmistir. 3,80
' SF3  Festival kentte bulunan ziyaretgi sayisini artirmistir. 4,02
KG1. Festival kente ve yerel halka bolgedeki turizmi tegvik edecek bir imaj saglamistir. 3,84
KG2  Festival aracilifiyla toplum kimligi gelistirilmistir. 3,56
Kentsel Gurur KG3  Yerel halkta festivali sahiplenme duygusu vardir. 3,64
(x=3,80) KG4  Festival nedeniyle, yerel halkin kentlerine duyduklari gurur artmistir. 3,85
KG5 Festival sayesinde kentin {inii artmustir. 4,05

KG6  Yerel halk festival siiresince bolgede ziyaretcilerle birlikte olmaktan keyif almistir. 3,83

673



Alagéz ve Tag | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(2) — 2022

KG7  Festivalin olumlu etkileri olumsuz etkilerinden daha fazladir. 3,85

Tablo 3’e gore festivalin yerel halk iizerindeki etkilerine iliskin alg1 diizeylerine bakildiginda, sosyal fayda
faktorliniin diger faktorlere gore daha ytiksek bir katilim ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum,
festivallerin, sagladig1 sosyal faydalarin halk iizerinde pozitif bir alg1 yarattigin1 gosterebilir. Kentsel gurur
faktoriinde ise katilim ortalamasi 3,80 seklinde gerceklesmistir. Bu durum ise festivallerin, gerceklestirildigi
destinasyonlarda gurur kaynagi olduklarimi géstermektedir. Bununla birlikte festivalin negatif etkilerini
algilama diizeyleri festivalin pozitif etkilerini algilama diizeylerine gére daha yiiksektir. Bu durum ise
festivallerin algilanan negatif etkilerinin, pozitif etkilerine gore yerel halk tarafindan daha ¢ok hissedildigi
seklinde yorumlanabilir.

Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi

Yapilarin giivenilirligini ve gegerliligini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha‘dan daha giivenilir sonuglar veren
birlesim giivenilirligi (CR) degerleri hesaplanmistir. CR degerinin 0,70’in iizerinde olmasi, faktoriin yap1
giivenilirligine sahip olduguna isaret eder (Hair vd., 2014). AVE (ortalama agiklanan varyans) degerinin ise
0,50’nin {izerinde olmasi faktoriin birlesim gegerliligine sahip olduguna isaret eder. Tiim bunlarin yaninda
ayrisim gegerliligi CR>AVE ve VAVE > Faktorler arasi korelasyon kosulu ile saglanmaktadir (Fornell ve
Larcker, 1981). Tablo 4 incelendiginde arastirmanin sonuglarinin birlesim ve ayrisim gegerliligini sagladig
gorlilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin giivenirliligi ve yap1 gegerliligi saglanmustir.

Tablo 4. Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi Degerleri

CR AVE PE NE SF KG
PE 0,92 0,58 0,76
NE 0,85 0,50 -0,039 0,71
SF 0,87 0,70 0,193 -0,060 0,83
KG 0,91 0,59 0,188 -0,130 0,520 0,77
PE: Pozitif etkiler, NE: Negatif etkiler, SF: Sosyal fayda, KG: Kentsel gurur

Olciim Modeli

Olgme modelinde kullanilan dlgeklerin yapi gegerligini test etmek amaciyla dogrulayic faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. Tablo 2° deki DFA sonuglarina gore, maddelerin faktor yiiklerinin 0,520-0,913 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’e (2003) gore kabul edilebilir ve iyi uyum
degerlerine iliskin kriterler ise Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde en 6nemli uyum degeri x? degerinin sd degerine olan oran1 1,978, CFI degerinin 0,958,
GFTI degerinin 0,900 ve SRMR degerinin 0,042 olmasi iyi uyumun oldugunu gostermektedir. Ayrica, AGFI
degerinin 0,870 ve RMSEA degerinin 0,053 olmasi kabul edilebilir uyum oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular
1s181nda arastirma i¢in kullanilan 6l¢egin agimlayici faktor yapisinin dogrulandigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Dogrulayic1 Faktér Analizi Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum Olgiisii  Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Uyum Degerleri  Uyum

X/sd 0 <x%sd <3 3< x?/sd <5 1,978 Iyi uyum

RMSEA 0< RMSEA < 0,05 0,05< RMSEA <0,08 0,053 Kabul edilebilir uyum
CFlI 0,95 <CFI < 1,00 0,90 <CFI<0,95 0,958 Iyi uyum

GFlI > 0,90 0,89-0,85 0,900 Iyi uyum

AGFI > 0,90 0,89-0,85 0,870 Kabul edilebilir uyum
SRMR <0,05 <0,08 0,042 Tyi uyum

Yapisal Modelin ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Tablo 6’da festivallerin gerceklestirildigi yere gore yerel halk tizerinde farkli etkilerinin oldugunu 6ne siiren
H1 hipotezinin sinanmasina yonelik t testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 6’ya gore Hy hipotezi negatif etkiler
(NE) (p<0,05) boyutu agisindan farklilik géstermektedir. Dolayisiyla Hy hipotezi desteklenmistir.

Tablo 6. H; Hipotezinin Sonuclarina iliskin Bulgular

Boyutlar Festivalin Yeri N X t p
Kentsel Gurur (KG) Refahiye 213 3,7928 -0,312 0,755
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Kemaliye 137 3,8217
Sosyal Fayda (SF) Eifrf‘]g:?’;e ig g;g% 11,909 0,057
Negatif Etkiler (NE) Eifrf‘]gﬁ’;e gj géiﬂ 3,282 0,001
Pozitif Etkiler (PE) Eifrf‘]gﬁ’;e ié‘? gjggg -0,052 0,958

Arastirmanin yapisal modeline iligkin bilgiler Tablo 7°de yer verilirken analizler neticesinde ortay ¢ikan
yapisal model ve modele iligkin bilgilerde Sekil 1’de yer verilmistir. Tablo ve sekil incelendiginde aragtirmanin
H. hipotezi; Hza ve Hy. alt hipotezlerinde desteklenmis, Has hipotezinde ise desteklenmemistir.

Tablo 7. Yol Analizi ve H, Hipotezi Sonuclarina iliskin Bulgular

Hipotez Yol Analizi S t values p Sonug¢
Haa PE->KG 0,650 8,950 ool

Hap NE->KG -0,063 -1,690 0,067 X

Hac SF->KG 0,260 4,518 ok \

Tabloya gore; festivalin yerel halk tarafindan algilanan pozitif etkilerinin (PE), kentsel gurur (KG) {izerinde
(B=0,650, t=8,950, p=0,001) anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goériilmektedir. Ayrica algilanan sosyal
faydanin (SF) da kentsel gurur (KG) tizerinde ($=0,260, t=4,518, p=0,001) anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu anlasilmaktadir. Festivalin algilanan negatif etkilerinin (NE), kentsel gurur tizerinde (KG) anlaml1 bir
etkiye sahip olmasa da olusan etkinin negatif yonlii (=-0,063, t=-1,690, p=0,067) oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla Hza Ve Hac hipotezleri kabul edilirken Hay, hipotezi reddedilir.

Sekil 1. Test Edilen Yapisal Model

—H2b2—0,063

----------------- » - Hipotez Reddedildi
» - Hipotez Desteklendi

PE: Porzitif Etkiler, NE: Negatif Etkiler, SF: Sosyval Favda, KG': Kentsel Gurur
Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma turizm gelisiminde nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen etkinliklerin yerel halk tarafindan
nasil algilandigim1 ve yerel halkin kentsel gurur algisini etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla
yapilmstir. Arasgtirmanin ilk bulgusu festivallerin yerel halk tarafindan algilanan etkisinin orta diizeyde
oldugudur. Sosyal fayda ve kentsel gurur faktdr ortalamalarnin pozitif ve negatif etkilerin algilama
diizeylerine gore nispeten daha yiiksek oldugu séylenebilir. Ayrica destinasyon bazinda yerel halkin festivalin
etkilerini algilama diizeyinin farklilagtigi goriilmektedir. Sosyal fayda, pozitif etkiler ve kentsel gurur
faktorlerinde herhangi bir anlamli fark olmamasina ragmen, negatif etkileri algilama diizeyleri katilimeilarin
yasadig1 destinasyona gore farklilik gostermektedir. Refahiye’de yasayanlar festivalin negatif etkilerini daha
yiiksek diizeyde algilarken, Kemaliye’de yasayanlar ise negatif etkileri daha diisiik diizeyde algilamaktadir.
Bu durumun diizenlenen festivalin igerigi, tarihi ve festivale aliskanlik diizeyi ile alakali olabilecegi
sOylenebilir. Ayrica bu iki destinasyonun turizm gelisim diizeyi de farklidir. Kemaliye turizmde bdlgenin
ugrak noktalarindan biridir. Refahiye’de ise turizmle ilgili gelisim diizeyi diisiiktiir.
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Erzincan’in Kemaliye ve Refahiye ilgelerinde her yil diizenli olarak gerceklestirilen festivaller, yerel halk
iizerinde olumlu ekonomik etkilere sahip olmanin yani sira, ev sahibi topluluklar i¢in topluluk uyumu
gibi olumlu sosyo-kiiltiirel faydalar da saglayabilir. Ayrica etkinlikler yerel gelenekleri koruyarak turizmin
gelisimini de tesvik etmektedir (O'Sullivan ve Jackson, 2002; Felsenstein ve Fleischer, 2003; Xie, 2004).
Ekonomik olarak festival sirasinda yapilan konaklama, yeme-igcme, alis-veris vb. harcamalar gosterilebilir.
Sosyo-kiiltiirel olarak; festivallerdeki kiiltiirel etkinlikler, turistlerin benzersiz deneyimler yasamalarini
saglamaktadir. Bu baglamda, yerel halk; turizmi, yerel kimliklerini yaratici bir sekilde giiclendirmek ve
sergilemek icin bir ara¢ olarak da kullanabilir (Intason, Lee ve Coetzee, 2021). Dolayisiyla festivallerin
etkisiyle bircok yonden destinasyonun tanitim faaliyeti de yapilmis olur. Kisa siireli festival esnasinda bolgeyi
tanmima firsati bulan turistler i¢in destinasyonun pazarlamasi yapilabilir ve turistlerin tekrar gelme niyeti
olugmasi i¢in yerel halk firsat elde etmig olabilir.

Arastirmada sorgulanan ikinci hipotez, algilanan pozitif etkinin, negatif etkinin ve sosyal faydanin algilanan
kentsel gurur {izerinde etkisinin olup olmadigidir. Buna gdre algilanan pozitif etki ve sosyal fayda diizeyi
arttik¢a kentsel gururda pozitif yonde artmaktadir. Algilanan negatif etkiyle kentsel gurur diizeyi arasinda eksi
yonlii bir iligki olsa da bu iligki istatistiki acidan anlaml1 degildir. Bu arastirmanin sonuglari pek ¢cok calismayla
uyumludur. Hgili literatlirde bahsedildigi lizere (Attanasi vd., 2012; Inoue ve Havard, 2014; Yildiz ve Polat,
2016; Yolal vd., 2016; Berselli vd., 2021) festivallerin sagladig1 pozitif etki, sosyal fayda ve kentsel gurur
degiskenleri arasinda yakin ve destekleyici bir iligski oldugu ve bunlarin birbirlerini etkiledigi goriilmektedir.
Isildar ve Yildiz (2019: 945) yerel halkin festivalin olumlu sosyal faydalarinin (ziyaretgilerle arkadaslik,
birlikte vakit gecirme gibi) ve festivale destegin bireysel ve kentsel gururu arttirdigini belirtmistir. Etiosa
(2012) etkinliklerin yerel toplum {izerinde destinasyon gelistirme ve markalagma i¢in bir ara¢ olabilecegini,
ancak etkinliklerin diizenlenmesinde uygun bir planlama ve organizasyon eksikligi durumunda toplum
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini de goz ard1 edilmemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica etkinliklerin
yerel toplumlarda destinasyon imaj1 olusturdugunu ve topluluk bagini da etkiledigini vurgulamigtir. Negatif
etkilerin kentsel gurur tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmstir. Negatif etkilerin azaltilmasi
onemlidir. Ancak festivallerin yerel degerler iizerindeki negatif etkilerinin azaltilmasinda sorumluluk sadece
yerel yonetimlerin olmamalidir. Bu baglamda yoresel degerlerin korunmasinda ev sahibi toplumun festivalin
planlama ve organizasyonuna maksimum diizeyde katiliminin saglanmasi gerekmektedir (Giines, 2022: 47).
Festivallerin negatif etkilerinin 6n plana ¢ikarilmasi yerel toplumun festival diizenlemeye iliskin verecegi
destegin azalmasina neden olacaktir (Gursoy, Kim ve Uysal, 2004: 177-179). Bu baglamda algilanan negatif
etkilerin azaltilmas1 6nemlidir.

Her iki festivalin agirlikli olarak katilimcist geng niifustan olusmaktadir. Bu baglamda festivaller geng niifusun
ilgisini ¢cekebilecek ve kalis siirelerini arttirabilecek etkinliklerle desteklenmelidir. Ayrica bu tarz etkinlikler
sehir disinda yasayan bolge sakinlerinin, bolgeye gelmesi icin birer sebep durumundadir. Ozellikle bu
baglamda biiyiik sehirlerde yasayan sakinlerin bolgeyi tercih etmesine uygun ortamlar hazirlanmalidir.
Konuya Erzincan 6zelinde bakildiginda, sehrin alternatif turizm ag¢isindan olduk¢a zengin bir potansiyele
sahiptir. Doga turizmi, macera turizmi, spor turizmi, kig turizmi gibi pek ¢ok turizm tiirlerine ev sahipligi
yapabilen bu destinasyonun bolgenin iklim agisindan en elverisli yerlerinden birisi olmasi ve ulagilabilirliginin
iyl olmasi 6nemli avantajlar arasinda sayilabilir.

Bu arastirmanin turizmin yerel halk {izerindeki etkilerinin tespiti, yerel halkin bu ise dahil edilebilmesi
acisindan oldukc¢a 6nemli oldugu diisiintildiigiinden ¢alismanin literatiire, destinasyon yonetimine ve festivalin
gerceklestigi ilgelerdeki turizm paydaslarina fayda saglayacag: diistiniilmektedir. Arastirma konusu hakkinda
literatiirde yapilan pek ¢ok ¢aligma vardir (Etiosa, 2012; Sert, 2017; Isildar ve Yildiz, 2019; Boonsiritomachai
ve Phonthanukitithaworn, 2019; Zavalsiz ve Oztiirk, 2020). Bu calismalarin sayisinin arttirilmasi ve bolge
turizmini kalkindirmaya yonelik bir farkindalik saglamasi bakimindan onemlidir. Festivallerin ilgili
destinasyonlardaki pozitif etkilerini arttirmaya yonelik olarak kamu ve 6zel sektor temsilcilerine asagidaki
oOneriler sunulabilir:

e Yerel halkin festivallere aktif katiliminin saglanmasi tesvik edilmelidir.

e Yerel halkin festivallerden elde ettigi dogrudan ve dolayli faydalar maksimize edilmelidir.
e Festival diizenleyiciler ile yerel halkin entegrasyonu saglanmalidir.

e Festivallerin pozitif etkileri 6n plana ¢ikarilmalidir.

o Festivallerin kentsel gurur olusturucu taraflarina agirlik verilmeli ve duyurulmalidir.

e Festivallerle ilgili halkla iligkiler ve duyurum faaliyetleri 6nemsenmelidir.
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e Festivallerin bolgeye pozitif ayricalik kazandiracagi vurgulanmalidir.

e internet ve sosyal medya pazarlamasina agirlik verilmelidir. Burada kastedilen sadece destinasyon
pazarlamasi degildir. Bu ortamlar goriiniirliik acisindan énemli olduklarindan kentin tanitimi yoérede
yasayanlarin gururunu arttirabilir.

e Festivallerle ilgili gelisim planlar1 hazirlanmalidir.
e Festival Oncesi, esnasi ve sonrasi siirecler tiim paydaslarla birlikte degerlendirilmelidir.
e Yeni festivaller ve bolgede turistlerin kalis siirelerinin uzatilmasi1 hakkinda calismalar yapilmalidir.

e Kemaliye’nin Cittaslow agina katilmasi énemli bir firsattir. Bu firsatin farkinda olarak pazarlama
faaliyetlerine 6nem verilmelidir.

o Festivallerin algilanan negatif etkilerinin azaltilmasi i¢in yerel yonetimlerin ¢aligmalarini arttirmasi
gerekmektedir. Her iki ilgede de festivalin gergeklestigi tarihlerde 6nemli oranda trafik ve park sorunu
olmasi ve konaklama, yeme-igme mekanlarinin azlig: turistik altyapi ve tistyapidaki eksikliklerini
giderilmesi igin yerel yonetimlere gorev diislirmektedir.

e Festivalin yapilma nedeni turizmin canlandirilmasi ve bolgeye turist ¢ekilmesi ise kisa siireli bu
festivaller bolgeyi tanitmak ve kalig siirelerini uzatmak i¢in biiyiik firsat oldugu unutulmamalidir. Bu
nedenle olusabilecek tiim aksakliklarin giderilmesi i¢in stratejik planlama, destinasyon yonetimi ve
turistik yatirnmlarm yapilmasi gerekmektedir.

Karaca, Yildinm ve Cakici (2017: 235-236) yerli karnaval katilimeilan tizerine yaptiklar bir arastirmanin
sonucunda, katilimcilarin haber kaynaklarinin internet, sosyal medya ve arkadas ve akraba tavsiyesi seklinde
belirtmistir. Festivali hatirlatict ve festivale 6zgii tiriinler iiretmenin katilimcilar iizerinde ayri bir ¢ekicilik
unsuru olusturdugunu, bu iriinlerin tretiminde yerel halkin katiliminin olmasi etkinlige verilen destegi de
arttirdigr tespit edilmistir. Kemaliye ve Refahiye’de diizenlenen festivallerde bu tarz bir pazarlama ¢alismasi
yapilabilir.

Aragtirmanin birtakim kisitlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirma verilerinin sadece iki festivalin
gerceklestigi yorede yasayan yerel halktan elde edilmesidir. Bir diger kisit ise verilerin anket yontemiyle
toplanmasidir. Gelecek aragtirmalarda festival oncesi, esnasi ve sonrasinda derinlemesine inceleme yontemleri
birlikte veya karma yontemler tercih edilerek konu iizerinde farkli bolgelerde arastirmalar yapilabilir. Ayrica
tiim turizm paydaslarinin da katilim gosterecegi arastirmalar yapilabilir.
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