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Ozet

Caligsmada tiiketicilerin disarida yemek yeme amaglar1 ele alarak, disarida yemek yeme de sosyal goriiniirliigiin etkisi ortaya
konulmasi amaglamistir. Aragtirma kapsaminda ¢alisma evrenini Canakkale Merkez bdlgesinde yasayan tiiketiciler olugturmaktadir.
Caligmada 404 kisi tizerinde anket araciligiyla veri toplanmigtir. Aragtirma bulgularina gére sosyal goriiniirliigiin digarida yemek
yeme amaglari iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte katilimcilarin en ¢ok “aile/arkadaslar
ile iyi vakit gegirmek, farkli lezzetleri denemek, disarida yapilan 6zel giin kutlamalara katilmak” amaciyla disarida yemek yedigi
tespit edilmistir. Arastirmada erkek katilimcilarin daha fazla sosyal olarak goriiniir olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica
katilimcilarin %281 sosyal olarak goriiniir olmak amaciyla sosyal medya kullandig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Disarida yemek yeme, Digarida yemek yeme amaglari, Sosyal goriiniirliik

Abstract

In this study, it was aimed to reveal the effect of social visibility on eating out by addressing the purposes of consumers to eat out.
Within the scope of the study, the phenomenon of eating out was discussed, and then the phenomenon of social visibility was
evaluated, and the concepts were explained by examining the studies carried out within the scope of the literature. Within the scope
of the research, the population of the study consists of consumers living in the Canakkale Central region. In the study, which was
carried out with the quantitative research method, data were collected on 404 people through questionnaires. According to the
research findings, it was concluded that social visibility has a positive effect on the goals of eating out. However, the participants
mostly “have a good time with family/friends, try different flavors, It is seen that he ate outside in order to participate in the special
day celebrations held outside. In the study, it was concluded that male participants were more socially visible. In addition, it was
concluded that 28% of the participants use social media in order to be socially visible.

Anahtar Kelimeler: Dining out, Dining out purposes, Social visibility
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Giris

Maslow ihtiyaclar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglar ilk sirada yer almaktadir (Maslow, 1943:372). Bu agidan
yemek yeme fizyolojik ihtiyaglar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bireyler yemek yeme ihtiyacini
yasadiklar1 ev de ya da ev disindan karsilayabilirler. Ev disinda yemek yeme zaman tasarrufu, hos vakit
gecirme, deneyim elde etme, lilks ve gosteris, ihtiyag, zevk, yeni yiyecek deneme istegi, yiyecek cesitliligi,
kutlamalar, is gerekliligi, zorunluluk, kolaylik, ekonomik sebepler ve saglik nedeniyle tiiketici acisindan daha
tercih edilebilir bir alternatif haline doniismiistiir (Kivela, 1997; Park, 2004; Mutlu ve Gracia, 2004; Akbay
ve Boz, 2005; Chang ve Hsiah, 2006; Narine ve Badrie, 2007; Bugge ve Lavik, 2010: 233; Ozdemir, 2010;
Yazicioglu, Isin ve Kog, 2013; Akargay, 2016; Comert ve Ozata, 2016; Bekar ve Dénmez, 2016; Ertiik, 2018;
Nisanci vd., 2018; Siiren ve Kiigiikkdmiirler, 2018; Bitrak ve Hatirla, 2019; Araz, 2019). Bununla birlikte
digsarida yemek yeme sosyal yasamin bir pargasidir. Dolayisiyla disarida yemek yeme sosyal bir fenomen
olarak kabul edilmektedir (Edwards, 2013: 227). Bireyler disarida yemek yemeyi amagladiklarinda dolayl
olarak sosyallesmeyi ve kendisini gostermeyi de amaglamis olmaktadir (Cetin ve Yayli, 2019:228). Bireyler
bu amaglar dogrultusunda ise disarida yemek yeme eylemini sekillendirmektedir. Sosyallesme, kendisini
gosterme, prestij kazanma gibi amagclarla disarida yemek yeme eylemi gerceklestiren bireyler, ayni1 zamanda
yemek araciliiyla sosyal olarak goriiniirlikklerini saglamaya c¢alismaktadir (Metin, 2018: 8). Sosyal
goriiniirliik, bireyin internet ortaminda kendi yasantisini sergilemesi, gostermesi olarak ele alinabilir. Sosyal
gorlintirliik, yemek yeme baglaminda ele alindiginda ise bireyin disarida yemek yeme deneyimini internet
ortaminda sergileyerek sosyal goriiniirliigiinii sergilemeye calismasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
acidan tiiketiciler disarida yemek yemekten ziyade daha ¢ok sosyal etkilesim icerisinde olmay1 amaglayarak
bu olguya yonelmektedirler.

Disarida yemek yeme amaglar iizerine ilgili alanyazinda kayda deger sayida ¢alisma bulunmaktadir (Lewis,
1981; Barrows vd., 1989; Auty, 1992; Cullen, 1994; Kivela, 1997; Clark ve Wood, 1998; Mutlu ve Gracia,
2004; Akbay ve Boz, 2005; Chang ve Hsiah, 2006; Narine ve Badrie, 2007; Yazicioglu vd., 2013; Akarcay,
2016; Bekar ve Donmez, 2016; Ertiik, 2018; Siiren ve Kiiglikkomiirler, 2018). Bu caligmalar 1s18inda
tilketiciler; sosyallesme, zaman tasarrufu, hos vakit gecirme, deneyim elde etme, liiks ve gdsteris, ihtiyag, zevk,
yeni yiyecek deneme istegi, yiyecek cesitliligi, kutlamalar, is gerekliligi, zorunluluk ve kolaylik, saglikli
yemek baslica nedenler olmak iizere disarida yemek yemeye yonelmektedir. Ayni1 zamanda toplum iginde
popiiler ve aktif olma nedenleri de tiiketicilerin yiiksek kaliteli ve popiiler restoranlari tercih etmelerinde bir
etken oldugu sdylenilebilir (Pratten, 2003: 830). Bireylerin popiiler olan, liikks ve yiiksek prestije sahip olan
restoranlari segmelerinde sosyal yasamda goriiniir olma ve gosterisci bir tiiketim istegi igerisinde bulunduklari
ifade edilebilir (Cetin ve Yayli, 2018: 228; Josiassen ve Assaf, 2012: 166). Sosyal olarak goriinlir olmak
isteyen bireylerin restoran secimlerinde liikks, popiilerlik, prestijli olan ve toplum tarafindan ilgi goren
restoranlari tercih ettigi sdylenilebilir (Bayuk ve Oz, 2018; Cetin ve yayl, 2018). Sosyal goriiniirliigiin,
disarida yemek yeme olgusuyla birlikte ele alinmasia yonelik yerli ve yabanci literatiirde ¢cok az sayida
calisma gerceklestirilmistir (Josiassen ve Assaf, 2012; Wang, 2011; Bayuk ve Oz, 2018). Yapilan ¢aligma ile
tilketicilerin disarida yemek yeme amaclarini agiklamak hedeflenmektedir. Gergeklestirilecek olan bu
caligmada daha 6nceki yapilan ¢alismalardan farkli olarak tiiketicilerin disarida yemek yeme amagclarinda
sosyal goriiniirliiglin etkisi arastirilacaktir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda bireylerin disarida yemek
yeme amaglar1 degerlendirilerek sosyal goriiniirliigiin bu amaclar iizerindeki etkisi ele alinmistir. Bu kapsamda
arastirma Canakkale Merkez ilgesinde yasayan tiiketiciler {izerinde gerceklestirilmistir. . Elde edilen
bulgulardan sonugla bolgede yer alan ve faaliyet gdsteren yiyecek icecek isletmelerinin tiretim ve pazarlamaya
yonelik faaliyetlerde bulunacag diisiiniilmektedir.

Kavramsal Cerceve
Disarida yemek yeme amaclari

Disarida yemek yeme olgusu ilk olarak ev dis1 tiiketim adi altinda ele alinmustir (Goddard, 1983; Cullen, 1994).
Zamanla ev dis1 tiikketim, yiyecek icecek endiistrisinin biiylimesi ve modern hayatin gelismesi sonucunda
yaygilagarak disarida yemek yeme olgusu adi altinda ele alinmaya baglanmustir (Srividhya, 2014: 38; Bitrak
ve Hatirli, 2019: 61). Disarida yemek yeme olgusu, yiyecek icecek isletmeleri tarafindan tiiketici igin
hazirlanan ve sunulan yiyeceklerin iicret karsiligi satin almip tiiketilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir,
2010: 219). Bununla birlikte Finkelstein (1989: 181) disarida yemek yeme eylemini giinliik yasamin bir parcasi
olan bir eylem olarak tanimlamistir. Edwards (2013: 228) ise disarida yemek yemeyi bir seyler yemek ya da
karin doyurmak disinda bireyin giinliik rutin yasamindan uzaklasarak sosyallesmesini saglayan ve bir¢ok
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deneyimi kapsayan bir olgu olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle disarida yemek yeme eylemi bireyin ev
disinda gergeklestirmis oldugu tiiketim olarak ifade edilebilir (Warde ve Martens, 2000: 4).

Digarida yemek yeme olgusu ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli sekillerde degerlendirilmistir. Ornegin
Cullen (1994: 7-8) disarida yemek yeme olgusunu bireysel, sosyal ve kolayda yemek olarak ele almustir.
Bireysel olarak disarida yemeyi hane geliri ve ekonomik acgidan ele almaktadir. Sosyal yemek ise kisinin
kendisini gostermesi ile kisinin yemek yeme eylemiyle kendisini gdstermesi olarak degerlendirmistir. Bununla
birlikte sosyal yemek bos zamanmi degerlendirme ve sosyal bir aktiviteye dahil olma olarak
degerlendirilmektedir. Zamanla ekonomik faktorlerin degismesiyle birlikte disarida yemek yeme olgusunun
sosyal boyutunun 6n plana ¢ikabilecegini varsaymaktadir. Kolayda yemek ise bireyin daha ¢ok hizli bir sekilde
fizyolojik ihtiyacini gidermesi olarak degerlendirmektedir. Park (2004) ise disarida yemek yeme olgusunu
hedonik deger; ruh hali, hizli servis, temizlik ve faydaci deger; fiyat degeri, hizli servis, promosyon tesvikleri
olmak iizere 2 boyutta ele almistir. Hedonik deger kisinin psikolojik ve sosyolojik anlamda kendisine saglamis
oldugu faydayi ele alirken faydaci deger ise daha ekonomik ve zorunluluk amag {izere daha rasyonel olarak
diisiiniilebilir. Park (2004) disarida yemek yeme olgusunu hedonik ile faydaci deger agisindan degerlendirmis
ve bireylerin hayatin1 kolaylastirmasi birgok agidan fayda saglamasindan dolay: tiiketicilerin ilgi odagi
oldugunu varsaymustir. Johns ve Kivela (2001: 6) ise digsarida yemek yeme olgusunu fizyolojik bir ihtiyacimiz
olan yemek yeme disinda sosyal anlamda goriiniir olma, sosyallesme ya da deneyim olarak degerlendirildigini
Ongormiistiir. Johns ve Pine (2002) disarida yemek yeme olgusunu deneysel, ekonomik, cografik, sosyolojik
ve antropolojik olmak tiizere farkli disiplinler tarafindan ele alan ¢alismalara deginmistir. Bu kapsamda;
disarida yemek yeme, restoran deneyimi, yemegin sosyal etkisi, yiyecek servisi ve tiikketici davranisi olmak
tizere ele alindigimi sunmustur. Warde ve Martens (2000: 6) disarida yemek yemenin pratik ve sembolik bir
amaca hizmet ettigini varsaymaktadir. Ayn1 zamanda disarda yemek yeme olgusu; evde yemek pisirme,
disarida yemek yemeye karsi tutum, disarida tiiketilen yiyecek ve igecekler, digarida yemek yeme sonrasi
memnuniyet, sembolik 6nem, yemek ve restoran se¢imi kapsaminda ele alarak incelemislerdir.

Disarida yemek yeme eyleminin artmasinda gelisen teknolojik ve endiistriyel gelisimler, hane halki geliri ve
ailedeki is rollerinin degismesi gibi etkenlerde etkili olmaktadir (Cullen, 1994: 11). Ayni zaman sinif
farkliliklariin olusturmus oldugu yeni bir kiiltiir geliserek disarida yemek yeme olgusu daha fazla ilgi
gormeye baslamistir. Bunun sonucunda ise yiyecek igecek igletmelerinin sayisi ve niteligi degismistir. Bu
dogrultuda ise tiiketici beklenti ve ihtiyaglarinda degiserek disarida yemek yeme olgusu daha yaygin ve
popiiler bir fenomen haline gelmistir (Ertiirk, 2018: 1204). Yiyecek igecek endiistrisinin gelismesi tiiketicilere
yemekten zevk alma, hosca vakit gegirme, zamandan tasarruf etme, dinlenme, rahatlama ve is toplantilarinda
prestij gibi birgok olanak saglamis (Badem ve Oztel, 2018: 70) disarida yemek yeme eyleminin artmasim
saglamistir (Sharif vd., 2017: 8). Disarida yemek yeme olgusu, alinyazindaki arastirmacilarinda ilgisini ¢ekmis
ve konuya iliskin aragtirmalar ger¢eklestirmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiir olmak tizere bir¢cok ¢alisma
bulunmaktadir (Lewis, 1981; Tomblin ve Warde, 1993; Cullen, 1994; Riley, 1994; Clark ve Wood, 1998;
Warde ve Martens, 2000; Johns ve Pine, 2002; Ozdemir, 2010; Yiiksekbilgili, 2014; Akarcgay, 2015; Ertiirk,
2018). Calisma bulgularina gore ¢esitlilik, ekonomik nedenler, medya, kiiltiir, diirtii ayn1 zamanda agizdan
agiza iletisim bu olguyu ortaya ¢ikartan etkenlerdir (Fraikue, 2014: 23). Artan hane gelirleri, zevk ve gosterisli
yasama yonelmesi (Ertiirk, 2019: 1465), farkli deneyimler yasama istegi (Comert ve Ozata, 2016: 1967),
sosyallesme, yiyecek sektoriiniin biiylimesi, istihdam artisi (Knutson ve Patton, 1993; Ariker, 2012: 11;
Carbuga, Siinnetcioglu, Mercan ve Ozkdk, 2018: 483; Karaca ve Nergiz, 2019: 41), liiks ve gosterisci tiiketim,
zorunluluk, zevk ( Park, 2004: 89; Bugge ve Lavik, 2010: 232), zaman kisitliligi (Siiren ve Kiiciikkomiirler,
2018), degisiklik, yasam tarzi (Walker, 2013: 4) 6zel nedenler, arkadaglar, yemek pisirememe, kolaylik, ortam
(Cullen, 1994; Riley, 1994; Park, 2004; Narine ve Badrie, 2007: 24) sehir hayatinin vermis oldugu yogun
yasam, is hayat1 ve kadinin rollerinin degismesi (Cullen, 1994: 8; Akbay ve Boz, 2005; Ozdemir, 2010; Bitrak
ve Hatirl1, 2019) gibi bir ¢cok etken disarida yemek yeme olgunun gelismesinde rol oynamustir.

Disarida yemek yiyen bireyler belirli amaglar dogrultusunda bu deneyimi yasayama karar vermektedirler. Bu
amagclar faydaci bir deger olabilirken, hedonik bir degerde olabilir. Tiiketiciler agisindan kolay bir alternatif
olabilir ya da tiiketiciler i¢in keyifli bir deneyim veya da hizli ve ucuz oldugundan da olabilir. Alanyazin
incelendiginde bu amaglarin fizyolojik, ekonomik, sosyal ve psikolojik olmak {izere 4 boyutta temellendirildigi
de gortilmektedir. (Cullen, 1994; Riley, 1994; Kivela, 1997; Clark ve Wood, 1998; Hsu, Byun ve Yang, 1998;
Giil vd., 2003; Mutlu ve Gracia, 2004; Park, 2004; Narine ve Badrie, 2007; Bugge ve Lavik, 2010; Ozdemir,
2010; Walker, 2013; Comert ve Ozata, 2016; Siiren ve Kiiciikkdmiirler, 2018; Ertiirk, 2018; Nisanci,
Boliiktepe ve Ozdogan, 2018). Cullen (1994) ile Warde ve Martens (1998) bu amaglar1 fizyolojik ihtiyac,
ckonomik olmasi, zaman, kolaylik ve sosyal firsatlar sunmasiyla iliskilendirerek ayni zamanda bos zaman
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degerlendirme olarak da goriilmektedir. Riley (1994) ise yeni deneyim yasama, aile ve arkadaslarla
sosyallesme, yiyecek cesitliligi, atmosfer ve ¢evre olarak bahsetmektedir. Park (2004) ise tiim bu amaglari
icerisinde kapsayan hedonik ve faydaci deger kapsaminda ele alarak degerlendirmistir. Tiiketicilerin disarida
yemek yeme amacinda faydaci degeri, tiiketicilere ekonomik ve islevsel kolaylik yoniinden sagladigi deger
olarak degerlendiriken hedonik degeri ise tiiketicilerin eglence, yenilik, haz ve farklilik amaciyla yonelmeleri
olarak degerlendirmistir (Park, 2004: 89). Warde ve Martens (2000) bireylerin disarida yemek yeme
amaglarinda zevk, eglence ve gerekliligin etkili oldugunu sunmustur. Clark ve Wood (1998) tiiketicilerin 6zel
giinler ve kutlamalar, 6zel aksam yemekleri, is yemegi, aile ile aksam yemegi, ucuzluk, hiz ve kolaylik gibi
nedenlerden dolay1 disarida yeme eylemine yoneldiklerini varsaymistir. Benzer olarak Mutlu ve Gracia (2004)
tiiketicilerin disarida yemek yeme, zaman tasarrufu ve ekonomik agidan avantajli olmasindan dolay1 disarida
yemek yemeyi amagladigr goriilmektedir. Bu acidan insanlar yiyecek ve igecek isletmelerinde yemek
yemekten biiyiik faydalar elde etmektedirler (Park, 2004: 89). Kim, Eves ve Scarles (2009) ise turistler iizerine
gergeklestirmis oldugu calismada ise turistlerin; heyecan verici deneyim yasama, rutinden kagis, birlikte bir
seyler yapma, otantik deneyim, sayginlik, yeni yiyecek deneme, saglik endisesi, fiziksel ¢evre ve disarida
yemek yemenin sunmus oldugu konfordan dolayr bu olguya yoneldiklerini ortaya koymustur. Tim bu
caligmalar 15181nda tiiketicilerin disarida yeme nedenleri olarak sosyallesme, zaman tasarrufu, hos vakit
gecirme, deneyim elde etme, likks ve gosteris, ihtiyag, zevk, yeni yiyecek deneme istegi, yiyecek cesitliligi,
kutlamalar, ig gerekliligi, zorunluluk ve kolaylik, hijyenik olmas1 ve saglikli yemek tiiketicilerin disarida yeme
nedenleri olarak baglica nedenler olarak goriilmektedir (Kivela, 1997; Park, 2004; Mutlu ve Gracia, 2004;
Akbay ve Boz, 2005; Chang ve Hsiah, 2006; Narine ve Badrie, 2007; Bugge ve Lavik, 2010: 233; Ozdemir,
2010; Yazicioglu, Isin ve Kog, 2013; Akarcay, 2016; Comert ve Ozata, 2016; Bekar ve Dénmez, 2016; Ertiik,
2018; Nisanc1 vd., 2018; Siiren ve Kiigiikkomiirler, 2018; Bitrak ve Hatirla, 2019; Araz, 2019; Ozel ve Yildiz,
2021).

Sosyal goriiniirliik

Sosyal medya platformlar: statii, prestij ve gosteris amacl gerceklesen tiiketim davraniglarini ¢cevre ve diger
bireylere gdsterebilmenin bir araci olarak kullanilmaktadir (Cetin ve Yayli, 2019: 234). Boylelikle liiks marka
tercihleri, seyahatler, liikks restoran ve farkli yemek deneyimlerini sergileyerek diger bireylere gostermek
cabasi igerisinde olmaktadirlar (Sabuncuoglu, 2015: 374). Bu dogrultuda bireylerin tercih ettikleri yemekler,
icecekler ve seyahat ettikleri destinasyonlar sosyal yasamdaki statiilerini belirleyen bir unsur olarak
goriilmektedir. Bu agidan bir¢ok ziyaretci gittikleri yerlerdeki yiyecek igecekleri paylasarak, diger bireylerin
gormedigi ve bilmedigi deneyimleri yasadigini gostermeye ¢alismaktadir (Ibis ve Engin, 2016: 326). Bu durum
sosyal gorliniirlik olarak adlandirilmaktadir. Sosyal goriiniirlik insanlar kendilerini etkileyici davranislar
yoluyla sanal hayatta gercek profiller ve hesaplar olusturarak sosyal goriiniirliiklerini sunmaktadirlar (Doyon
ve Breyer, 2015: 143). Bir ¢esit toplumsal goriinirlik olarak tanimlanabilir (Brighenti, 2007:329).

Sosyal medya platformlariin geliserek yayginlasmasi ¢ogu alanda oldugu gibi yiyecek icecek endistrisinde
de hem isletmeleri hem de miisteriler etkilemektedir (Ibis ve Engin, 2016: 323). Bireyler blog, Youtube,
Instagram ve Facebook gibi sosyal medya ortamlarinda yer alan yemekle ilgili fotograf, video ve diger her
trlii igerikler, bireyin goriiniir olmasini saglayan iletisim kanallar1 olarak hizmet etmektedirler (Cayci, 2019:
132). Bu agidan giiniimiizde gevrimi¢i olarak sosyal aglarda yemek bloglari, forumlari, yiyecege katihim ve
yemek ile ilgili gastronomik seyahatlerde artis olmustur (Ozdemir ve Altmer, 2019). Sosyal platformlarda her
gecen giin yemek icerikli fotograf, video ve yazili igerikler, yemek veya restoran deneyimleri ve yemek tarifleri
paylasilmaktadir (Ibis ve Engin, 2016: 326). Bu dogrultuda yemek kisiler aras1 birer motivasyon araci olmakla
birlikte tatilde veya seyahatte kisiler arasinda etkilesimi artirma, iletisim kurma, yemek yeme seklini belirleme
gibi sosyal baglar saglayan sosyal bir iglevi vardir (Chang, Kivela ve Mak, 2010: 992). Ayn1 zamanda yemek,
fizyolojik ihtiyactmiz1 giderme disinda sosyallesme, Ozgiirliik, prestij ve sayginlik i¢in gerekli sosyal temeli
biinyesinde bulundurmaktadir (Metin, 2018: 9). Bu ylizden disarida yemek yeme sosyal kolaylik olarak kabul
edilen sosyal bir fenomendir (Edwards, 2013: 227). Tiiketiciler artik statii ve sayginlik kazanmak igin liiks
kalitesi restoranlari tercih etmeye yonelmektedirler (Cetin ve Yayli, 2019: 228). Bununla birlikte farkli yoresel,
gastronomik lezzetleri deneyimleyerek farkli bilgiler 6grenme ve bulundugun ortamda bir statii veya prestij
kazandirabilir (Chang vd., 2010: 992).

Bireylerin sosyal medya hesaplarindan paylasmis olduklari igerikler, bireyin sosyal ortamdaki kimligini
sekillendirmektedir. Boylelikle bireyler sosyal platformlarda goriintir hale gelmektedirler. Sosyal
platformlardaki bu sosyal gortniirliik daha ¢ok neyi tiikettigini gostermeye yoneliktir. Bu sebeple bireyler
yasamis olduklart deneyimi, yapmus olduklari gastronomik seyahatleri yeniden tekrarlama ve paylasma
egilimindedir (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012: 933). Cetin ve Yayl1 (2019) restoran tercihin de gosteris¢i
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tilketim egilimini ele almistir. Arastirma sonucuna gore disarida yemek yeme sikligina gore gosterisei tilkketim
egilimlerinde anlaml1 farklilik bulunmaktadir. Buradan hareketle katilimcilarin sadece gida ihtiyaci degil ayn
zamanda statli ve prestij gibi nedenlerden dolay1 yemek yemeye yonelmektedir. Bu yiizden tiiketicileri inlii
restoranlarin web sayfalarini ziyaret etmeye ¢eken sey fiyat degil statii ve prestij olabilir (Zhang vd. 2010:
698). Liikks ve saygin bir restoranda yemek yiyen bireyler, restoranin veya seyahat etmis olduklari
destinasyonun konum bilgisine de yer verilerek, sosyal medya hesaplarindan paylasiimaktadir (Bayuk ve Oz,
2018: 2849). Bireylerin restoran veya destinasyon se¢imi sosyal statlii gostergesi olmanin yani sira, bireyin
sosyo-ekonomik diizeyi hakkinda da bilgi vermektedir. Bu nedenle bireyler iyi pisirilmis bir yemek yediginde
ya da gastronomik bir yemek deneyimi yasadiginda yemegin tadina bakmadan 6nce resmini ¢ekerek sosyal
platformlarda paylasmay1 tercih etmekte ve diger kullanicilar tarafindan begenilme ve 6n planda olmaya dnem
gostermektedirler (Cayci, 2017: 162).

Alanyazinda sosyal goriiniirliik olgusuyla ilgili yapilan ¢alismalarin siirlilig1 dikkat cekmektedir. Konuyla
ilgili ilk niteligi tasiyan, Josiassen ve Assaf (2012) yapmis oldugu calismada turistlerin satin alma kararlarinda
sosyal gorliniirlikk etkisine odaklanmiglardir. Pattanachai (2015) sosyal medyada yiyecek ve igecek iizerine
paylasilan gorsellerin, miisterileri etkiledigi ve sosyal platformlar araciligiyla bilgi alma ve gorsel
paylagimlarda bulunmalarinda motive edici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bir¢ok tiiketici yemekle
ilgili yasamis oldugu deneyimi sosyal medya platformlarinda paylasmaktadir. Ayn1 zamanda restoran, yiyecek
icecek isletmesi veya destinasyon hakkinda yorumlarda bulunarak diger insanlarin ulagamadig1 ve yagamadigi
bir deneyimi yasadigini gostermeye galismaktadir. Boylelikle sosyal olarak goriiniirlik kazanmaktadir. Zhu,
Jiang, Dou ve Liang (2018) bireylerin sosyal medyada paylasmis oldugu yemek fotograflarinin bireylerin
goriinlir olma, sosyallesme ve sosyal kimligini ifade etme de bir arag olarak gérmektedir. Ayni1 zamanda
bireylerin yemek fotograflari paylagsmasi yemek deneyimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal medyada
resim paylasarak daha fazla begeni ve yorum almak amaci da sosyal medyada goriiniir olma ¢abasin
desteklemektedir. Henliz yeni bir olgu olan sosyal goriiniirliik daha ¢ok sosyal medya aktif olma olarak
degerlendirilse de yemekle baglantisi oldugunu ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir (Sener, 2014; Zhu,
Jiang, Dou ve Liang, 2018). . Zhu, Jiang, Dou ve Liang (2018) bireylerin sosyal medyada paylagmis oldugu
yemek fotograflarinin bireylern goriiniir olma, sosyallesme ve sosyal kimligini ifade etme de bir arag¢ olarak
gormektedir. Bu agidan yemek yeme artik fizyolojik ihyacinin yani sira sosyal ihtiyaci da karsilamaktadir.
Bireyler yiyecek icecek isletmelerini, yemek yeme deneyimin 6tesinde artik sosyallesme, bulusma, kendini
gosterme, statii kazanma amagli kullanmaya baslamaktadir (Gustafsson vd., 2006: 85). Binbasioglu ve Tirk
(2015) yapmis oldugu calismada liniversite Ggrencileri lizerinde y kusaginin yiyecek icecek isletmesi
tercihlerinde sosyal medyanin etkisini arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gore sosyal medyada gecirilen
vakit arttik¢a 6grencilerin tercihlerine yonelik etkininde arttig1 goriilmiistiir. ibis ve Engin (2016) ¢alismasinda
bireylerin %47,3’niin sosyal medyay1 prestij amaciyla, %30,3’niin ise yeni {irlinleri takip etme amaciyla
kullandig1 bulmustur.

Alanyazinda gergeklestirilmis ¢aligmalardan yola ¢ikarak sosyal tiiketim, sosyal goriiniirliik ve gastronomik
deneyimler yasamalarinda ydnlendirici bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Tiim bu calismalar
dogrultusunda ¢alismanin hipotezi asagidaki gibi gelistirilmistir: olusturulmustur.

H:: Sosyal goriiniirliik tiiketicilerin disarida yemek yeme amaglar iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Yontem

Tanimlayici tiirde tasarlanan arastirmada, veri toplama araci olarak literatiire dayali olarak gelistirilen anket
formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak 6lgek yapilacak olan diger caligmalara temel teskil etmesinden
dolay1 oldukga biiylik bir 6neme sahiptir. Calisma kapsaminda veri toplama araci iki kisimdan olugmaktadir.
Birinci kisimda disarida yemek yeme ve sosyal goriiniirliik 6lgekleri yer almaktadir. Ikinci kisimda ise
demografik sorular yer almaktadir. Bu dogrultuda tiiketicilerin disarida disar1 da yemek yeme amaglarini
0le¢mek i¢in, Bekar ve Donmez’ in (2016) alanyazinda yapilan ¢alismalardan (Cullen, 1994; Mutlu ve Gracia
2004; Park, 2004; Narine ve Badrie, 2007; Petterson ve Fjellstrom, 2007; Ozdemir, 2010) gelistirdikleri
tiketicilerin ev disinda yemek yeme amaglar1 Slgegi kullanilmistir. Disarida yemek yemede sosyal
goriiniirliigiin etkisini belirlemek amaciyla Josiassen ve Assaf’in (2013) gelistirmis oldugu sosyal goriiniirlitk
0lcegi kullanilmistir. Katilimeilari yanit kategorileri 5°1i Likert ile derecelendirilmistir. Arastirma verileri
Haziran-Ekim 2021 tarihleri arasinda online ve yiizylize olarak gerceklestirilerek elde edilmistir.

Nicel arastirma ydnteminde evreni arastirmada genellemek istenilen biitiin olarak tanimlayabiliriz. Orneklem
ise arastirma i¢in segilen evreni iyi bir sekilde temsil edebilecegi disiiniilen, daha kii¢iik boyuttan olusan

758



Cakici ve Siinnetcioglu | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(2) — 2022

gruptur (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017: 140). Arastirmacinin biitiin evreni arastirmaya dahil etmesi
biitce, zaman, ekip vb. nedenlerden dolay1 ¢cok zor ve hatta imkansizdir. Bu agidan biitiin evrene ulasmak
yerine, evrenin bir kismi incelenerek elde edilen sonuglar biitiin evrene yonelik genellemesi daha dogrudur
(Karakaya, 2014: 60). Segilecek olan 6rneklem, evreni en iyi sekilde yansitmali ve temsil etmelidir. Segilecek
olan 6rneklemin biiyiikliigii evren biiyiikliigiine gére orantili olmalidir. Biiyiik bir 6neme sahip olan 6rneklem
bliytikliigl, bircok degiskene bagli oldugu i¢in 6rneklem biiyiikliigiinii, belirleyici tablolar ve formiiller
araciligryla hesaplanmaktadir (Yildiz, 2017: 432). Bu dogrultuda Arastirma evrenini Canakkale ili yerel halki
olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini ise Canakkale ili sehir merkezinde yasayan tiiketicilerden
olugmaktadir. Bu dogrultuda calisma evreni olarak belirlenen Canakkale ilinde yasayan toplam niifus, 2019
verilerine gore 542,157 bin niifusa sahiptir (TUIK, 2020). Bilimsel arastirmalarda érneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasi iizerine formiiller bulunmaktadir (Coskun vd. 2018). Bu durumda arastirmada uygulanacak
anket sayist kabul edilebilir 6rnek tablosuna gore (N=384) olarak belirlenmistir (Sekaran, 2003). Calisma
kapsaminda ¢aligmada 6rneklem segimi olarak olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme, ankete cevap veren herkesin 6rekleme dahil edilmesi olarak
gerceklesmektedir (Coskun vd., 2017: 148).

Giivenirlik

Sosyal gériiniirliik 6lgegi 3 ifadeden olusmakta olup Alfa katsayist ,950 olarak belirlenmistir. Olgek ifade
sayis1 az olmasindan kaynakli 6lgek béliinerek giivenilirlik analizine tabi tutulmamistir. Olgegin rastgele
secilen 213 anket icin Alfa katsayis1 ,951 olarak tespit edilmistir. Olgegin rastgele secilen 191 anket icin Alfa
katsayis1 ,956 olarak belirlenmistir. En kii¢lik ve biiylik madde kolerasyon degeri ,865-,913 degerleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Olcekte negatif madde yoktur. En kiiciik ve biiyiik coklu agiklayicilik R? degerleri ,748-
,845 arasindadir.

Disarida yemek yeme amaglari 24 ifadeden olusmaktadir. Olcek genel Alfa katsayis1 ,906 olarak belirlenmistir.
Olgegin ilk yaris1 ve ikinci yaris1 Alfa katsayis1 degeri ,862 olarak sonuglanmistir. Rastgele secilen 213 anket
icin olusan Alfa katsayis1 degeri ,897 olarak belirlenmistir. Rastgele secilen 191 anket icin olusan Alfa
katsayis1 degeri ,898 olarak belirlenmistir. En kiiciik ve biiylik madde biitiin kolerasyon degeri ,275-,690
oldugu goriilmektedir. En kiiciik ve biiylik ¢oklu agiklayicilik R2 katsayist ,354-,706 degerlerinden
olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi saglanmus olup, 24 ifadeye faktor analizi uygulannustir.

Tablo 1: Ol¢ek giivenilirlik analiz sonuglar

KATSAYILAR Sosyal goriiniirliik Disarida yemek yeme amaclari
Ornek Biyikligi 404 404
Madde Sayisi 3 24

Tim o6lcek icin Alfa katsayisi ,950 ,906
Olgegin ilk yarisi igin Alfa katsayist ,862
Olgegin ikinci yaris1 icin Alfa katsayisi ,862
Rastgele segilen 213 anket i¢in Alfa katsayisi ,951 ,897
Rastgele segilen 191 anket igin Alfa katsayisi ,956 ,898

En kiiciik ve biiyiikk madde- biitiin kolerasyon degeri ,865-,913 ,275-,690
Negatif madde biitiin kolerasyon degeri Yok Yok

En kiiciik ve biiyiik coklu agiklayicilik R2 katsayisi ,748-,845 ,354-,706
Silindiginde Alfa katsayisi ,951 907
Ortalama 2,990 3,479
Standart sapma 1,291 6,234
Dereceleme

1-Kesinlikle katilmiyorum.....5-Kesinlikle katilyyorum

Gegerlik

Tablo 2’de goriildiigii {izere ifadeler tek bir boyutta toplanmustir. Oz degerin 1°den biiyiik olmas1 durumunda
faktor olarak degerlendirilmektedir (Coskun vd., 2017:280). Bu acgidan ifadeler tek bir faktor altinda
toplanmustir. Olgegin KMO 6rneklem yeterliligi ,763 iyi olarak sonuglanmustir. Olgek igin hesaplanan Barlett’s
Kiireselllik degeri p<0,05 diizeyinde anlamlidir. A¢iklanan varyans degerine bakildiginda, 6l¢egin tek boyutta
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%91,032’sini agikladign goriilmektedir. Tek faktorlii 6lgekler de agiklanan varyans degeri minimum %30
olarak kabul edilmektedir (Karagoz, 2016). KMO ve varyans agiklama degerlerine bakildiginda 6lgegin yap1
gecerligi saglanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Sosyal goriiniirliik dlgegi aciklayici faktor analizi sonuglari

Es Faktor Oz A.varyans Alfa degeri
kokenlilik  Yiikii Degeri

Sosyal Goriiniirliik 2,731 91,032 ,950

Disarida yemek yemek i¢in bir restorana ,926 ,962

gitmek 6nemli bir olaydir, bu sebeple sosyal

cevremdeki herkes bunu bilmelidir.

Disarida yemek yemek icin bir restorana 924 ,961

gittigimde sosyal cevrem bundan haberdar

olmalidir.

Disarida yemek yemek icin bir restorana ,881 ,939

gitmem kisisel bir olaydir. Sosyal ¢evrem
bunu bilmesede olur.
Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler Analizi; Déndiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi; ,763
Olgegin tamam igin giivenirlik katsay1st: ,950
Barlett’s Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 1246,226

Tablo 3’te goriildiigii iizere disarida yemek yeme amaclarina iliskin dlgek 4 faktdr altinda toplanmistir. Onceki
yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar gozlemlenmistir (Cullen, 1994; Mutlu ve Gracia 2004; Park, 2004;
Narine ve Badrie, 2007; Petterson ve Fjellstrom, 2007 ve Ozdemir, 2010; Bekar ve Dénmez, 2016). Bu
faktorler; 7 ifadeden olusan psikolojik, 6 ifadeden olusan sosyolojik, 3 ifadeden olusan zorunluluk ve 2
ifadeden olusan ekonomik faktorlerdir. Psikolojik faktor 6z degeri 6,350, ikinci faktor olan sosyolojik faktorii
0z degeri 3,333, iiciincii faktor olan zorunluluk faktorii 6z degeri 1,401 ve son olarak ekonomik faktor 6z
degeri 1,074 olarak belirlenmistir. Olgek drneklem yeterliligi KMO degeri ,887 olmak {izere miikkemmel
yeterlilikte oldugu goriilmektedir. Faktorlerin alfa katsay1 degerleri ele alindiginda; psikolojik faktorii ,899;
sosyolojik faktor ,864; zorunluluk olarak adlandirilan faktor ,824 ve son olarak ekonomik olarak adlandirilan
faktor alfa katsayr degeri ,786 olarak sonuclanmistir. Bu agidan yeterli diizeyde giivenilirlik derecesine
sahiptir. Psikolojik faktorii toplam varyansin %35,28; sosyolojik faktorii %18,51; zorunluluk faktorii %7,78
ve ekonomik faktorii %5,96 olmak iizere toplam agiklanan varyans %67,53 olarak sonuglanmistir. Olgek igin
hesaplanan Barlett’s Kiireselllik degeri p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Veriler arasinda kolerasyon oldugu ve
verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bekar ve Donmez (2016) ¢alismasinda alinan disarida
yemek yeme amaglarina iligkin 6lgek 24 ifadeden olusmaktadir. Faktor analizi sonrasinda 6 ifade 6lgekten
cikarilmistir. 2 ifade binigik deger olmasindan 1 ifade ise diisiik es kdkenlilik degerine sahip olmasi sebebiyle
cikarilmistir. Faktor yiikleri arasindaki deger 0,10°dan kiiciikse binisik ifade olarak kabul edilmektedir (Bursal,
2019: 201). Diger 3 ifade ise alanyazinda yapilan ¢aligmalar dogrultusunda olusturulmus olan kuramsal alt
yapiya uygunlugu amaciyla ¢ikartilmistir. Psikolojik faktor de yer alan “Farkli lezzetleri denemek igin disarida
yemek yerim” ve “Ailemle/arkadagslarimla iyi vakit gecirmek igin disarida yemek yerim.” ifadeleri es kokenlilik
degerleri 0,473 olarak sonuglanmigtir. Temel seviye olarak kabul edilen 0,500 es kokenlilik degerine oldukca
yakin olmasi sebebiyle ¢ikarilmamigtir. KMO ve varyans agiklama degerlerine bakildiginda 6lgegin yapi
gecerligi saglanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Disarida yemek yeme amaglari faktor analizi sonuglar:

Es Faktor 0Oz Aciklanan  Alfa
Kokenlilik  Yiikii Degeri  varyans Degeri
Disarida Yemek Yeme Amaclar
Psikolojik 6,350 35,280 ,899
Kendimi mutlu hissetmek i¢in disarida yemek ,783 ,864
yerim.
Hos vakit gegirmek i¢in disarida yemek yerim. 126 ,837
Psikolojik olarak rahatlamak i¢in digarida ,701 , 798
yemek yerim.
Farkli bir ortamda bulunmak i¢in digarida ,646 , 789
yemek yerim.
Haz almak i¢in disarida yemek yerim. ,692 ,785
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Farkli lezzetleri denemek i¢in disarida yemek A73 ,630

yerim.

Sosyal cevrem ile iyi vakit gecirmek icgin 473 ,585

disarida yemek yerim.

Sosyolojik 3,333 18,519 ,864
Cevrede itibar kazanmak icin disarida yemek ,7139 ,846 Sd
yerim

Ozendigim igin disarida yemek yerim ,701 ,834

Statii gostergesi oldugu igin disarida yemek ,633 ,784

yerim.

Evde yapilandan daha lezzetli oldugu igin ,528 720

disarida yemek yerim.

Yalnizligimi gidermek igin disarida yemek ,660 ,667

yerim.

Benim i¢in disarirda yemek yeme Dbir ,620 ,580

aligkanliktir.

Zorunluluk 1,401 7,785 824
Disarida yapilan 6zel giin/kutlamalara katilmak 157 821

icin disarida yemek yerim.

Is yemeklerine katilmak igin disarida yemek ,685 ,785

yerim.

Sosyal etkinliklere katilmak icin disarida 762 , 760

yemek yerim.

Ekonomik 1,074 5,969 ,786
Yemek hazirlamak i¢cin zamanim olmadigindan , 795 ,845

disarida yemek yerim.

Evde yemek hazirlamak zor geldigi icin ,785 ,819

disarida yemek yerim.
Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler Analizi; Dondiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi; ,887
Olgegin tamam igin giivenirlik katsayisi: ,906
Barlett’s Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 3932,556

Bulgular

Katilimcilar 236 kisi (%58,4) erkek, 168 kisi (%41,6) kadin olmak iizere toplam 404 kisiden olugmaktadir.
Arastirmada 26-34 yas (178 kisi) ve 35-49 yas araligindaki katilimcilarin fazla (134 kisi) oldugu
gorlilmektedir. Aragtirma da 65 yas ve istii kategorisinde ise hi¢bir katilimcinin olmadigi goriilmektedir.
Katilimcilarin medeni durumu ele alindiginda %49’u evli, %51 ise bekar oldugu goriilmektedir. Egitim
durumlarina gore sirasiyla; 5 kisi ilkokul, 28kisi ortaokul, 72 kisi lise, 153 kisi lisans ve 62 kisi lisansiistii
egitim diizeyine sahip katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilardan %10,9’u 3000TL ve alt1 gelir, %34,2’si
3001-5000TL gelir, %35,1°1 5001-7000TL gelir, %14,1°1 7001-9000TL ve son olarak %5,7’sinin 9001TL ve
iistii gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin sosyal medyay1 en ¢ok bilgi elde etme, en az ise yer bildiriminde bulunmak amaciyla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin en ¢ok; bilgi elde etme, iletisim kurma, glindemi
takip etme ve paylasim yapmak amaciyla sosyal medyayi1 kullandig1 goriilmektedir. (Tablo 4).

Tablo 4: Katimcilarin sosyal medya kullammm amacina yonelik sonuglar

Sosyal medya kullanim amaci EVET % HAYIR % N Toplam%
Bilgi elde etme 352 87,1 52 12,9 404 100
Tletisim kurma 256 63,4 148 36,4 404 100
Gilindemi takip etme 246 60,9 158 39,1 404 100
Paylasim yapmak 217 53,7 177 46,3 404 100
Aligveris yapmak 175 43,3 229 56,7 404 100
Eglence/oyun 145 35,9 259 64,1 404 100
Sosyal olarak goriiniir olmak 113 28 291 72 404 100
Yer bildiriminde bulunma 103 25,5 301 74,5 404 100
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Katilimcilarin en gok “aile/arkadaslar ile iyi vakit gecirmek, farkli lezzetleri denemek, disarida yapilan 6zel
giin kutlamalara katilmak” amaciyla disarida yemek yedigi goriilmektedir. En az ise “gevrede itibar kazanmak,
statii gostergesi oldugu icin, 6zendigim i¢in” amaciyla disarida yemek yemektedirler. Bununla birlikte
katilimcilarin daha ¢ok “psikolojik” amagclarla disarida yemek yediklerini sdyleyebiliriz. Katilimeilarin
“sosyolojik” amaglarla ise daha az disarida yemek yedigi belirlenmistir.

Tablo 4: Katimcilarin disarida yemek yeme amaclarina iliskin Sonuglar

ifadeler N %
Ailem/arkadaslarimla iyi vakit gecirmek icin. 360 89,1
Farkli lezzetleri denemek igin. 356 88,1
Disarida yapilan 6zel giin kutlamalara katilmak igin. 337 83,5
Is yemeklerine katilmak igin. 332 82,2
Kendimi mutlu hissetmek igin. 332 82,1
Psikolojik olarak rahatlamak igin. 323 79,9
Hos vakit gecirmek i¢in. 322 79,7
Haz almak igin. 297 78,5
Sosyal etkinliklere katilmak igin 308 76,3
Farkl1 bir ortamda yemek i¢in. 297 73,5
Yemek hazirlamak i¢in zamanim olmadigi igin. 294 72,8
Evde yemek hazirlamak zor geldigi igin. 271 67,1
Benim i¢in disarida yemek yeme bir aligkanliktir. 226 55,9
Evde yapilandan daha lezzetli oldugu igin. 206 51
Yalnizligimi gidermek igin. 191 46,3
Ozendigim igin. 147 36,4
Statii gostergesi oldugu igin. 137 33,9
Cevrede itibar kazanmak igin. 130 32,2

Arastirmanin hipotezi sosyal goriiniirliigiin disarda yemek yeme aglari tizerinde etkiye sahip oldugu yoniinde
gelistirilmisti. Hipotezi test etmek icin regresyon analizi uygulanmig olup, sonuglar Tablo 5°te
gosterilmektedir. Buna gore kurulan regresyon denklemi anlamli olup, Sosyal goriiniirliikteki bir birim artis
disarida yemek yeme amaclarindan psikolojik boyut {izerinde ,346; sosyolojik boyut iizerinde ,567; zorunluluk
boyut tizerinde ,387 ve ekonomik boyut tizerinde ,407 birimlik bir artisa etki etmektedir. Model psikolojik
boyutun %11,9’unu; sosyolojik boyutunun %32,2’sini; zorunluluk boyutunun %15’ini ve ekonomik
boyutunun %16,6’s1n1 aciklamaktadir. Bu agidan %25 ortalama giicte bir etki %64 ise yiiksek giicte bir etki
oldugunu gostermektedir (Ferguson, 2009: 533). Bu acidan psikolojik, ekonomiklik ve zorunluluk boyutlar
iizerinde orta seviyeden biraz daha diisiik bir etkiye sahip oldugunu, sosyolojik boyutunun ise ortalama
seviyeden biraz daha yiiksek bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug olarak sosyal goriintirligiin
disarida yemek yeme amaglarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Sosyal goriiniirliigiin disarida yemek yeme amcalarina etkisine iliskin regresyon analizi sonug¢lari

Standardize Standardize

Edilmemis Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata B t-degeri p-degeri
Sabit 3,446 ,083 41,296 ,000
Sosyal Goriiniirliik ,189 ,026 ,346 7,384 ,000

Bagimli Degisken: Psikolojik ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,346, R?= %1 1,9, Diizeltilmis R>=%11,7 ; Model icin F:54,526 ,476; p: 0,000

Sabit 1,514 ,104 14,603 ,000

Sosyal Goriiniirliik 439 ,032 ,567 13,812 ,000

Bagimli Degisken: Sosyolojik ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,567, R?>= %32,2 Diizeltilmis R>=%32 ; Model i¢in (F:190,760; p: 0,00)

Sabit 3,135 ,090 35,010 ,000

Sosyal Goriiniirliik 231 ,027 ,387 8,423 ,000

Bagimli Degisken: Zorunluluk ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,387 R2= %135, Diizeltilmis R*=%14,8 Model icin F:70,944, p: 0,000

Sabit 2,751 ,114 24,233 ,000

Sosyal goriiniirliik 311 ,035 ,407 9,934 ,000
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Bagimli Degisken: Ekonomik ; Metot: Dogrudan,
Model 1:R=,407, R?= %16,6, Diizeltilmis R*=%16,4 ; Model icin F:79,809; p: 0,000

Sonuc ve Oneriler

Disarida yemek yeme bireyler ve yiyecek icecek isletmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Giiniimiizde de
yiyecek igecek isletmelerin sayisi artmakta ve daha fazla alternatif olusturmaktadir. Bu agidan tiiketicilerin
hangi amaglar dogrultusunda bu yiyecek i¢ecek isletmelerinde yemek yedikleri ve yiyecek icecek isletmelerine
nasil ulastiklar1 oldukca 6nemlidir. Calismada bireylerin disarida yemek yeme amaglari ele alinmistir. Bu
dogrultuda sosyal goriiniirliigiin disarida yemek yeme amagclari tizerindeki etkisi incelenmistir. Canakkale’nin
merkezinde yasayan katilimcilar tizerinde gergeklestirilen caligmada 410 adet veri elde edilmistir. Normal
dagilim testi sonrasinda 404 anket ile arastirmaya devam edilmistir. Arastirmadan sonugla katilimcilarin
cogunlugu haftada birka¢ kez digsarida yemek yemektedir. Katilimcilarin digarida yemek yeme igin %49,8’1
250tl ve istii bir biitge ayirdiklart sonucuna ulagilmigtir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglari ele
almdiginda daha c¢ok “bilgi elde etme”, “iletisim kurma”, “giindemi takip etme” ve “paylasim yapmak”
amactyla sosyal medyay1 kullanmaktadirlar. Bununla birlikte “sosyal olarak goriiniir olmak” ve “yer
bildiriminde bulunmak” katilimcilarin en az tercih ettigi iki amag¢ arasinda yer almaktadir. Alanyazin da
gerceklestirilen diger ¢alismalarla benzer amaglarin oldugu goriilmektedir (Erol ve Hassan, 2014; Tham, Croy
ve Mair, 2013; Hwang, Eves ve Stienmetz, 2021; Ibis ve Engin, 2016; Bayuk ve Oz 2018). Katilimcilarin;
evde yemek hazirlamak zor olmasi, aile/arkadas ile vakit gecirmek, kendisini mutlu hissetmek, hos vakit
gecirmek, haz almak, psikolojik olarak rahatlamak ve disarida yapilan 6zel giin/is katilmak amaciyla digarida
yemek yedikleri sonucuna ulagilmigtir. Katilimcilar ise en az ise itibar, statii, 6zenmek ve yalnizligini gidermek
amaciyla disarida yemek yemektedirler. Bu bakimdan sosyal goriiniirliiglin birincil amaglar arasinda yer
almamaktadir. Alanyazinda gergeklestirilen diger ¢aligmalarda calisma sonuglarini destekler niteliktedir
(Branco ve Salay, 2001; Warde ve Martens, 2000; Giil vd., 2003; Narine ve Bedrie, 2007; Bugge ve Lavik,
2010; Cevizkaya, 2015; Onurlubas vd., 2015; Coker ve Siinnetgioglu, 2015; Bekar ve Dénmez, 2016; Ertiirk,
2018; Bitrak ve Hatirli, 2019; Ertiirk, 2019). Bununla birlikte daha fazla disarida yemek yiyen katilimcilar
daha fazla sosyal goriiniirlik sergilemektedir. Erkek katilimcilar ise kadin katilimcimlara gore sosyal
goriliniirliik olgusuna daha olumlu yaklasmaktadirlar. Alanyazinda gerceklestirilen diger calismalarda ise kadin
katilimeilar daha fazla sosyal goriiniirliik sergilemektedir (ibis ve Engin, 2016; Binbasioglu ve Tiirk, 2018).
Yas’a bagl olarak ise 26-34 yas araligindaki katilimcilar diger katilimcilara kiyasla daha fazla sosyal olarak
gortintirlik sergilemektedir. Bununla birlikte daha fazla psikolojik, zorunluluk, sosyolojik ve ekonomik
amagclarla disarida yemek yeme eylemi gerceklestirmektedir. Bu agidan bu yas araligindaki katilimcilarin
yasamig oldugu donemden kaynakli farklilagtigi sdylenilebilir. Katilimcilarin sosyal medyada gecirmis
olduklar siireye bagl olarak sergilemis olduklart sosyal goriiniirliik diizeyleri farklilagmaktadir. Bu bakima
giinde ortalama 2-3 saat sosyal medyada zaman gegiren katilimeilar diger katilimcilara gore daha fazla sosyal
goriiniirlik igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu agidan bu grupta yer alan katilimcilarin sosyal medya
kullanim amacindaki farkliliktan dolay1 daha uzun zaman gecirenlere kiyasla farklilastigi diisiiniilebilir. Gelir
diizeyi bakimindan ise 5001-7000TL gelir gurubuna sahip katilimcilar daha fazla sosyal goriiniirliik
sergilemektedir. Bayuk ve Oz (2018) gerceklestirmis oldugu ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir. Ayn
zamanda bu gelir grubunda olan katilimeilar diger gelir gurubunda olan katilimcilara kiyasla daha fazla sosyal,
ekonomik, zorunluluk ve psikolojik amaglarla digsarida yemek yedigi sonucu ortaya koyulmustur.
Katilimeilarin digarida yemek yeme igin ayirmis olduklar biitgeye gore ise daha ¢ok 101-250TL harcayan
katilimcilarin diger katilimcilara kiyasla sosyal goriiniirlilk sergiledikleri sonucuna ulagilmigtir. Bununla
birlikte lise egitim diizeyine sahip katilimcilarin digerlerine kiyasla daha fazla sosyal goriintirlik
sergilemektedir. Sonug olarak sosyal goriiniirliigiin disarida yemek yeme amaglar {izerinde olumlu bir etkisi
oldugu ortaya koyulmustur. Disarida yemek yemeye karar veren katilimcilarin kendileri elektronik ortamda
gosterme ya da prestij ve popiilerligini artirma gibi amaglarla disarida yemek yemeye basvurdugu sonucu
ortaya koyulmustur.

Arastirmada katilimcilarin en az “statii ve prestij kazanmak” amaciyla disarida yemek yedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu agidan lilks ve pahali restoranlar tizerinde katilimcilarin disarida yemek yeme amaglari
degerlendirilerek sergilemis olduklar sosyal goriiniirliikkleri daha kapsamli olarak ele alinabilir. Arastirma
Canakkale Merkez ilcesinde gergeklestirilmistir. Bu agidan calisma farkli evren ve Orneklem iizerinde
gerceklestirilebilir. Ozdemir ve Sahin (2021) ¢alismalarinda disarida yemek yeme motivasyonlarinin restoran
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se¢imini etkiledigi sonucunu ortaya koymustur. Bu kapsamda restoran se¢ciminde sosyal goriiniirliigiin etkisine
yonelik bir arastirma gerceklestirilerek sosyal goriiniirliigiin onem derecesi aragtirilabilir.
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