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Ozet

Bu arastirmada turistlerin destinasyonlara seyahat etme kararlarinda krizlerin etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmada nicel veri toplama teknigi olarak anket kullanilmigtir. Veriler 2021 yilinin Haziran ve Agustos aylari
arasinda Tiirkiye’de ikamet eden 466 katilimcidan ¢evrimigi olarak toplanmistir. Elde edilen veriler iki farkli istatistik programi
aracihigiyla analiz edilmistir. Kuramsal modelde yer alan degiskenler arasindaki neden sonug iliskileri yapisal esitlik modellemesi
teknigiyle test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore krizlerin destinasyonlara seyahat etme kararlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
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Abstract

In this research, it is aimed to determine the effect of crises on tourists' decisions to travel to destinations. For this purpose, a
questionnaire was used as a quantitative data collection technique in the research. Data were collected online from 466 participants
residing in Turkey between June and August 2021. The obtained data were analyzed through two different statistical programs. The
cause and effect relationships between the variables in the theoretical model were tested with the structural equation modeling
technique. According to the findings obtained as a result of the analyzes, it has been determined that there is a statistically significant
relationship between the crises and the decisions to travel to the destinations.
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Giris

Modern diinyadaki insan hareketliliginin ¢ogunun nedeni olan (Ranasinghe vd., 2020, s. 2), insanlar1 ve
refahini ilk siraya koymayi taahhiit eden (UNWTO, 2020, s. 3) ve kiiresel olarak en hizli biiyiiyen sektorlerden
biri turizmdir. Bir¢ok sektdrle baglantili olan turizm sektorii diinya genelinde turist hareketliligi 2019 yilinda
%S5 oraninda artarak 1.4 milyar kisi seviyesine toplam turizm geliri 1.7 trilyon $’a ulagmistir. Bu veriler turizm
sektoriiniin global ekonomilerin gelismesinde itici bir gii¢ oldugunu gostermektedir (UNWTO, 2019). Modern
ekonominin ve sosyal sistemin gii¢lii dayanaklarindan biri olan turizm, Tiirkiye dahil olmak iizere birgok iilke
icin 6nemli gelir getirici bir sektdrdiir. En ¢ok gelir getiren sektor olarak bilinen turizm sektorii ne yazik ki
ongoriilemeyen krizlerden (terdr, salgin hastaliklar, ekonomik kriz, dogal afetler vb.) Onemli olgiide

etkilenmekte ve kayiplar yasamakta (Kuo vd.,2008, s. 917) ve kiiresel bir kriz sirasinda genellikle turizm
sektorii ciddi sekilde darbe almaktadir (Ranasinghe vd., 2020).

Son yillarda diinya ¢apinda en hizli biiyliyen sektorlerden birisi olan turizm (Petrevska, 2012, s. 112) ayni
zamanda en hassas ve krizlere agik sektorlerdendir. Dogal afetlerden salgin hastaliklara, iyi yOnetim
sergilenemeyip dnlenemeyen terorist saldirilara kadar gerceklesen pek ¢ok olay turizm sektorii iizerinde yikici
bir etki yaratmistir. Etrafimizda gerceklesen bu tip olaylar kendi cografi bolgeleriyle sinirli kalmamaktadir
(Santana, 2004, s. 299). Kiiresellesme ile beraber diinyada sektorlerin birbirine daha bagimli ve bagli hale
gelmesi, diinyanin tek bir bolgesinde ortaya c¢ikan bir krizin, diinya genelindeki turizm faaliyetlerini
etkilemesine neden olabilmektedir. Bunun yani sira giiniimiizde pek c¢ok iilke i¢in turizm énemli bir ekonomik
sektor konumundadir. Ayrica diinya lizerinde pek ¢ok yer turizm sayesinde biiyiimiistiir. Dolayisiyla
destinasyonlardaki yerel yonetimlerin ve diger tim paydaslarin kriz ve felaketlerin etkilerini diigtinmeleri
gerekmekte ve bu etkilerin iistesinden gelmeleri agisindan turistlerin bu donemdeki davranislarini anlamalari
ve ona gore strateji gelistirilmeleri nem arz etmektedir.

2019 yilinin sonlarina dogru Cin’de ortaya ¢ikan COVID-19 salgimi, turizm sektoriiniin kiiresel krizler
kargisinda olan kirilgan yapisini bir kere daha ortaya ¢ikarmistir. 2019 yilinda baglayan COVID-19 saglik krizi
dahil diger kriz tiirlerinden destinasyonlar ve bu destinasyonlarin énemli bir paydasi olan turistlerin seyahat
karar siirecleri dnemli dlgiide etkilenebilmektedir.

Bir turizm {irlinii satin alma karar1 karmasik bir siirecin sonucudur. Bu durum, turistlerin kendi ile ilgili i¢ ve
onlar iizerinde etkili olan dis etkilerle ilgili bir dizi faktor meydana getirmektedir. Ayrica turizm iriinlerinin
farkli ve birbirine bagimli 6zelliklerinden dolayi turizmde satin alma karar1 karmasik bir olgu haline
gelmektedir (Swarbrooke ve Horner, 1999, s. 70-71; Jeng ve Fesenmaier, 2002, s. 15; Garg, 2015, s. 1).
Diinyada yasanan krizler bu durumu daha da iginden ¢ikilmaz bir boyuta tasiyabilmektedir (Clements ve
Josiam, 1995, s. 337). Bu dogrultuda bu arastirma, turistlerin destinasyonlara seyahat etme kararlarinda
krizlerin etkisini belirlemeye odaklanmaktadir.

Kavramsal Cerceve
Turizmde Kriz

Turizm sektorii i¢in “sok™ olarak adlandirilan (Laws vd., 2007, s. 6) kriz; turistlerin ve turizm sektori
tiyelerinin, destinasyonlar da dahil olmak iizere, bireysel veya toplu olarak yikici olan degisikliklerle karsi
karsiya kaldiklart durumlari ifade etmektedir (Henderson, 2006, s. 13). Yani bir mensei bolgesinden ve
destinasyonlardan gelen turistlerin olagan akigindaki sok anlamina gelir (Eugenio-Martin ve Campos-Soria,
2014, s. 3). Turizm sektorii goriilmemis sekilde krizlerden veya felaketlerden zarar gérmektedir (Dileep ve
Nair, 2020, s. 1). Yakin tarihte yasanmis pek ¢ok olay veya afet, turizm sektoriinde biiyiik krizlere yol agmustir.
Destinasyonlarin artan turizm krizleri ve afetler karsisinda, bu krizlerin etkisini hafifletmeleri ve kaginmalar
gerekmektedir (Mistilis ve Sheldon, 2006, s. 2)

Turizm sektori pek ¢ok farkli kriz ¢esidinden etkilenmeye oldukga yatkin bir sektordiir (Peltoméki, 2015, s.
7). Turizmde yasanan bu krizlerin baglica nedenlerinden birini teror saldirilart olusturmaktadir. Terdrizm,
seyahat edilen destinasyonlar i¢in bir felaket olarak nitelendirilebilir ve yasanan olaylar ciddi bir turizm krizine
yola agabilir (Apostolopoulos vd., 1999, s. 13). Zaten teroristler her seyden once cesitli ve biiyiik olmasi
sebebiyle turizm sektoriinii hedef almaktadirlar. Bu sayede diisman olarak gordiigii iilkeyi ekonomik agidan
zor duruma sokmus olurlar (Peltoméki, 2015, s. 11). Ozellikle 2000°1i yillarin baslarindan itibaren diinyanin
farkli bolgelerinde pek c¢ok teror saldirist gergeklestirilmistir. 11 Eylil saldirilar1 (2001), Bali’de
gercgeklestirilen bombali saldirilar (2002), Madrid tren saldirilart (2004), Londra’da gergeklestirilen teror
eylemleri (2005) bu saldirilara 6rnek gosterilebilir. Bu saldirilar agik bir sekilde turizm sektorii iizerinde
negatif etkilere neden olmustur. Bu saldirilardan, 6rnegin bolgesel olarak 11 Eyliil saldirilart diinya genelinde
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turizm faaliyetlerini olumsuz etkilemis, pek cok turist rezervasyonlarinmi iptal etmistir (Maditinos ve
Vassiliadis, 2008, s. 70-71).

Dogal afetler de turizm sektoriinii olumsuz yonde etkileyen baslica etkenlerden birisidir. Bir turizm
destinasyonunun cografyasi ve konumu, turistleri hem g¢ekici hem de korkutucu bir 6zellik tasimaktadir. Bugiin
pek ¢ok destinasyon konumlarina bagli olarak bir tiir dogal afet riskiyle karsi karstyadir (Peltoméki, 2015, s.
8). Son yillarda diinya genelinde gerceklesen dogal afetler daha sik goriiliir bir hale gelmistir. Turizme bagl
olan pek ¢ok alan, bu afetlerden etkilenmektedir. Bu afetler arasinda depremler, seller, orman yanginlari,
kasirgalar sayilabilir. Afetler sonucunda turistlerin giivenlik endisesi artmaktadir. Boylece turistlerin tatil
planlarinda ve gidecekleri destinasyonlara yonelik ziyaretlerinde degisiklikler yagsanabilmektedir. Bunun yani
sira afetler sonucunda yollar, hastaneler, havaalanlar1 gibi altyapr ve tesislerde hasar meydana gelmesi
durumunda destinasyona zorunlu olarak turist ulagimi saglanamaz ve ziyaretgi sayisinda diisiis yasanabilir
(Maditinos ve Vassiliadis, 2008, s. 71-72).

Siyasi istikrarsizlik ve savag turizmde krize neden olan bir diger faktordiir. Tipki terérizmde oldugu gibi
istikrarsizlik ve savag faktorii de seyahat edilecek destinasyon lizerinde bir risk algisi olusturabilir (Maditinos
ve Vassiliadis, 2008, s. 72). Ornegin 1990’daki Kérfez Savasi’nda, Korfezde yer alan komsu iilkelerden
Israil’deki oteller bos kalmistir ve bu oteller Rus gdgmenler igin barmak gorevi gormiistiir (Hollier, 1991, s.
3).

Yine salgin ve hastaliklar turizm sektoriinde krize yol agan baslica etkenler arasindadir. Yakin tarihte diinya
genelinde SARS, Ebola, HIN1 gibi pek c¢ok viriis etkili olmustur. Salginlarin turizm sektorii izerindeki etkisi
incelendiginde SARS viriisii diinya genelinde turizmde yasanan derin etkinin 6nemli 6rneklerinden birisidir.
Ornegin SARS salgini1 déneminde ucus seyahatlerinde keskin bir diisiis yasanmis, Dogu Asya’ya gerceklesen
seyahatlerde %41°lik bir azalma meydana gelmistir (Maditinos ve Vassiliadis, 2008, s. 73).

Tiim krizlerin paylastig1 ortak bir konu, turizm talebini etkilemeleridir. Bu nedenle turizm krizleri, gelen turizm
talebini, giden turizm talebini veya her ikisini birden etkileyebilir (Eugenio-Martin ve Campos-Soria, 2014, s.
3). Krizler sebepleri sonuglar1 bakimindan farklilik gostermekte gecici veya kalici olabilmektedirler. Kalict
krizler destinasyon rekabet giicii ve destinasyon yasam dongiisii ile ilgili olabilirken, gegici krizler ¢ok cesitli
nedenlerle tetiklenebilir (Eugenio-Martin ve Campos-Soria, 2014, s. 3). Simdiye kadar karsilagilan en yaygin
nedenler, tsunami (Ichinosawa, 2006, s. 111; Carlsen ve Hughes, 2008, s. 139) veya volkanik patlama gibi
dogal afetlerden kaynaklanmaktadir (Murphy ve Barley, 1989, s. 36). Bazi1 Asya iilkelerinde SARS gibi salgin
hastaliklar da krize yol agmis (Kuo vd., 2008, s. 917; Mao vd., 2010, s. 855) ve tiim turizm hareketlerini
olumsuz anlamda etkilemistir. Bu salgin hastaliklardan en 6nemlisi, etki alani en yaygin olani ve tiim diinyada
turizm sektdriinii durma noktasina getireni COVID-19’dur. Dolayistyla destinasyonlarda yasanan iyi bir kriz
yonetimi ile listesinden gelebilmek oldukca 6nemlidir.

Destinasyonlarda Kriz Yonetimi

Diinya her gecen giin daha kalabalik bir hale gelmistir ve niifus, kentlesme, insan yerlesiminin genislemesi
gibi baskilar arttik¢a, daha biiyiik teknoloji kullanimi ve bagimliligi ile birlikte afet ve krizlerde artis meydana
gelmigtir (Barammer, 1990, s. 12; Richardson, 1994, s. 60; Berke, 1998, s. 76). Krizlerde yasanan bu artig
turizm sektoriine de ciddi bir sekilde yansimistir (Ritchie, 2004, s. 670).

Turizm sektorii karmagik bir yapiya sahiptir ve krize en agik sektor olarak ifade edilmektedir. Konaklama,
yiyecek, ulasim gibi saglayicilarin yani sira yurti¢i ve yurtdisi devlet kurumlari, tur operatdrleri ve seyahat
acenteleri igin krizin yansimalart fazladir. Ancak bu durum destinasyon krizlerinde daha belirgindir
(Henderson, 2006, s. 8). Destinasyon krizi, kurulusun i¢ kontrolii disindaki olaylara yanit olarak radikal
yonetim eylemi gerektiren, ¢alisanlarin, iligkili kuruluglarin ve tiiketicilerin varis yerinin yasanabilirligine olan
giivenini yeniden saglamak i¢in pazarlama ve operasyonel uygulamalarin acil olarak uyarlanmasini gerektiren
bir durumdur. Zaten bir destinasyonu ziyaret etme kararinda 6nemli bir belirleyici, emniyet ve giivenlik
algisidir (Beirman, 2003, s. 4).

Destinasyonlarda kriz yonetimi; sektoriin, destinasyonlarin, turistlerin ve ilgili diger paydaslarin ¢ikarlarini
korumak ve uzun vadeli zararlar1 kontrol altina almak i¢in turizm krizlerini planlamak ve yonetmek olarak
ifade edilmektedir (Coombs, 2006, s. 4; Henderson, 2006, s. 13).

Bir destinasyon krizi, 6énemli bir olaydan kaynaklanabilmekte (Apostolopoulos vd., 1999, s. 13-14) ve
destinasyonda yer alan turizmle ilgili isletmelerin normal isleyisini tehdit edebilmektedir. Destinasyon krizi,
ziyaretgilerin o destinasyona iliskin algilarini olumsuz yonde etkileyerek bir turistik destinasyonun giivenlik,
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¢ekicilik ve konfor acisindan genel itibarina zarar verebilir. Bu durum, bir krizin “kendi mantiginda gelisen
bir siire¢” oldugunu (Santana, 2004, s. 318), etkilenen destinasyon tarafindan dogru bir sekilde yonetilmezse,
etkilerin tehlikeli bir sekilde tirmanmasina neden olabilecek bir olaydan yola ¢iktigini varsaymaktadir (Rossi,
2012, s. 814).

Bir turizm destinasyonu i¢in kriz yonetiminin 6zellikleri, bireysel bir organizasyonda kriz yonetimiyle ilgili
olanlardan biraz farklidir. Turizm destinasyonlari rekabet i¢inde oldugu kadar is birligi i¢inde ¢alisan bir¢ok
farkli paydasi igerisinde barindirmaktadir. Bir turizm destinasyonunun tanitim veya pazarlama ag¢isindan
yonetim sorumlulugu bolgesel veya ulusal bir turizm organizasyonuna ait olabilirken, planlama ve altyap1
sorumlulugu hiikiimete veya bireysel isletmelere ait olabilir. Kontrol veya sorumlulugun bu pargalanmasi,
turizm destinasyonu krizlerini ele almak i¢in planlama eksikligine ve kaynaklarin mevcudiyetine yol agabilir.
Bir turizm destinasyonunda entegre yonetim sorumlulugunun yam sira para, insan kaynaklar1 ve malzeme
dahil olmak iizere krizlere yanit vermek icin mevcut olan gerekli kaynaklarin mevcudiyetinin de {ilkeler ve
bolgeler arasinda farklilik gostermesi beklenmektedir (Laws vd., 2006, s. 149).

Turizm Krizleri destinasyonlarin geligsimini etkileyen 6nemli olaylardir (Duan vd., 2021, s. 1). Destinasyonlarin
krizlere duyarlilig1 ve kirilganlig1 bir¢ok bilim insaninin ilgisini ¢gekmis ve turizm kriz yonetimi 6nemli bir
arastirma alani haline gelmistir (Ritchie, 2004, s. 670; Ghaderi vd., 2012; Ghaderi vd., 2014; Pennington-Gray
vd., 2014; Cruz-Milan vd., 2016). Diinyanin hemen hemen her késesinde turizm destinasyonlari, tarihlerinin
bir noktasinda su veya bu sekilde bir kriz yasamanin sanal kesinligiyle kars1 karsiya kalmiglardir (Faulkner,
2001, s. 135; Ritchie, 2004, s. 670). Turizm destinasyonlari, ziyaret¢ilere ekonomik bagimliliklar1 ve siirekli
basar1 i¢in olumlu bir ¢ekicilik ve giivenlik imajim siirdiirme ihtiyaclar1 nedeniyle 6zellikle kriz olaylarina
kars1 savunmasizdir. Bu anlamda toplum liderleri, yerel yonetimler ve sektdr temsilcileri krizlerin en ktiisiine
her zaman hazirlikli olmalhidirlar (S6nmez ve Backman, 1992, s. 25). Destinasyon yonetimi, kriz donemlerinde
daha da zor bir siire¢ halini alabilmektedir. Krizler, destinasyon yonetim siireglerini olumsuz etkileyebilmekte
ve iginden ¢ikilamaz durumlara sokabilmektedir.

Yontem

Tiiketicilerin destinasyonlara seyahat etme kararlarinda krizlerin etkisini belirlemeyi amaglayan bu
aragtirmada nedensel aragtirma yaklasimi benimsenmistir. Nedensel arastirma, olaylarin neden gergeklestigini
aciklamak, belirli bir kurami test etmek veya gelistirmek igin yapilan aragtirmalar olup, temel amact
degiskenler arasindaki nedensel iliskileri ortaya ¢ikarmaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s. 104). Bu arastirmada
da nedensel arastirma yaklagimi benimsenerek detayli alanyazini arastirmasi sonucunda arastirma modeli
olusturulmus ve buna bagli olarak hipotezler gelistirilmistir. Aragtirmada onerilen kuramsal modelde yer alan
degiskenlerin giivenilirlik ve gecerliliklerin saglanmasi amaciyla kriz ve satin alma karar 6lgeklerine agiklayici
ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Daha sonra yapisal esitlik modellemesiyle (YEM) hipotezler
test edilmigtir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin amacina uygun olarak aragtirma modeli ve hipotezleri asagidaki gibi gelistirilmistir;

Sekil 1. Arastirma Modeli

Kisisel
Marka
. Hi :
Krizler > Satin Alma \ Aile
Karan
Cevre
Fiyat
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H:: Krizlerin satin alma karar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hia: Krizlerin satin alma kararlarindan kisisel kararlar boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Hip: Krizlerin satin alma kararlarindan marka boyutu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Krizlerin satin alma kararlarindan ailevi kararlar boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Hiq4: Krizlerin satin alma kararlarindan ¢evre boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hie: Krizlerin satin alma kararlarindan fiyat boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan kisiler olusturmaktadir. TUIK in verilerine gore Tiirkiye'de ikamet
eden niifus, 31 Aralik 2020 tarihi itibartyla 83 milyon 614 bin 362 kisidir (TUIK, 2021). Arastirmalarda evrene
ulasmanin imkan dahilinde olmamasi, zaman ve mekan agisindan sinirliligin olmasi durumlarinda evreni en
iyi temsil eden orneklem yontemine bagvurulmaktadir (Karasar, 2009; Creswell, 2014; Giirbliz ve Sahin,
2016). Bu arastirmada da 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Ana kiitle temel alinarak 6rneklem biiytikliigii 384
olarak kabul edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Karasar, 2009; Balc1, 2009; Karagoz, 2017). Bu
dogrultuda arastirmanin 6rneklemini 2021 yilinda sosyal medyasi olan, en az bir kez seyahat eden veya turistik
deneyime sahip 18 yas ve iistii kisiler arastirmanin 6rneklemini olugturmaktadir. Aragtirmaya katilim gdsteren
katilimcilardan veriler cevrimici olarak (whatsapp, sosyal medya) araciligi ile toplanmustir. Verilerin
toplanmasinda amagli ve kolayda 6rnekleme teknikleri kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, arastirmacinin kendi
kisisel gozlemlerinden hareket ederek arastirma sorunsalina uygun geldigini diigiindiigii belirli 6zellikleri
tagtyan katilimcilarin secildigi 6rnekleme tiiriidiir. Kolayda ornekleme ise c¢alismasi i¢in ihtiya¢ duydugu
biiyiikliikteki ornekleme ulasincaya kadar en kolay ve ulasilabilir katilimcilarin arastirmaci tarafindan
sec¢ilmesine dayanmaktadir (Karasar, 2009; Balci, 2009; Creswell, 2014; Giirbiiz ve Sahin, 2016). Arastirmada
amacli drnekleme teknigi kapsaminda 2021 yilinda sosyal medyasi olan, en az bir kez seyahat eden veya
turistik deneyime sahip 18 yas ve iistii kisiler secilmistir. Bu tatil deneyimi yasayan katilimcilar arasindan ise
kolayda ornekleme yoluyla arastirmaya katilim gostermeye istekli olan kigilerden veriler toplanmistir. Bu
dogrultuda toplam 466 kisiye ulagilmistir ve analizler 466 anket {izerinden gergeklestirilmistir.

Orneklem grubunun 2021 yilinda sosyal medyasi olan, en az bir kez seyahat eden veya turistik deneyime sahip
18 yas ve Ustii kigilerden olustugu sdylenebilir. Bu durumun saglanmasi igin anket formunda ilk olarak “Daha
once hig tatile ¢iktiniz m?” ifadeli kontrol sorusuna yer verilmistir. Ornekleme yalnizca bu soruya evet yaniti
vermis kisiler dahil edilmistir. Ayrica arastirmamizin saglikli sonuglara ulasip ulasmadigini test etmek
amactyla 100 kisiye pilot bir ¢alisma yapip sonuglar degerlendirilmistir. Bu durumun aragtirmanin hedef
grubuna ulagilmasi ve arastirmanin daha saglikli sonuglar vermesi igin 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmada katilimcilardan elde edilen verilerin toplanmasinda nicel arastirmada kullanilan veri toplama
yontemlerinden biri olan anket tekniginden (Kus, 2003; Ural ve Kilig, 2006; Kozak, 2015) yararlanilmustir.
Kriz, satin alma karar1 ve katilimeilarin demografik 6zelliklerine yonelik sorularin yer aldigi anket formu
olusturulmustur. Ankette yer alan olumsuz ifadelere ters kodlama yapilmistir. Arastirmada kullanilan anket
formu iki béliimden olusmaktadir. ik boliimde kriz cesitlerine (sosyal, gevresel, saglikla ilgili, teknolojik,
siyasi, ekonomik) yonelik ifadeler, ikinci boliimde seyahat etme karari ile ilgili (aile, marka, ¢evre, kisisel,
fiyat) ifadeler yer almaktadir ve 5°li likert tipi (“1 Kesinlikle katilmiyorum”-*“5 Kesinlikle katiliyorum™)
seklindedir. Kriz ¢esitleri ile ilgili ifadeler Manzano-Garcia vd., (2017) calismasindan uyarlanarak
olusturulmustur. Seyahat etme karar ile ilgili ifadeler ise Ozdipciner vd., (2010) ¢aligmasindan yararlanilarak
kisisel kararlar ve tanidik ¢evre kararlarina yonelik ifadeler eklenerek olusturulmustur.

Bulgular

Arastirmanin  bulgular asamasinda Oncelikle katilimcilarin  demografik 6zelliklerine ve aritmetik
ortalamalaria yonelik bulgular incelenmistir. Devaminda arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢egin gegerlilik,
giivenirlik, agiklayict ve dogrulayici faktor analizi bulgulari ve analizinin son agamasinda ise arastirma
kapsaminda kurulan hipotezler degerlendirilmis ve raporlanmustir.
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Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Katilimcilara iliskin demografik 6zellikler tablo 1’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin
%357,9’u kadin %42,1°1 erkektir. Katilimcilar arasindaki cinsiyet dagiliminda kadinlarin sayisinin erkeklerden
cok oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %31,5°1 26-35 yas, %29,2’si 36-45 yas arasindadir. Diger dagilimlar ise %18,7’sini 56 ve tizeri
yas, %10,7’si 46-55 yas ve %9,9’unu 18-25 yas arasindaki katilimcilar olusturmaktadir. Aragtirmanin
katilimeilariin biiyiik cogunlugu geng ve orta yas diizeyindedir.

Katilimcilarin medeni durumlari, %64,8’1 evli, %35,2’si bekardir. Egitim durumlarina gore dagilimlari,
%43,1’1 lisans mezunu, %33,9’u lisansiistii mezun, %12,9°u lise mezunu ve %10,1’i de ilkogretim ve
ortadgretim mezunudur. Katilimcilarm egitim diizeyinin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin %53,2’si 6000 TL ve {izeri gelire, %19,3°1 4501-6000 TL aras1 gelire, %14,8°1 3001-4500 TL
aras1 gelire ve %12,7°si 3000 TL ve alt1 gelire sahip katilimcilardan olusturmaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Say1 (N=466) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 270 57,9
Erkek 196 42,1
Toplam 466 100
Medeni Durum

Evli 302 64,8
Bekar 164 35,2
Toplam 466 100
Yas

18-25 46 9,9
26-35 147 31,5
36-45 136 29,2
46-55 50 10,7
56 ve uzeri 87 18,7
Toplam 466 100
Egitim durumu

Hkégretim 46 9,9
Ortadgretim 1 0,2
Lise 60 12,9
Universite 201 43,1
Lisansiistii 158 33,9
Toplam 466 100
Gelir durumu

3000t ve alt1 59 12,7
3001-4500tl 69 14,8
4501-6000tl 90 19,3
6001t] ve tizeri 248 53,2
Toplam 466 100

ifadelere Yonelik Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Katilimcilarin ifadelerle ilgili ne kadar gerekli gordiiklerini ve katildiklarini tespit etmeye yonelik olarak 5°li
Likert dlgegine gore 1 ile 5 arasinda bir degeri isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. ilgili ifadelere iliskin
aritmetik ortalama X ve standart sapma (s.s) degerleri Tablo 2’de g6sterilmistir. Tablo incelendiginde krizlerle
ilgili ifadelere (4,32) yiiksek katilimin oldugu gériilmektedir. En fazla ortalamaya ise salgin hastaliklarla ilgili
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krizler (4,74) sahiptir. Satin alma kararina yonelik ifadelerde ise en yiiksek katilim gosterilen faktor (4,20)
fiyat faktoridiir.

Tablo 2. ifadelere Yonelik Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Faktor

Faktorler Ifadeler Ort.

o1l

S.S.

1. Bir destinasyondaki insan kaynakli ¢cevresel krizler (hava, su, giiriilti,

toprak kirliligi, iklim degisikligi, ormansizlasma, kuraklik vb.) o 4,38 0,904
destinasyonu tercih etme kararimi etkiler.

2. Bir destinasyondaki dogal afet riskinin yiiksek olmasi (sel, deprem,

volkanik patlamalar, tsunami vb.) o destinasyonu tercih etme kararimi 4,35 0,904
etkiler.

3. Bir destinasyondaki sosyal krizlerin (sug, giivenlik, grev, teror

saldirilari, insan haklari istismarlar1 vb.) o destinasyonu tercih etme 4,72 0,469
kararimu etkiler.

Krizler 4. Bir destinasyondaki politik krizler (politik istikrarsizliklar, darbe, savas 4,32

vb.) o destinasyonu tercih etme kararimi etkiler. 4,53 0,750
5. Bir destinasyondaki salgin hastaliklar (SARS, kus gribi, Covid-19 vb.)

. : . 4,74 0,563
o destinasyonu tercih etme kararimi etkiler.
6. Bir destinasyondaki teknolojik krizler (tren, otobiis, ucaklardaki ulagim 405 100

kazalari, siber saldirilar) o destinasyonu tercih etme kararimi etkiler.

7. Bir destinasyondaki ekonomik krizler (doviz kurundaki degisiklikler,
destinasyonun parasinin deger kaybi, enflasyon, devaliiasyon, ekonomik 3,46 1,22
dalgalanmalar vb.) o destinasyonu tercih etme kararimu etkiler.

23. Tatil stireme kendim karar veririm. 343 1,20
Kisisel 24. Tatil kararim kendim alirim. 339 1,20 351
Kararlar 25. Tatil i¢in ayiracagim biitceye kendim karar veririm. 372 1,15
26. Tatil i¢in nereye gidecegime kendim karar veririm. 351 1,16
27. Tatil siiremize ailecek karar veririz. 387 1,07
Ailevi 28. Tatile gitmeye ailecek karar veririz. 390 1,08 281
Kararlar 29. Tatil i¢in ayiracagimiz biitgeye ailecek karar veririz. 370 1,18
30. Tatil i¢in nereye gidecegimize ailecek karar veririz. 378 1,14
31. Konaklama tesisinin ad1 karar alma siireglerimde benim i¢in énemlidir. 361 1,10
32. Turistik bolge ya da iilkenin adi karar alma siireglerimi etkileyen bir 106
Marka faktordiir, 383 3,75
33. Bir destinasyona daha once gitmis olmam o destinasyona gitme 107
kararimu etkiler. 3,81 '
34. Bir hizmetin fiyat1 tatil kararim etkiler. 425 0,74
Fiyat 35. Bir destinasyondaki iiriin ve hizmetlerin fiyatlarindaki indirim satin 0.83 4,20
alma kararimu etkiler. 4,16 '
36. Bir destinasyona gitme kararimda ¢evremdeki kisilerin tutum ve 088
Tanudik goriislerini dikkate alirim. 3,90 '
antict 37. Bir destinasyondaki iiriin ve hizmetler ile ilgili ¢evremdeki kisilerin
Cevre S . . . 0,91 391
tutum ve fikirleri o destinasyona gitme kararim etkiler. 3,87
Kararlar - - -
38. Bir destinasyona gitme kararimda sosyal medya, blog yazilari, web 095
sitelerindeki yorumlar satin alma kararimda etkilidir. 3,96 '

Gecgerlilik ve Giivenilirlik Bulgular

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin ters kodlamalar1 yapildiktan sonra diger bir ifadeyle olumsuz ifadeler
olumluya doniistiiriildekten sonra analize gegilmistir. Analizin ilk asamasinda 6l¢ekte yer alan ifadelerin
gecerlilik ve giivenirligi incelenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi Bulgulari

Ifade Cikartildiginda
Ifadeler Ortalama Standart Hata Cronbach's Alpha Degeri
Ifade 1 4,3884 0,90482 0,825
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Ifade 2 4,3541 0,90468 0,825
ifade 3 4,7275 0,46924 0,827
Ifade 4 4,53 0,75074 0,826
Ifade 5 4,7403 0,56336 0,826
Ifade 6 4,0579 1,0069 0,823
Ifade 7 3,4614 1,22326 0,823
Ifade 8 3,4313 1,20955 0,835
Ifade 9 3,3991 1,20372 0,832
Ifade 10 3,7253 1,15176 0,833
Ifade 11 3,56107 1,16623 0,832
Ifade 12 3,8712 1,07591 0,828
Ifade 13 3,9056 1,08939 0,828
[fade 14 3,7082 1,18984 0,826
Ifade 15 3,7854 1,14398 0,827
Ifade 16 3,6137 1,10568 0,823
Ifade 17 3,8305 1,06721 0,823
Ifade 18 3,8112 1,07701 0,824
Ifade 19 4,2554 0,74864 0,826
Ifade 20 4,1609 0,83593 0,824
Ifade 21 3,9034 0,88312 0,823
Ifade 22 3,8734 0,91526 0,822
Ifade 23 3,9678 0,95323 0,822
Cronbach’s Alpha 0,779

Tablo 3 incelendiginde, dlgegin giivenilirlik katsayisi (o) 0,779 olarak tespit edilmistir. Bu deger olgegin
yiiksek giivenilirlikte oldugunu gostermektedir (Alpar, 2013).

Faktor Analizi Bulgulan

Arastirma faktor analizi agamasinda oncelikle yapilarin belirlenmesi amaciyla ve 6l¢ege eklenen ve ¢ikarilan
ifadeler oldugu i¢in agiklayici faktor analizi yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgulari

ifadeler Faktor Yiikii  Aciklanan Varyans Ozdeger Giivenilirlik
Krizler

K1 0,857 15,84 5,588 0,815
K2 0,831

K3 0,727

K4 0,701

K5 0,663

K6 0,597

K7 0,505

Kisisel Kararlar

Kkl 0,849 14,55 3,693 0,88
Kk2 0,843

Kk3 0,842

Kk4 0,817

Ailevi Kararlar

Akl 0,916 13,08 2,584 0,933
Ak2 0,902
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Ak3 0,901

Ak4 0,802

Marka Kararlan

Mk1 0,932 11,90 2,253 0,934
Mk?2 0,913

Mk3 0,906

Fiyat Kararlari

Fk1 0,847 11,74 1,727 0,695
Fk2 0,805

Tamdik Cevre Kararlar

Tckl 0,933 6,82 1,161 0,949
Tck2 0,951

Tck3 0,913

Toplam Aciklanan Varyans 73,944

Tablo 4°te yer alan agiklayici faktor analizi bulgulari incelendiginde alt1 faktorlii bir yapi tespit edilmistir. Tlgili
alt1 faktor alanyazinda yer alan ¢aligmalara uygun sekilde krizler ve satin alma karar1 (kisisel, ailevi, marka,
fiyat ve tamdik ¢evre) (Manzano-Garcia vd., 2017; Giirsoy ve Gavcar, 2003; Ozdipciner vd., 2010) seklinde
adlandirilmugtir. Ilgili alt1 faktdriin toplam aciklanan varyans degeri ise 73.944 olarak tespit edilmistir. Bu
deger sosyal bilimler agisindan oldukga bir yiiksek bir deger olarak kabul edilmektedir (Oguz vd., 2021).
Aciklayici faktor analizinin devaminda kesfedilen yapilarin onaylanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizine
gecilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Modellemesi
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Tablo 5. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

gi:;l:ir‘geri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Degeri Uyum

x2/sd  0<x2/sd<2 2<x2/sd<5 2,25 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,057 Kabul Edilebilir
SRMR 0 < SRMR < 0,05 0,05<SRMR <0,10 0,049 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,91 Kabul Edilebilir
IFI 0,95 <IF1<1,00 0,90 <IF1<0,95 0,95 Kabul Edilebilir
RFI 0,95 <RFI < 1,00 0,90 <RFI<0,95 0,9 Kabul Edilebilir
CFlI 0,97 <CFI <1,00 0,95 <CFI<£0,97 0,95 Kabul Edilebilir

Tablo 5°te dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen bulgularin alanyazinda en ¢ok kullanilan standart uyum
dlciitlerine gore degerlendirmeleri yer almaktadir. ilgili degerler incelendiginde standart uyum olgiitlerinin
kabul edilebilir ve iyi uyum gosterdikleri tespit edilmistir. Analizin devaminda yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen bulgularin yap1 gegerlilikleri ve agiklanan varyans degerleri incelenmistir (Tablo

6).
Tablo 6. Yap Giivenilirligi ve A¢iklanan Varyans Bulgular:
Standart Yapi Aciklanan
Faktorler/Maddeler Yiikler t-degeri R? Giivenilirgi  Varyans (AVE)
Kriz 0,85 0,52
0,86 21,61*** 0,7396
0,89 22,82%** 0,7921
0,49 11,48*** 0,2401
0,59 12,33*** 0,3481
0,55 10,56*** 0,3025
0,61 13,19*** 0,3721
0,48 9,97*** 0,2304
Kisisel Kararlar 0,88 0,65
0,73 16,85*** 0,5329
0,83 24,05*%** 0,6889
0,83 25,41%** 0,6889
0,83 25,32*%** 0,6889
Ailevi Kararlar 0,93 0,78
0,93 25,23*** 0,8649
0,97 27,40%** 0,9409
0,73 16,85*** 0,5329
0,88 23,32*** 0,7744
Marka Kararlan 0,93 0,83
0,86 18,23*** 0,7396
0,95 26,22*%** 0,9025
0,91 24,50*%** 0,8281
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Fiyat Kararlar 0,71 0,55
0,65 12,25*** 0,4225
0,82 24,18*** 0,6724

Cevre Kararlar 0,95 0,86
0,93 25,48*** 0,8649
0,96 26,30*** 0,9216
0,90 24,25%** 0,8100

Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgular:

Arastirma kapsaminda kriz ve tatil satin alma karari arasindaki iligkiler yapisal esitlik modellemesi araciligiyla
incelenmistir.

Krizler ve Tatil Satin Alma Arasindaki Iliskilere Yénelik Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgulari

Yapisal esitlik modellemesi analizlerinin ilkinde krizler ve tatil satin alma arasindaki iligkilerin tespitine
yonelik ¢alismalar yapilmustir (Sekil 3).

Sekil 3. Kriz ve Tatil Satin Alma Arasindaki Yapisal Esitlik Modellemesi
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Sekil 3 incelendiginde krizler ve tatil satin alma karar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Buradan hareketle H; desteklenmistir.

Tablo 7. Krizler ve Tatil Satin Alma Arasindaki iliskilere Yonelik Hipotez Testi Bulgular

Hipotezler Standart Yiikler t-degeri Sonu¢

Hia: Kriz—Kisisel kararlar 0,22 4,36*** Desteklendi
Hib: Kriz— Ailevi kararlar 0,21 4,31*** Desteklendi
Hic: Kriz—Marka kararlar1 0,18 3,64*** Desteklendi
H1q: Kriz—Fiyat kararlar 0,30 3,55*** Desteklendi
Hae: Kriz—Cevre kararlari 0,21 4,22%** Desteklendi
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**) <0,01 (2,58), **p<0,05 (1,96), *p<0,10 (1,65)

Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiginde H1 hipotezinin alt hipotezleri olarak kurulan Hia (4,36), His (4,31),
Hic (3,64), Hiq (3,55) ve Hie (4,22) hipotezlerinin de desteklendigi goriilmiistiir (t>2,58; p<0,010).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Turizm destinasyonlar1 krizlere karsi duyarli (Dolnicar, 2007, s. 98; Santana, 2008, s. 299; Speakman, 2012,
s. 67) ve oldukga hassastir (Jin, 2019, s. 334; Ma, vd., 2020, s. 1). Kriz yasayan turizm destinasyonlari iptaller
ve talepteki ani diigiislere karst savunmasizdir. Seyahat iptalleri ve bunlarin nasil 6nlenecegi konusu netlik
kazanmamis ve yeterince arastirma konusu olmamistir. Bu dogrultuda bu arastirma turistlerin destinasyonlara
seyahat etme kararlarinda krizlerin etkisini incelemektedir.

Aragtirmada Oncelikle Onerilen kuramsal modelde yer alan degiskenlerin giivenilirlik ve gegerliliklerin
saglanmas1 amaciyla kriz ve satin alma karar Olceklerine aciklayici ve dogrulayict faktor analizleri
uygulanmustir. Toplanan verilerin ters kodlamalar1 yapildiktan sonra diger bir ifadeyle olumsuz ifadeler
olumluya doniistiiriildekten sonra analize gegilmistir. Analizin ilk asamasinda 6l¢ekte yer alan ifadelerin
gecerlilik ve giivenirligi incelenmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisi (o) 0,83 olarak tespit edilmistir. Bu deger
Olcegin yiiksek giivenilirlikte oldugunu gostermektedir. Daha sonra faktorlerin belirlenmesi amaciyla
aciklayic1 faktor analizi yapilmistir. Aciklayict faktor analizi bulgularn incelendiginde otuzyedi ifadeden
olusan on bir faktorlii bir yapi tespit edilmistir. Kriz 6lgegi tek bir faktor altinda toplanmistir ve yedi ifadeden
olugmaktadir. Satin alma karar Slgegi ise onalt1 ifadeden ve bes faktorden olusmaktadir. Satin alma karar
Olcegini olusturan faktorler, kisisel kararlar, ailevi kararlar, marka, fiyat ve tanidik ¢evre kararlari olarak
adlandirtlmistir. On bir faktoriin toplam agiklanan varyans degeri ise 77.917 olarak tespit edilmistir. Bu deger
sosyal bilimler agisindan oldukga bir yiiksek bir deger olarak kabul edilmektedir. Agiklayici faktor analizinin
devaminda kesfedilen yapilarin onaylanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict
faktor analizi sonucu elde edilen bulgular standart uyum 6lgiitlerinin kabul edilebilir ve iyi uyum degerlerine
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu durum &lgeklerin giivenilir ve gecerli oldugunu ifade
etmektedir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin neden sonug iliskilerini belirlemek i¢in olusturulan hipotezler,
yapisal esitlik modellemesi teknigi ile test edilmistir. Yapisal model 6ncesinde olusturulan 6l¢iim modelinin
standart uyum o6lg¢iitleri modelin kabul edilebilir ve iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Yapisal modelin analizi sonucunda, aragtirmanin ilk hipotezi olan krizler ve tatil satin alma karar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore krizlerde yasanan artisin satin
alma kararinda azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, hem turizm alanyazinindaki
hem de sosyal bilimlerin diger alanlarindaki krizler ve satin alma arasindaki iliskileri agiklamaya yonelik
arastirma sonuglarim (Lehto vd., 2008; Song ve Lin, 2010; Hayta, 2012; Bodosca vd., 2014; Garg, 2015; Jin,
2019; Farmaki vd., 2019; Chebli ve Said, 2020; Butu vd., 2020; Ma, vd., 2020;Rodrigues, vd., 2021;Hesham
vd., 2021) destekler niteliktedir. Arastirmalarda ekonomik, ¢cevresel, sosyal-politik, teknolojik ve saglikla ilgili
krizlerin turistlerin destinasyon segimlerini etkiledigi, seyahat etme ve satin alma kararlarini olumsuz etkiledigi
ve hem gelen hem de giden turist {izerinde olumsuz etki yarattig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri ilgili ne kadar gerekli gordiiklerini ve katildiklarini tespit etmeye yonelik olarak
verdikleri cevaplar incelendiginde krizlerle ilgili ifadelere (4,32) yiiksek katilimin oldugu goriilmektedir. En
fazla ortalamaya ise salgin hastaliklarla ilgili krizler (4,74) sahiptir. Salgin hastaliklar, yasandigi her donemde
ve bolgede ciddi zararlar vermistir. 2003 yilinda SARS, 2009 yilinda influenza (HIN1), 2012 yilinda MERS,
2014 yilinda Ebola, 2016 yilinda Zika viriisti ve 2019 yilinda COVID-19 olmak iizere farkli viriisler diinyada
bir¢ok insan1 ve sektorii olumsuz etkilemis ve yiiksek 6liim oranlarina neden olmustur (Peeri vd., 2020, s.718).
Halen devam etmekte olan COVID-19 pandemisi nedeniyle diinyadaki hemen hemen tiim iilkelerin
ekonomisini kétii bir sekilde etkilenmis ve ilkeler ekonomi tarihindeki en derin sarsintilarindan birini
yasamugtir (Siddiqui, 2020, s. 25). COVID-19 pandemisi her iilkede imalat, turizm, finans, hizmet, ticaret,
ulasim gibi ekonominin tiim sektorlerini ve bireyleri siddetli bir sekilde etkilemis, pandeminin belirsizligi ve
korkusu nedeniyle, seyahat yasaklari, etkinliklerin iptali ve insanlara evde kalmalari basta ulastirma isletmeleri
olmak iizere konaklama, seyahat ve yiyecek icecek isletmelerinin ciddi oranda hem miisteri hem de gelir
kaybetmesine neden olmustur (Horowit, 2020; Elliot, 2020). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), COVID-19
pandemisinin kiiresel igsizligi 5,3 milyon ile 24,7 milyon arasinda artiracagini tahmin etmektedir (ILO, 2020,
s. 3). Diinya Turizm Orgiitii COVID-19’un 2020 y1lindaki uluslararasi turist sayisinin 2019’a gore 180 milyon
azaldigini, uluslararasi turizmden elde edilen gelirlerden yasanan kaybin ise 195 milyar ABD dolar1 oldugunu
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belirtmistir (Diinya Turizm Orgiitii, 2020). Uluslararas1 Hava Tasimacilig1 Birligi, Ocak ve Haziran aras1 7.5
milyon ugus iptallerinin gerceklesmesi ile toplam gelir kaybinin 419 milyar ABD dolar1 oldugunu agiklamistir
(Uluslararas1 Hava Tasimaciligi Birligi, 2020). Dolayisiyla bu bilgiler ve veriler, katilimcilarin salgina en
yiiksek katilimin gosterilmesini destekler niteliktedir. Satin alma kararina yonelik ifadelerde ise en yiiksek
katilim gosterilen faktor (4,20) fiyat faktoriidiir.

Arastirma sonuglar1 neticesinde destinasyon ydnetim Orgiitlerine (yerel yonetimler ve merkezi otorite) ve
turizm igletmelerine yonelik gelistirilen ¢6ziim 6nerileri su sekildedir;

Krizlerin tiiriine gore destinasyon yonetim Orgiitleri (yerel yonetimler ve merkezi otorite) ve
turizm igletmeleri miisteri menuniyeti saglayabilmek i¢cin yeni yonetim stratejileri gelistirebilir
(gtivenlik onlemleri, hijyen kosullar1 vb).

Yasanan krizler turistler i¢in bilylik bir endise kaynagidir. Bu nedenle destinasyon yonetim
orgiitleri (yerel yonetimler ve merkezi otorite) ve turizm igletmeleri, kriz an1 veya sonrasinda
dikkatli ve glivenilir bir iletigim stratejisi olusturabilir.

Destinasyon yonetim orgiitleri (yerel yonetimler ve merkezi otorite) ve turizm isletmeleri
deneyim ve yenilik odakli ve heyecan verici konseptler gelistirilebilir veya sunulan deneyimi
gbzden gecirip yeni deneyimler olusturulabilir.

Destinasyon yonetim orgiitleri (yerel yonetimler ve merkezi otorite) ve turizm isletmeleri,
turistlerin karsilanmamus ihtiyaclarina yonelik {iriin ve hizmetler sunabilir.

Destinasyon yonetim orgiitleri (yerel yonetimler ve merkezi otorite) ve turizm igletmeleri, yeni
iiriin odakl1 fikirler, insan odakli tasarimlar uygulayabilir.

Konaklama igletmeleri, yiyecek icecek isletmeleri ve rekreasyon isletmeleri pazar
boliimlemesi yaparak hedefledikleri 6zel bir pazara yonelik turistlerin demografik 6zelliklere
gore lirlin ve hizmetlerini 6zellestirebilir.

Dijitallesme siireci beraberinde bireysellesmeyi getirmistir. Dolayistyla turizm isletmeleri
turistlerin tiiketecekleri turizm {irtinlerini kisisel tercihlerine gore degistirilebilir sekilde (oda
secenedi, yatak sayisi secenegi, menii secenegi vb.) tasarlayip satin alabilecekleri platformlar
kurulabilir.

Satin almada fiyat faktoriinden sonra en ¢ok dnem verilen konu tanidik ¢evre kararlar1 oldugu
igin seyahat ve konaklama hizmetlerinden memnun kalan misafirler i¢in ek promosyon,
indirim veya cesitli kolayliklar saglanabilir.

Destinasyon yoOnetim Orgiitleri (yerel yonetimler ve merkezi otorite) turizm igletmelerine
destinasyonla ilgili bir dijital platform kurabilir. Bu sayede, destinasyonun gezip goriilebilecek
yerleri paylasilabilir, turizm igletmeleri deneyimlerini paylasabilir.

Turizm isletmeleri turistlerin deneyimlerini paylagabilmelerine izin verecek sekilde etkilesime
acik web sayfalari olusturabilir.

Turizm isletmeleri sosyal medya kanallarini kullanarak hem eski miisterileriyle iletisimlerini
devam ettirerek miisteri sadakati olusturabilir ve yeni miisteri kazanmasini saglayabilir.

Turizm isletmeleri tiikketicinin degisen ihtiyaglarma uygun promosyon ve Oneriler
gelistirebilir.

Yukarida yer alan ¢dziim Onerilerinin gelistirilip uygulanmasi ile turizm isletmeleri kriz donemlerinde
satislarindaki azalmay1 engelleyebilir veya artirabilirler boylelikle hem destinasyon yonetim orgiitleri (yerel
yonetimler ve merkezi otorite) hem de turizm isletmeleri siireci kontrol altinda tutabilirler.

866



Cankiil ve Yiiksek | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(2) — 2022

Kaynak¢a

Apostolopoulos, Y. Sénmez, S. F., and Tarlow, P. (1999). Tourism in Crisis: Managing the Effects of
Terrorism. Journal of Travel Research, 38(1), 13-18.

Andrianopoulos, A. (2015). Essential Steps for Crisis Management and Crisis Containment, Retrieved from
https://www.acg.edu/.

Balci, A. (2009). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler, 7. Baski, pegem akademi, Ankara.

Berke, P. (1998). Reducing natural hazard risks through state growth management. Journal of the American
Planning Association, 64(1), 76-87.

Beirman, D. (2003). Restoring Tourism Destinations in Crisis: A Strategic Marketing Approach, Australia:
Allen & Unwin.

Brammer, H. (1990). Floods in Bangladesh: A geographical background to the 1987 and 1988 floods.
Geographical Journal, 156(1), 12-22.

Bodosca, S., Gheorghe, G., and Nistoreanu, P. (2014). Tourist Consumption Behaviour before and after the
Crisis from 2008. Procedia Economics and Finance, 16, 77-87.

Butu, A., Bruma, I. S., Tanasa, L., Rodino, S., Vasiliu, C. D., Dobos, S. and Butu, M. (2020). The Impact of
COVID-19 Crisis upon the Consumer Buying Behavior of Fresh Vegetables Directly from Local
Producers. Case Study: The Quarantined Area of Suceava County, Romania, International Journal of
Environmental Research and Public Health, 1-24.

Carlsen, J. C., and Hughes, M. (2008). Tourism Market Recovery in the Maldives After the 2004 Indian Ocean
Tsunami. Journal of Travel and Tourism Marketing, 23(2-4), 139-149.

Chebli, A. and Ben Said, F. (2020). The Impact of Covid-19 on Tourist Consumption Behaviour: A Perspective
Acrticle. Journal of Tourism Management Research, 7(2), 196-207.

Clements, C. J. and Josiam, B. (1995). Role of Involvement in the Travel Decision.Journal of Vacation
Marketing, 1, 337-348.

Coombs, W. T. (2006). Code Red in the Boardroom: Crisis Management as Organizational DNA, Praeger,
Westport, Connecticut London.

Cruz-Milan, O., Simpson, J. J., Simpson, P. M. and Choi, W. (2016). Reassurance or Reason for Concern:
Security Forces as a Crisis Management Strategy.Tourism Management, 56, 114-125.

Creswell, J. W. (2014). Research Design: Qualitative, Quantitative and Mixed Methods Approaches (4th ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Dileep, M.R. ve Nair, B.B., (2020) “A Study On The Role Of Tourism in Destination’s Disaster And
Resilience Management”. Journal Of Environmental Management And Tourism, 46 (6), 1496 — 1507.

Dolnicar, S. (2007). "Crises" that scare tourists: Investigating tourists’ travel-related concerns, Crisis
Management in Tourism, 2007, 98-109.

Duan, J., Xie, C. and Morrison, A. M. (2021). Tourism Crises and Impacts on Destinations: A Systematic
Review of the Tourism and Hospitality Literature. Journal of Hospitality and Tourism Research, 1-29.

Diinya Turizm Orgiitii (2020). New Data Shows Impact Of Covid-19 on Tourism as Unwto Calls for
Responsible Restart of The Sector.

Diinya Turizm Orgiitii. (2019). All Countries: Inbound Tourism: Arrivals: 1995-2017.

Elliot, L. (2020). Prepare for the coronavirus global recession. The  Guardian,
https://www.theguardian.com/business/2020/mar/15/prepare-for-the-coronavirus-global-recession
(Erisim Tarihi: 1.12.2021).

Eugenio-Martin, J. L., and Campos-Soria, J. A. (2014). Economic crisis and tourism expenditure cutback
decision. Annals of Tourism Research, 44, 53-73.

Farmaki, A., Khalilzadeh, J. and Altinay, L. (2019) . Travel motivation and demotivation within politically
unstable nations, Tourism Management Perspectives, 29, 118-130.

867


https://www.acg.edu/
https://www.theguardian.com/business/2020/mar/15/prepare-for-the-coronavirus-global-recession

Cankiil ve Yiiksek | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(2) — 2022
Faulkner, B. (2001). Towards a framework for tourism disaster management. Tourism Management, 22(2),
135-147.

Garg, A. (2009). Crisis in Hospitality and Tourism: A Study on the Impacts of Terrorism on Indian Hospitality
and Tourism Industry. MM University Journal of Management Practices, 3(1), 1-12.

Ghaderi, Z., Mat Som, A. P., and Henderson, J. C. (2012). Tourism crises and island destinations: Experiences
in Penang, Malaysia. Tourism Management Perspectives, 2-3, 79-84.

Ghaderi, Z., Mat Som, A. P., and Wang, J. (2014). Organizational Learning in Tourism Crisis Management:
An Experience From Malaysia. Journal of Travel and Tourism Marketing, 31(5), 627-648.

Glirbiiz, S. ve Sahin, F. (2016). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: Felsefe- Y ontem-Analiz, (3. Baski),
Ankara: Seckin Yayincilik.

Giirsoy, D., E., Gavcar (2003), International Leisure Travelers Involvement Profile.Annuals of Tourism
Research, 30(4), UK.

Hayta, A. (2012). Ekonomik Krizin Tiiketicilerin Satin Alma Davrams1 Uzerine Etkileri, Tiiketici Yazilari
(1, 7-24.

Henderson, J. C. (2006). Managing Tourism Crises, Tourism Crises: Causes, Consequences and
Management.Elsevier, USA.

Holl Hesham, F., Riadh, H. and Sihem, N. K. (2021). What Have We Learned about the Effects of the COVID-
19 Pandemic on Consumer Behavior?. Sustainability 2021, 13, 1-23.

Horowiit, J. (2020). The global coronavirus recession is beginning,
https://edition.cnn.com/2020/03/16/economy/global recessioncoronavirus/index.html (Erisim Tarihi:
1.12.2021).

Ichinosawa, J. (2006). Reputational Disaster in Phuket: The Secondary Impact of The Tsunami on Inbound
Tourism. Disaster Prevention and Management: An International Journal, 15(1), 111-123.

Jin, X., Qu, M. and Bao, J. (2019). Impact of crisis events on Chinese outbound tourist flow: A framework for
post-events growth. Tourism Management, 74, 334-344.

Karasar, N. (2009) Bilimsel Arastirma Y 6ntemleri. Nobel Yayinlari, Ankara.

Karagdz, Y. (2017). Spss ve Amos Uygulamali Nicel-Nitel-Karma Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yayin
Etigi, Sivas: NOBEL Akademik Yayincilik.

Kozak, M. (2015). Bilimsel arastirma: tasarim, yazim ve yayim teknikleri, 2. Baski, detay yayincilik, Ankara.
Kus, E. (2003). Nicel-nitel arastirma teknikleri, An1 yayincilik, Ankara.

Kuo, H.-1., Chen, C.-C., Tseng, W.-C., Ju, L.-F. ve Huang, B.-W. (2008). Assessing Impacts of SARS and
Avian Flu on International Tourism Demand to Asia. Tourism Management, 29(5), 917-928.

Laws, E., Prideaux, B. and Chon, K. (2007). Crisis Management in Tourism, Athenaeum Press, London.

Lehto, X. Y., O’Leary, J.T. and Morrison, A. M. (2004). The Effect of Prior Experience on Vacation Behavior.
Annals of Tourism Research, 31, 801-818.

Ma, H., Chiu, Y., Tian, T., Zhang, J., Guo, Q. (2020). Safety or Travel: Which Is More Important? The Impact
of Disaster Events on Tourism, Sustainability, 12(7), 1-12.

Manzano-Garcia, G., and Ayala, J.C. (2017). Relationship between psychological capital
and psychological well-being of direct support staff of specialist autism services. The
mediator role of burnout. Frontiers in Psychology, 8: 2277.

Maditinos, Z. Ve Vassiliadis, C., (2008) “Crises And Disasters in Tourism Industry: Happen Locally - Affect
Globally”. Mibes E-Book, 67-76.

Mao, C.-K., Ding, C. G., and Lee, H.-Y. (2010). Post-SARS Tourist Arrival Recovery Patterns: An Analysis
Based on A Catastrophe Theory. Tourism Management, 31(6), 855-861.

868


https://edition.cnn.com/2020/03/16/economy/global%20recessioncoronavirus/index.html

Cankiil ve Yiiksek | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(2) — 2022

Mistilis, N. and Sheldon, P. J., (2006) “Knowledge Management For Tourism Crises And Disasters”. Tourism
Review International, 10 (1), 1-15.

Murphy, P. E.and Bayley, R. (1989). Tourism and Disaster Planning. Geographical Review, 79(1), 36.

Oguz,Y .E., Timur, B. ve Se¢ilmis, C. (2021). Factor Analysis. R.P.S. Kaurav, D. Gursoy ve N. Chowdhary
(Ed.). An SPSS Guide for Tourism, Hospitality and Events Researchers. London: Routledge.

Ozdipginer, N. S. (2010). Turizmde elektronik pazarlama. Journal of Internet Applications and
Management, 1(1), 5-22.

Peeri, N. C., Shrestha, N., Rahman, M. S., Zaki, R., Tan, Z., Bibi, S. and Haque, U. (2020). The SARS, MERS
and Novel Coronavirus (COVID-19) Epidemics, The Newest And Biggest Global Health Threats: What
Lessons Have We Learned?.International journal of epidemiology, 49(3), 717-726.

Peltomaki, S.M., (2015) “Crises In The Tourism Industry And Their Effects On Different Generations”,
Haaga-Helia University Of Applied Sciences.

Petrevska, B., (2012) “Tourism And Crisis — Past Patterns And Future Challenges”. Conference Proceedings
Vol. 2, International Conference “Trends And Challenges In The Economic Development. 112-121.

Ranasinghe, R., Damunupola, A., Wijesundara, S., Karunarathna, C., Nawarathna, D., Gamage, S.,
Ranaweera, A., and Idroos, A. A. (2020). Tourism after Corona: Impacts of Covid 19 Pandemic and
Way Forward for Tourism, Hotel and Mice Industry in Sri Lanka, SSRN, 1-19.

Richins, M. L. and Bloch, P. H. (1986). After the New Wears off: The Temporal Context of Product
Involvement. Journal of Consumer Research, 13(2), 280, 471-490.

Ritchie, B.W.(2004). Chaos, Crises and Disasters: A Strategic Approach to Crisis Management in the Tourism
Industry, Tourism Management, 25(1),669-683.

Rossi, C. (2012). Tourism Security and Destination Crisis Management, Enligtening Tourism, 813-829.

Rodrigues, V., Carneiro, M., Eusebio, C., Madaleno, M., Robaina, M., Gama, C., Oliveira, K., Relvas, H.,
Lopes, M. and Monteiro, A. (2021). How important is air quality in travel decision-making? , Journal
of Outdoor Recreation and Tourism, 35, 1-15.

Santana, G. (2004). Crisis Management and Tourism. Journal of Travel and Tourism Marketing, 15(4), 299—
321.

Santana, G. (2008). Crisis Management and Tourism: Beyond the Rhetoric , Journal of Travel and Tourism
Marketing, 15(4), 299-321.

Siddiqui, K. (2020). The Impact of COVID-19 on the Global economy. World Financial Review.
https://worldfinancialreview.com/the-impact-of-covid-19-on-the-global-economy/  (Erisim tarihi:
1.12.2021).

Speakman, M. and Sharpley, R. (2012). A chaos theory perspective on destination crisis management:
Evidence from Mexico, Journal of Destination Marketing and Management, 1(2012), 67-77.

Song, H. and Lin, S. (2010). Impacts of the Financial and Economic Crisis on Tourism in Asia, Journal of
Travel Research, 49(1), 16-30.

Sénmez, S. F. and Backman, S. J. (1992). Crisis Management in Tourist Destinations. Visions in Leisure and
Business, 11(3), 25-33.

Swarbrooke, J. and Horner, S. (1999). Consumer Behavior in Tourism. (First Edition). Oxford: Butterworth-
Heinemann, Uk.

Tiirkiye istatistik kurumu (Tuik). (2021). https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=37210, Erisim Tarihi:
10.08.2021

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) (2020). COVID-19 and the world of work: Impact and policy responses.
ILO Monitor. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/documents/briefingnote/wems 738753.pdf.

Uluslararasi Hava Tasimaciligt Birligi (2020). Publications. [URL:
https://www.iata.org/en/publications/economics/] (Erisim Tarihi: 1.12.2021).

869



https://worldfinancialreview.com/the-impact-of-covid-19-on-the-global-economy/
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=37210
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/briefingnote/wcms_738753.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/briefingnote/wcms_738753.pdf

Cankiil ve Yiiksek | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(2) — 2022

Ural, A. ve Kilig, 1., 2006 Bilimsel Arastirma Siireci ve Spss ile Veri Analizi: Spss 10.0-12.0 For Windows.
Detay yayincilik, Ankara.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Detay
Yaymcilik.

870



