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Ozet

Bu ¢aligmada turizm fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerin sosyallesme algilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Alt amacini
ise, Ogrencilerin sosyallesme algilari ile cinsiyet, tiniversite (sehir) ve boliimlere gore farkliliklarin incelenmesi olusturmaktadir.
Birincil veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Caligma kapsaminda Tiirkiye’de 6grenci kabul eden 10 turizm fakiiltesinin
946 dgrencisi degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen birincil veriler istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
bulgulan degerlendirildiginde; sosyallesme 6lgegi 6 alt boyutta (toplumsal denge ve sosyal uyum, dzgiiven, toplumsal degerlere
saygl, topluma uzaklik hissi, toplumda bulunma, aile ve toplum iligkisi) ele alinmistir. Arastirma sonucunda sosyallesme algilari ile
cinsiyet, tiniversite (sehir) ve boliim arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sosyallesme algisinin farkl bir drneklem grubuna
uygulanmasi ve Tiirkiye’nin her bolgesinde bulunan turizm fakiiltelerini kapsayacak sekilde ele alinmasinin literatiire kismen katk1
saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Abstract

This study aimed to determine the socialization perceptions of the students studying in tourism faculties. The sub-purpose is to
examine the socialization perceptions of students and the differences according to sex, university (city), and departments. The data
were obtained using the questionnaires technique. Within the scope of the study, 946 students studying in 10 tourism faculties that
accept students in Turkey were evaluated. The data obtained were analyzed using a statistical program. When the research findings
are evaluated; The socialization scale was examined in 6 sub-dimensions (social balance and social harmony, self-confidence,
respect for social values, feeling of distance from society, being in society, family and society relationship). As a result of the
research, significant differences were determined between socialization perceptions and sex, university (city), and department. It is
thought that considering the perception of socialization in a different sample group in the study and that it covers every region of
Turkey will partially contribute to the literature.
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Giris

Sosyallesme olgusu insanoglunun beseri bir etkilesim ihtiyaci olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin toplum
igerisinde bilgi, beceri, deger, tutum, norm ve uygun davranislari elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Henslin vd., 2015; Shahr, Yazdani ve Afshar, 2019). Sosyallesme, demografik yap, kiiltiir ve ananeler gibi,
toplumsal normlar1 etkileyen olgularin nesilden nesile aktarilmasini saglayan 6grenme siirecidir. Bu siire¢ her
medeniyet ve topluluk i¢in farkliliklar arz etmektedir. Bunun sebeplerine, ataerkillige baglilik diizeyi, egitim
metotlarindaki farkliliklar, dil, tarih ve hatta cografi farkliliklar 6rnek olarak verilmektedir (Bales ve Parsons,
2014; Bugental ve Grusec, 2007; Grusec ve Hastings, 2014; Maccoby, 2007; Mortimer ve Simmons, 1978;
Kostas, 1987; Tolan, 1996). Bireyin dogumundan oliimiine kadar devam eden sosyallesme siireci, resmi ve
gayri resmi kanallar tarafindan etkilenmektedir. Okullar, kurslar ve devlet kurumlar1 resmi kanallara 6rnek
olarak gosterilirken; arkadas ¢evresi, sosyal medya, aile ve kitle iletisim araglart gayri resmi kanallar olarak
goriilmektedir (Greendorfer, 2002). Sosyallesme siireci, basitten karmasiga dogru ilerlemektedir. Aile iginde
alinan egitim sonucunda roliin 6grenilmesi basit (somut) donem olarak ifade edilirken, topluma tam
entegrasyonun saglandigi donem karmasik (soyut) olarak nitelendirilmektedir. Son olarak bu siirec, toplumsal
ogrenme yontemi ile gergeklestirilmektedir (Aziz, 1982).

20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren sosyoloji kiirsiistiniin etkisi ve agiklayici kuramlarin sayisinin artmasi
sosyallesme siirecine olan ilgiyi arttirmustir. Orgiitsel, siyasal ve dini sosyallesme olgular1 akademik
caligmalara konu olmustur. Sosyallesme siireclerini etkileyen unsurlar {izerine ¢caligmalar yiiriitiilmiistiir. Spor
aktiviteleri, siyaset, kiiltiir, inan¢ ve egitim gibi farkli degiskenlerin sosyallesme siirecine etkileri arastirilmistir
(Cimen, 2018; Demirci, 2018). Bireylerin genellikle 18 yagindan sonra egitim almaya basladigi tiniversitelerin
bu siiregte 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalarda, tiniversitelerde sosyallesme
siirecini etkileyen en 6nemli faktoriin rekreatif ve bilimsel faaliyetler oldugu sonucuna ulagilmistir (Sahan,
2008; Yagmur ve Icigen, 2016). Faaliyetler arasinda yapilan tercihleri gelir diizeyleri, ¢evre ve ydnlendirici
araclar etkilemektedir (Sercek ve Sercek, 2015; Sahan, 2008; Yagmur ve igigen, 2016). Yapilan arastirmalar
sonucunda sosyallesme siirecinin ¢esitli durumlardan etkilendigi goriilmiistiir. Literatiirdeki c¢aligsmalar
incelendiginde Tiirkiye’de turizm egitimi alan iiniversite Ogrencilerinin sosyallesme algilariin yeterli
seviyede bilinmemesi probleminden yola g¢ikarak bu calismada Tirkiye’de turizm egitimi alan {iniversite
ogrencilerinin sosyallesme algilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Tirkiye’de toplamda 207 {iniversite
bulunmaktadir. Bunlardan 72’si 2010 yilindan sonra agilmigtir. Buradan hareketle Tiirkiye’de son on yilda
artan {iniversite sayisi ile birlikte lniversite 0grencilerinin sosyallesme diizeylerinin arastirilmasi ihtiyact
dogmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin her bolgesinden en az bir turizm fakiiltesine ulasilmasi hedeflenmigtir.
Bu konuda Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar genelde tek iiniversite izerinden ¢alisilmig ve sosyallesme siireci
tek boyut lizerinden incelenmistir. Diger aragtirmalardan farkli olarak bu arastirmada Tiirkiye’nin farkl
bolgelerini kapsayacak sekilde 6rneklem grubunun ele alinmasi aragtirmanin énemini vurgulamaktadir.

Kavramsal Cerceve
Sosyallesme Siireci ve Universiteler

Bireylerin sosyallesmesi bos zamani yani serbest, zorunlu olmayan zamani kapsamaktadir (Kiigiik, 2015;
Torkildsen, 2012; Yetis, 2008). Ozellikle genglerin farkli rolleri ve faaliyetleri deneyimlemesi i¢in bir¢ok firsat
sunmaktadir (Opi¢ ve Duranovi¢, 2014). Bos zaman grup halinde veya bireysel olarak
degerlendirilebilmektedir. Bos zaman etkinliklerinin farkli smiflar {izerinde farkli etkileri olabilmektedir
(Lamanes ve Deacon, 2019; Paggi, Jopp ve Hertzog, 2016). Bu siiregte dnemli bir yeri bulunan {iniversite igi
rekrasyon faaliyetleri de sosyallesme siirecine katki saglamaktadir (Sahan, 2007; Tezcan, 1994; Yagmur ve
Icigen, 2016). Ayrica okunan bdliim sosyallesme seviyesini etkilemektedir. (Sahan, 2007). Iyi yapilandirilmis
ortamlar, 6grencileri 6grenmeye ve sosyallesmeye tesvik edebilmektedir (Carrus vd., 2015; Hajrasouliha,
2017). Kampiisler iizerine odaklanan ¢alismalar incelendiginde, kampiislerin acgik hava rekreasyon
imkanlarinin bulunmasi ve 6grenciler tarafindan kullanilmasi, 6grencilerin stres seviyesini azalttigini ve
zihinsel olarak yorgun olan Ggrencilerin zihinlerini canlandirdigini vurgulamaktadir (Gulwadi vd., 2019;
Liprini ve Coetzee, 2017; Yang vd., 2019). Sosyal ve duygusal beceriler d6grencilerin 6grenme ve okul
basarisini etkilemektedir (Durlak vd., 2011). Ayrica dogal ortamlarda edinilen deneyimler, sosyal etkilesimi
gelistirdigi ve refah tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Puhakka, 2021). Okul igerisinde
sosyallesen bireyler, toplum kurallarina daha uyumlu bir kisilik gelistirebilmektedir (Sahan, 2007; Yagmur ve
Icigen, 2016). Arastirma amaci dogrultusunda gelistirilen H2 ve H3 hipotezleri su sekildedir:

H>: Katilimeilarin tiniversiteleri ile sosyallesme algilar arasinda anlamli bir fark vardir.
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H2a: Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum boyutu ile iliniversite arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hap: Ozgiiven boyutu ile iiniversite arasinda anlamli farklilik bir vardir.

Hac: Toplumsal Degerlere Saygi boyutu ile tiniversite arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Had: Topluma Uzaklik Hissi boyutu ile tiniversite arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2e: Toplumda Bulunma boyutu ile {iniversite arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Har: Aile ve Toplum iliskisi boyutu ile {iniversite arasinda anlaml1 bir farklilik vardar.

Hs: Katilimeilarin boliimleri ile sosyallesme algilart arasinda anlamli bir fark vardir.

H3a: Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum boyutu ile boliim arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hap: Ozgiiven boyutu ile béliim arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsc: Toplumsal Degerlere Saygi boyutu ile boliim arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsa: Topluma Uzaklik Hissi boyutu ile boliim arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hze: Toplumda Bulunma boyutu ile bdliim arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hat: Aile ve Toplum liskisi boyutu ile boliim arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Sosyallesme Siireci ve Cinsiyet

Tiirkiye’de bos zaman aktivitelerine ilgi son 20 yil icerisinde oldukca artmistir. Bu ilgi ile beraber kamusal
rekreasyon alaninda gelismeler gozlenmistir. TUIK ’in (Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2018 yilinda agikladig
verilere gore, son 20 yilda cesitli rekreasyon alanlarinda 6 katina varan artislar gériilmektedir. Ornegin; sinema
salonlar1 6 katia, opera ve balo salonu ve spor kompleksleri 2 katina ¢ikmustir (TUIK, 2018). Bos zaman
degerlendirme alanlarinin artmasina ragmen bu etkinliklere katilimin sayis1 ayni oranda artmamustir. Tiirk
toplumunun daha sedanter etkinlikleri tercih etmesi, genglerin bilgisayar temelli aktivitelere daha ¢ok zaman
harcamas1 ve obezite bu durum igin baslica sebepler olarak gosterilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik
Bakanligi, 2018). Bos zaman degerlendirme alanlarindaki artisa ragmen katilimdaki artis oraninin daha diisiik
kalmasindaki bir diger sebep cinsiyet olarak gosterilmektedir. Tiirk toplumundaki kadinlarin, erkeklere gore
ailelerine kars1 daha fazla sorumluluk sahibi olmalar1 ve toplumsal baskiy1 daha fazla hissetmeleri bu durumu
aciklamaktadir (Cetinkaya, Y1ldiz ve Ozgelik, 2018). Bireylerin ekonomik durumlarimin, sosyal durumlarinin,
yasadiklar1 bolgelerin ve kiiltiir diizeylerinin bog zaman degerlendirme tercihleri lizerinde etkisi bulunmaktadir
(Gaji¢ vd., 2019; Karakiigiik, 2008; Soest vd., 2020; Yagmur ve igigen, 2016). Cinsiyet ile bos zaman
degerlendirme tercihleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Videnovic vd., 2010). Arastirma amaci
dogrultusunda gelistirilen H1 hipotezi su sekildedir:

Hq: Katilimeilarin cinsiyetleri ile sosyallesme algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hia: Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hip: Ozgiiven boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hic: Toplumsal Degerlere Saygi boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hia: Topluma Uzaklik Hissi boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hie: Toplumda Bulunma boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hir: Aile ve Toplum Iliskisi boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Yontem

Turizm fakiiltelerinde dgrenim gdren Ogrencilerin sosyallesme algilarinin belirlenmesi arastirmanin temel
amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma evrenini, 2019 yih itibariyle Tiirkiye’de bulunan 49 Turizm
Fakiiltesi olusturmaktadir. Ancak 6grenci alan aktif 30 fakiilte bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
“Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi (AHBVU), Afyon Kocatepe Universitesi (AKU), Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi (COMU), Erciyes Universitesi (ERU), Atatiirk Universitesi (ATAUNI), Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi (ISUBU), Mersin Universitesi (MEU), Necmettin Erbakan Universitesi (NEU), Ondokuz
Mayis Universitesi (OMU) ve Selguk Universitesi (SU)” olmak iizere 10 turizm fakiiltesi olusturmaktadir.
Arastirmada Tiirkiye’nin her bolgesinden en az bir turizm fakiiltesinden veri toplanmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’ nin alt1 bolgesinden veri toplanmistir. Glineydogu Anadolu Bélgesinde bulunan turizm
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fakiiltelerine zaman ve maliyet kisitliligindan dolay1 ulasilamamistir. Bu kapsamda belirlenen tiniversitelerin
turizm fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 946 lisans 6grencisi arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada birincil veri anket teknigi ile elde edilmistir. Birincil veriler 2020 y1l1 6ncesinde toplandig1 igin
etik kurul raporu alinmamistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik ifadeler
yer almaktadir. Ikinci boliimde ise Sahan (2007) tarafindan gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilan
sosyallesme Olgegi bulunmaktadir. Sosyallesme Olcegi 34 ifadeyi iceren 5°’li Likert (1= kesinlikle
katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum)
Olcegidir. Arastirma zaman, maliyet ve ulasilabilirlik nedeniyle 2019 yilinin Mayis-Temmuz aylar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin pilot ¢alismasi ise Hact Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde
egitim géren 93 lisans 6grencisi ile 2019 yilimin Nisan ayinda gergeklestirilmistir. Giivenirlilik testi sonucunda
(Cronbach’s Alpha= 0,840) 6lcegin yiiksek derecede giivenilir olduguna ulagilmigtir.

Ogrencilerin sosyallesme algilarinin dlgiilmesini hedefleyen calismada 3 hipotez gelistirilmistir. Olusturulan
hipotezler istatistik paket programi yardimiyla test edilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla normallik testi yapilmigtir. Normallik testi sonucunda normal dagilim
tespit edilememistir. Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin de normal dagilima uygun
olmadig1 belirlenmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden dolayr parametrik olmayan testler
yapilmasina karar verilmistir. Arastirmanin amaci ve alt amaci kapsaminda frekans analizi, Faktor analizi,
Mann-Whitney U analizi ve Kruskal Wallis-H analizi yapilmustir.

Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin verilere Tablo 1’de yer verilmistir. Bu
dogrultuda calismaya katilan 946 6grencinin %54,3’{iniin erkek ve %45,2’sinin kadin; %21,6’sinin 21 yasinda;
%38,5 turizm isletmeciligi boliimii 6grencisi oldugu ve %30,3’linilin 2. Sinif 6grencisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

n % n %
Yas Universite
18 77 8,1 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 93 9,8
19 134 14,2 Afyon Kocatepe Universitesi 84 8,9
20 173 18,3 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 83 8,8
21 204 21,6 Erciyes Universitesi 86 9,1
22 169 17,9 Atatiirk Universitesi 81 8,6
23 102 10,8 Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi 81 8,6
24 42 4.4 Mersin Universitesi 79 8,4
24 ve lzeri 32 3,4 Necmettin Erbakan Universitesi 153 16,2
Belirtilmemis 13 1,4 Ondokuz Mayis Universitesi 75 7.9
Toplam 946 100 Selcuk Universitesi 131 13,8
Cinsiyet Toplam 946 100
Erkek 514 54,3 Boliim
Kadin 428 45,2 Turizm Isletmeciligi 364 38,5
Belirtilmemis 4 0,4 Turizm Rehberligi 266 28,1
Toplam 946 100 Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 255 27,0
Aylik Gelir Rekreasyon YoOnetimi 61 6,4
400 TL ve alt1 66 7,0 Toplam 946 100
401-500 198 20,9 Simf
501-600 49 5,2 1. Simf 203 21,5
601-700 61 6,4 2. Simf 287 30,3
701-800 65 6,9 3. Simf 235 24,8
801-900 21 2,2 4. Smuf 217 22,9
901-1000 136 14,4 Belirtilmemis 4 0,4
1001 ve tzeri 293 31,0 Toplam 946 100
Belirtilmemis 57 6,0
Toplam 946 100

Katilimcilarin sosyallesme algilar1 Tablo 2°de degerlendirilmistir. Tablo 2°de “Herkes kiiltiir ve degerlerini
Ozgiirce yasayabilmeli ve ifade edebilmeli” (X: 4,15) ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu ifadeyi, “Farkli
kiiltiir anlayislart toplumsal barigin temel dinamigidir” (X: 4,07) ve “Bizi diger kiiltiirlerden farkli kilan deger;
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farkli kiiltiirlerin baris ve uyum igerisinde yasamasidir” (X: 4,04), “Farkli kiiltiirdeki deger anlayislarina saygili
davranmayi tercih ederim” ifadeleri takip etmektedir.

Tablo 2. Katihmcilarin Sosyallesme Algilar:

[}
g =
$2 ¢ EE B g&
=2 2 22 2 T2 o ss
28 gE 2 A
4
1. Olabildigince kalabaliktan uzak kalmayi tercih ederim. 2/0 ; gi il; ‘é 2222 iLQB % 11 gi 293 1,35
2. Toplum igerisinde insanlarla iletisim kurmada segici n 68 113 201 325 229 357 118
davranirim. % 7,3 121 215 347 245 ' !
3. Insanlar toplum igerisinde benimle kolayca diyalog n 41 86 201 316 225 369 110
kurabilirler. % 47 99 231 364 259 ' '
4. Toplumsal olaylarda genellikle topluma liderlik yaparim. 2/0 77,18 386,85 ::;5{91 22;% 11313 3,18 1,11
5. Her tiirlii sosyal etkinliklere katilmaktan hoslanirim. 2/0 gll :352 ’?_ ; 313 ;311 11;'2 3,38 1,12
6. Toplum igerisinde insanlarla tartigmaktan ziyade insanlara n 26 76 211 379 246 379 100
yardim etmeyi tercih ederim. % 28 81 225 404 26,2 ' '
7. Toplumsal olaylarda toplumu yonlendirmekte bagariliyim.  n 54 138 340 276 130 331 106
(Ornegin soniik gecen bir toplantida yol gosterici rolii) % 58 147 362 294 139 '
8. Yeni tanigtigim insanlarla diyalog kurmaktan ¢ekinirim. 2/0 ::LL; ’% 2297 ’t 2252 j? ; 98 ; 2,70 1,22
9. Toplum igerisinde cogunlukla kendimi yalniz hissederim. Q/o :gj 2253’% 22572 386,74 gé 2,73 1,22
10. Toplum igerisinde bagkalari ile kolaylikla iletisim n 41 106 216 338 214 363 109
kurarm. % 45 116 236 369 234 ’
11. Toplumsal etkinliklere katilan insanlar kendisiyle barigtk  n 44 68 254 318 213 366 107
olur. % 49 76 283 355 237 7 '
12. Toplumsal etkinliklere katilim ile kisisel beceri ve n 30 76 240 388 204 370 099
yeteneklerimi kesfedebilir ve ifade edebilirim. % 3,2 81 256 414 21,7 ' '
13. Toplum igerisinde sevdigim insanlarla birlikte % 46 98 250 341 201 359 108
oldugumda keder ve dertlerimi unuturum. % 49 105 26,7 364 215 '
14. Toplumda insanlarin 6zgiirce davranmalarina izin verilse N 53 98 208 303 277 370 116
toplumun daha iyi olacagi kanisindayim. % 56 104 222 323 295 ' !
15. Toplumsal kurallara uymayan insanlari1 hakli gérmem. (r’]/o j’?; 98’3 22 :’92 2232 ;18,% 3,72 1,13
16. Toplumsal degerlere bagl bir kisilige sahip birisiyim. n 67 114 260 294 182 345 115
(gelenek tore inanglar) % 73 124 284 32,1 19,8 ' !
17. Toplumsal degerlere aykir1 davranan bireylerin n 43 100 244 291 257 366 112
davraniglar1 beni rahatsiz eder. % 46 10,7 26,1 31,1 275 ' '
18. Toplumsal uzlasty1 bozan davranis sahiplerine hosgoriilii _n 44 105 296 284 201 353 109
davranmam. % 4,7 11,3 31,8 305 21,6 ' '
19. Aileyle ilgili kararlarin alinmasinda katkida bulunurum. (r)]/o ;Aé 77’2 21(?,521 Z’Z ,% 22 :,% 3,78 1,03
20. Aile biiyiiklerinin kararlarina her zaman itaat etmekten n 67 134 302 251 177 336 115
hoslanmam. % 7,2 144 324 270 19,0 ' !
21. Ailem benim fikir ve davraniglarima her zaman hos n 39 73 256 305 224 367 107
goriilii davranir. % 43 81 285 340 250 ' !
22. Ailenizin deger yargilari ile toplumun deger yargilar n 61 139 334 278 127 329 107
arasindaki farklilik beni fazla etkilemez. % 65 148 356 296 135 ' !
23. Ailem arkadas ¢evremin belirlenmesinde etkin rol oynar. ‘TA) ::LL 65 ,:; 22 g ,% 21;1’2 ;3 I) 11 f,i 2,88 1,25
24. Insanlarin benim davramsglarimi yargilamaya ya da n 45 88 185 252 371 387 117
yonetmeye ¢aligmasindan rahatsiz olurum. % 48 94 197 268 394 '
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25. Okul farkli kiiltiirdeki insanlarin tanigmasini ve boylece _n 28 72 200 341 291

toplumsal biitiinlesmenin etkin faktoriidiir. % 30 7,7 215 366 31,2 385 104
26. Okul bireyin, toplumsal ve kisisel degerlere sayginin n 29 75 237 352 248 376 102
benimsenmesinde 6énemli rol oynar. % 31 80 252 374 264 ' !
27.Toplumsal aktivitelere katilmakta yas, cinsiyet ve inang n 47 76 183 319 312 382 112
vb. ayrim yapmaktan hoglanmam. % 50 81 195 340 333 ' !
28. Toplum igerisinde bagkalarinin ihtiyact oldugu zaman n 87 166 326 242 120 315 113
kendime ters diisse de o davranigi yaparim. % 9,2 176 346 25,7 128 ' !
29. Yeni insanlarla tanisip sosyal aktiviteler yapmaktan n 37 74 234 361 208 369 107
hoslanirim. % 40 81 256 395 228 ' !
30. Okul farkli insan gruplar arasinda toplumsal diyalogun n 38 52 234 362 246 378 102
ilk adimudir. % 41 56 251 388 264 '
31. Farkli kiiltiirdeki deger anlayislarina saygili davranmayr  n 21 61 144 341 369 404 1.00
tercih ederim. % 22 65 154 364 394 '
32. Herkes kiiltiir ve degerlerini 6zgiirce yasayabilmeli ve n 20 51 132 294 435 415 0.99
ifade edebilmelidir. % 21 55 142 315 46,7 '
33. Farkli kiiltiir anlayislar1 toplumsal barigin temel n 23 51 150 319 389 407 1.00
dinamigidir. % 25 55 161 342 417 " '
34. Bizi diger kiiltiirlerden farkli kilan deger; farkli n 39 52 153 291 407 404 109
kiiltiirlerin baris ve uyum igerisinde yasamasidir. % 41 55 16,2 30,9 43,2 ' !

Tablo 2’ye gore en diisiikk ortalamaya “Yeni tanistigim insanlarla diyalog kurmaktan g¢ekinirim” (X: 2,70)
ifadesi sahiptir. Bu ifadeyi “Toplum igerisinde ¢ogunlukla kendimi yalniz hissederim” (X: 2,73) ve “Ailem
arkadas ¢cevremin belirlenmesinde etkin rol oynar” (x: 2,88) ifadeleri takip etmektedir.

Arastirmada kullanilacak 6l¢egin gegerli ve giivenilir olmasi yapilan ¢aligsmalarin niteligini artirmaktadir.
Arastirmada kullanilan 6lgegin gegerliligi aciklayici faktor analiziyle, giivenirliligi ise Cronbach’s Alpha kat
sayist ile Ol¢lilmiistiir (Tablo 3.). Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak ¢ok sayidaki
degiskeni daha az sayidaki degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Islamoglu ve Alniagik,
2019).

Tablo 3. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktorler Faktor Aciklanan Cronbach’s
Yiikleri Varyans Alpha
Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum 21,692 0,859
33. Farkli kiiltiir anlayislar1 toplumsal barigin temel dinamigidir. 0,792
32. Herkes kiiltiir ve degerlerini 6zgiirce yasayabilmeli ve ifade
. - 0,761
edebilmelidir.
31. Farkli kiiltiirdeki deger anlayislarina saygili davranmayi tercih 0758
ederim. ’
34. Bizi diger kiiltiirlerden farkli kilan deger; farkl kiiltiirlerin 0704
baris ve uyum igerisinde yasamasidir. '
27. Toplumsal aktivitelere katilmakta yas, cinsiyet ve inang vb. 0657
ayrim yapmaktan hoglanmam. '
30. Okul farkli insan gruplari arasinda toplumsal diyalogun ilk
0,568
adimidir.
25. Okul farkli kiiltiirdeki insanlarin tanigsmasini ve bdylece 0568
toplumsal biitiinlesmenin etkin faktoriidiir. '
26. Okul bireyin, toplumsal ve kisisel degerlere sayginin 0561
benimsenmesinde 6nemli rol oynar. ’
Ozgiiven 9,220 0,686
11. Toplumsal etkinliklere katilan insanlar kendisiyle barisik olur. 0,740
12. Toplumsal etkinliklere katilim ile kisisel beceri ve 0713
yeteneklerimi kesfedebilir ve ifade edebilirim. '
13. Toplum igerisinde sevdigim insanlarla birlikte oldugumda 0,494

keder ve dertlerimi unuturum.
10. Toplum igerisinde bagkalari ile kolaylikla iletisim kurarim. 0,472
14. Toplumda insanlarin &zgiirce davranmalarina izin verilse

. - 0,426
toplumun daha iyi olacagi kanisindayim.
Toplumsal Degerlere Saygi 6,705 0,673
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17. Toplumsal degerlere aykir: davranan bireylerin davranislar

beni rahatsiz eder. 0,766
16. Toplumsal degerlere bagl bir kisilige sahip birisiyim.
. 0,695
(gelenek tore inanglar)
18. Toplumsal uzlasty1 bozan davranig sahiplerine hoggoriilii 0666
davranmam. ’
15. Toplumsal kurallara uymayan insanlari hakli gérmem. 0,556
Topluma Uzakhk Hissi 5,404 0,641
9. Toplum igerisinde ¢ogunlukla kendimi yalniz hissederim. 0,731
1. Olabildigince kalabaliktan uzak kalmayi tercih ederim. 0,729
8. Yeni tanistifim insanlarla diyalog kurmaktan c¢ekinirim. 0,699
2. Toplum igerisinde insanlarla iletisim kurmada secici 0585
davranirim. '
Toplumda Bulunma 4,683 0,671
4. Toplumsal olaylarda genellikle topluma liderlik yaparim. 0,839
7. Toplumsal olaylarda toplumu y6nlendirmekte basariliyim. 0726
(Ornegin soniik gecen bir toplantida yol gdsterici rolii) '
5. Her tiirlii sosyal etkinliklere katilmaktan hoslanirim. 0,484
3. Insanlar toplum icerisinde benimle kolayca diyalog Kurabilirler. 0,464
Aile ve Toplum iliskisi 4,009 0,511
22. Ailenizin deger yargilar ile toplumun deger yargilar 0637
arasindaki farklilik beni fazla etkilemez. '
20. Aile biiyiliklerinin kararlarina her zaman itaat etmekten 0.620
hoslanmam. ’
21. Ailem benim fikir ve davraniglarima her zaman hos goriilii 0.544
davranir. ’
19. Aileyle ilgili kararlarin alinmasinda katkida bulunurum. 0,480
Aciklanan Toplam Varyans 51,714

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi=0,857 ve p<0.000 (Chi-Kare=4987,717; df=406).

Arastirmada kullanilan verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin test edilmesi agisindan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgege uygulanan analiz
sonucunda KMO degeri 0,857 olarak ¢ikmasi 6lgegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Barlett
Kiiresellik testi ise 6l¢ek ifadeleri arasindaki iligkinin ne diizeyde oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda
Barlett Kiiresellik testi sonucunun 0,000 (p<,05) olmasi 06l¢egin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Glivenirlilik testi sonucunda (Cronbach’s Alpha= 0,815) 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir
olduguna ulagilmustir.

Bu ¢alisgmada sosyallesme 6lgegi toplam 6 alt boyutta ele alimmistir. Birinci alt boyutta yer alan ifadeler
“Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum” olarak adlandirilmistir. Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum alt boyutunu
olusturan 8 ifadenin giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0,859 olarak, a¢iklanan varyans degeri %21,692 olarak
tespit edilmistir. Ikinci alt boyutta yer alan ifadeler ise “Ozgiiven” olarak adlandirilmistir. Ozgiiven alt
boyutunu olusturan 5 ifadenin giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0,686 olarak, agiklanan varyans degeri %9,220
olarak tespit edilmistir. Ugiincii alt boyutta yer alan ifadeler “Toplumsal Degerlere Saygi” olarak
adlandirilmistir. Toplumsal Degerlere Saygi faktoriinii olusturan 4 ifadenin giivenirligi Cronbach’s Alpha=
0,673 olarak, agiklanan varyans degeri %6,705 olarak tespit edilmistir. Dérdiincii alt boyutta yer alan ifadeler
“Topluma Uzaklik Hissi” olarak adlandirilmistir. Topluma Uzaklik Hissi alt boyutunu olusturan 4 ifadenin
giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0,641 olarak, agiklanan varyans degeri %5,404 olarak tespit edilmistir. Besinci
alt boyutta yer alan ifadeler “Toplumda Bulunma” olarak adlandirilmistir. Toplumda Bulunma alt boyutunu
olusturan 4 ifadenin giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0,671 olarak, aciklanan varyans degeri %4,683 olarak
tespit edilmistir. Altinci alt boyutta yer alan ifadeler “Aile ve Toplum Iliskisi” olarak adlandirilmistir. Aile ve
Toplum Iliskisi alt boyutunu olusturan 4 ifadenin giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0,511 olarak, agiklanan
varyans degeri %4,009 olarak tespit edilmistir.

Olgek olusturmak icin hazirlanan ifadelerin kendi iginde tutarli olma, kararli olma ve gdzlenmek istenen
tepkileri uyandirabilme giicii bakimindan incelenmesi gerekmektedir. I¢ tutarliligi dlgmek icin korelasyona
dayali madde analizi yapilmistir. Madde korelasyonlar1 incelendiginde 6l¢ek maddelerinden 0.30’un altinda
kalan madde bulunmadig: belirlenmistir (Tezbasaran, 2008). Olcekte yer alan sosyallesme dlcegi ifadelerinin
faktor ylik degerleri incelendiginde 5 ifadenin (6. 23. 24. 28. ve 29.) birden fazla faktore yiiksek degerde yiik
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verdigi ve bu faktor yiik degerleri arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, bu maddeler
binisik madde olarak degerlendirilerek analizlere dahil edilmemistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadig1 “Test of Normality” (normallik testi)
ile dl¢lilmiistiir. Veriler normal dagilim gostermediginden dolay1 Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik)
degerlerine bakilmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin £1,5 degerleri arasinda oldugu durumlar dagilimin
normal dagilim oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Skewness ve Kurtosis degerlerinde de
normallik saglanamamistir. Aragtirma verilerinin normal dagilmamasi sebebiyle katilimeilarin cinsiyetleri ile
sosyallesme algilar1 arasinda anlamli farki test edebilmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir (Tablo
4.) (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu testin yapilmasindaki amag iki bagimsiz (ilisikli olmayan) gruptan biri
olan sosyallesme Olceginin alt boyutlariyla diger bir bagimsiz (ilisikli olmayan) grup olan cinsiyet
dagilimlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini saptamaktadir (Islamoglu ve Almagik,
2019).

Tablo 4. Cinsiyete iliskin Mann-Whitney U analizi

Boyutlar Cinsiyet n Sira Ortalamasi ) p*

Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum Er;ii ggg jgggg 75600,00 0,000
Ozgiiven Eﬁi ‘3‘;’3 323‘112 7537900 0,000
Toplumsal Degerlere Saygi E;ljfllr(l g;g jgg:% 89838,00 0,220
Topluma Uzaklik Hissi E;'ffl'r‘l jgg 3‘3‘2: 51;8 9354500 0,510
Toplumda Bulunma Eﬁ'r‘l 2?,8 gg;gg 6760150 0,561
Aile ve Toplum iliskisi E;'i'r‘l ggg jgg:gi 8226350 0,030

p<0.05

Mann-Whitney U testine iliskin bulgular incelendiginde “Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum, Ozgiiven, Aile
ve Toplum Iliskisi” alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Anlamli farklilik tespit edilen alt boyutlarda kadin katilimeilarin sira ortalamalarinin erkek katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére Hi, Hia, Hip Ve Hir hipotezleri kabul edilmistir.

Arastirma verilerinin normal dagilmamasi sebebiyle, katilimeilarin egitim aldiklari {iniversite ile sosyallesme
alt boyutlar1 arasinda farkin 6lg¢imii Kruskal Wallis-H testi ile gergeklestirilmistir (Tablo 5.). Kruskal Wallis-
H testi, ikiden fazla 6rnek ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir
(islamoglu ve Alniagik, 2019). “Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum, Toplumsal Degerlere Saygi, Toplumda
Bulunma ve Aile ve Toplum iliskisi” alt boyutlarinin katilimcilarin iiniversitelerine gore istatistiksel olarak
farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Universite Degiskenine iliskin Kruskal Wallis-H Analizi

Boyutlar Universite n Sira Ortalamasi %2 p
AHBVU 90 475,45
AKU 76 415,41
coMU 77 407,92
ERU 77 309,63
Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum ATAUNI 76 470,87
ISUBU 79 461,15 50,079 0,000
MEU 78 573,96
NEU 142 470,18
oMU 70 450,74
SU 124 408,79
AHBVU 84 497,26
AKU 77 411,53
Ozgiiven COMU 74 429,78 12,181 0,203
ERU 76 403,19
ATAUNI 71 420,17
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ISUBU 72 432,66
MEU 76 439,11
NEU 130 446,71
OMU 71 396,82
SU 123 394,95
AHBVU 87 459,74
AKU 73 455,62
COMU 80 335,84
ERU 72 509,65
Toplumsal Degerlere Saygi Al”gégll}ll ;Z j:gg:gg 23,994 0,004
MEU 79 416,72
NEU 136 466,04
OMU 72 416,76
SU 123 421,39
AHBVU 90 448,58
AKU 81 382,43
COMU 78 432,56
ERU 71 395,93
Topluma Uzaklik Hissi ﬁgéggl ;Zl gi?:?g 13,148 0,156
MEU 78 449,03
NEU 139 457,59
OMU 72 446,76
SU 123 443,44
AHBVU 73 408,96
AKU 72 355,08
COMU 64 330,99
ERU 67 343,25
Toplumda Bulunma ﬁgéggl gg ﬁ;i 21,681 0,010
MEU 70 377,11
NEU 107 417,82
OMU 64 369,80
SU 105 323,16
AHBVU 87 442,14
AKU 72 383,94
COMU 75 409,32
ERU 76 333,22
Aile ve Toplum Iliskisi ﬁgéggl gg jgi:g? 38,811 0,000
MEU 78 514,15
NEU 132 457,88
oMU 67 439,51
SU 123 371,63
p<0.05

Universitelere gore yapilan karsilastirmanin sonuglart degerlendirildiginde MEU’de 6grenim  géren
katilimeilarin “Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum” boyutuna iliskin goriisleri diger iiniversitelere gore daha
yiiksek oldugu, AHBVU’de &grenim goren katilimeilarin “Ozgiiven” boyutuna iliskin goriisleri diger
{iniversitelere gore daha yiiksek oldugu, ERU’de 6grenim géren katilimeilarin “Toplum Degerlere Saygr”
boyutuna iligkin goriisleri diger iiniversitelere gore daha yiiksek oldugu, ISUBU’de 6§renim goren
katilimcilarin “Topluma Uzaklik Hissi” boyutuna iliskin goriisleri diger iiniversitelere gore daha yiiksek
oldugu, ATAUNI’de 6grenim goren katilimcilarin “Toplumda Bulunma” boyutuna iliskin gériisleri diger
{iniversitelere gore daha yiiksek oldugu ve MEU’de 6grenim goren katilimeilarin “Aile ve Toplum Iligkisi”
boyutuna iliskin goriislerinin diger tiniversitelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére
H2, Haa, Hac, Hae Ve Hat hipotezleri kabul edilmistir. Sosyallesme, bireyin topluma karigsmasi, diger bir ifadeyle
yasadig1 sehrin/bdlgenin pargast oldugunu dgrenme siirecidir. Birey ¢evresiyle kurdugu etkilesim sonucunda
zamanla yasadig1 topluma benzer davranislar gostermeye baslamaktadir. Sosyal aktivelerin yogun ve gesitli
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oldugu bolgelerde yerel halk ile birlikte 6grenciler de katilim saglayacagi etkinlikler bulabilmektedirler.
Aralarinda farklhiliklar tespit edilen iiniversitelerin Akdeniz Bélgesi, i¢ Anadolu Bélgesi ve Dogu Anadolu
Bolgesinde oldugu gboze carpmaktadir. Bu goriis farkliliklarina neden olarak, iiniversitelerin/sehirlerin
sosyallesme imkani saglayan etkinlik tiirlerinin ve sayilarinin farklilik gostermesi ve bdlgelerin kiiltiir ve
yasam bicimi farkliliklarinin bulunmasi gosterilebilmektedir.

Tablo 6. Boliim Degiskenine iliskin Kruskal Wallis-H Analizi

Boyutlar Boliim n Sira Ortalamas1 2 p
Turizm Isletmeciligi 348 418,57
Toplumsal Denge ve Sosyal Turizm Rehberligi 247 480,31 9190 0027
Uyum Gastronomi ve Mutfak Sanatlar 236 453,20 ' '
Rekreasyon Ydnetimi 58 419,80
Turizm Isletmeciligi 324 407,98
w Turizm Rehberligi 240 452,96
Ozgiiven Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 232 408,81 11,884 0,008
Rekreasyon Ydnetimi 58 505,94
Turizm Isletmeciligi 337 442,96
. Turizm Rehberligi 248 443,73
Toplumsal Degerlere Sayg1 Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 239 413,02 5,189 0,158
Rekreasyon Yonetimi 51 494,47
Turizm Isletmeciligi 336 439,27
. Turizm Rehberligi 251 452,25
Topluma Uzaklik Hissi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 243 458,40 10,760 0,013
Rekreasyon Yonetimi 53 335,56
Turizm Isletmeciligi 286 370,84
Turizm Rehberligi 217 385,95
Toplumda Bulunma Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 202 357,93 5,257 0,154
Rekreasyon Yonetimi 45 433,64
Turizm Isletmeciligi 328 394,38
. s Turizm Rehberligi 244 436,74
Aile ve Toplum Iliskisi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 231 464,97 11,759 0,008
Rekreasyon Yonetimi 52 434,84
p<0.05

Katilimcilarin boliimlerine gore sosyallesme alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis-H analizi sonuglar1 Tablo
6’da yer almaktadir. Uygulanan analiz sonucunda “Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum, Ozgiiven, Topluma
Uzaklik Hissi ve Aile ve Toplum iliskisi” boyutlarinin katilimcilarm béliimlerine gore istatistiksel olarak farkli
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Hs, Hza, Hap, Haq Ve Hss hipotezleri kabul edilmistir. Béliimlere gore
yapilan karsilastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde boliimler arasinda farkliliklarin sebebi dgrencilerin
ders yogunlugu, okula ilgisi ve okula gitme siklig1 gosterilebilmektedir.

Tartiyma ve Sonu¢

Bu calismada, Tiirkiye’de bulunan turizm fakiiltelerinde egitim alan 6grencilerin sosyallesme algilarinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenin 30 turizm fakiiltesi, orneklemini ise Tirkiye’nin farkli
bolgelerinden secilen ve aktif olarak Ggrenci alan 10 turizm fakiiltesi olusturmaktadir. Toplamda 946
ogrenciden birincil veri elde edilmis ve belirlenen hipotezler dogrultusunda analizler yapilmistir. Cinsiyete ve
sosyallesme algisi arasinda istatistiki olarak farklilig1 tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U analizi yapilmis
ve anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Literatiirde yer alan g¢alismalarin sonuglarina (Altinkopri, 2002;
Dodson, 1998; Erkaya, 2016; Kandir ve Organ, 2011; Korucu, 2010; Ser¢ek ve Sercek, 2015; Sahan, 2007;
Yagmur ve Icigen, 2016) benzer sonuglara ulasilmistir. Yapilan calismada kadin grencilerin sosyallesme
algilarmin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tungtan, 2021). Dodson (1998)
calismasinda kiz ¢ocuklarin erkeklere gore daha hizli sosyallestiklerini ifade etmistir. Korucu (2010), tim yas
gruplarinda kadmlarin sosyallesme konusunda erkeklere gore daha fazla performans gosterdiklerini
belirtmistir. Altinkoprii (2002), kizlarin erkeklere gore daha fazla sosyallesme egiliminde oldugu sonucuna
ulagsmustir. Cinsiyet ile sosyallesme arasindaki farka bakildiginda ise sportif sosyallesme siirecinde kadinlar ile
erkekler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirtmistir. Yapilan c¢alismalardan bazilarinda kadinlarm
erkeklere gore daha fazla sosyallestigi, bazilarinda ise tam tersi durum goriilmektedir (Ozding, 2005).
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Kadinlarin sosyallesmede erkeklerden daha aktif olmalar1 aile yapisi, egitim, bireyin yetistirilme sekli,
ekonomik durum ve gelismislik diizeyi ile agiklanabilmektedir.

Egitim alinan {iniversite ile sosyallesme algilar1 arasindaki istatistiki farkliligi dlgmek amacryla Kruskal
Wallis-H analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, “Toplumsal Denge ve Sosyal Uyum, Toplumsal
Degerlere Saygi, Toplumda Bulunma ve Aile ve Toplum iliskisi” alt boyutlar1 katilimeilarin iiniversitelerine
gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir. Ogrencilerin bos zaman degerlendirme faaliyetleri ve
sosyallesme arzusu bolge veya yasanilan sehre gore farkliliklar gosterebilmektedir (Gaji¢ vd., 2019;
Karakiiciik, 2008; Soest vd., 2020; Yagmur ve igigen, 2016). Bos zaman engelleri kapsaminda Tiirkiye
genelinde yapilan bir ¢alismada, iilkenin dogusunda yasayan 6grencilerin daha fazla engelle karsilastig1 ortaya
cikmustir (Ayhan vd., 2018). Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki baslica etkenler ekonomik durum, rekreatif alan
yetersizligi, 0zgiiven sorunu, bilgi eksikligi ve toplumsal baski olarak siralanabilmektedir. Bu durumu
destekleyen diger calismalarda ise, iyi olusturulmus sehir ve kampiis ortamlarmin bireyleri sosyallesmeye
tesvik edebilecegi (Carrus vd., 2015; Hajrasouliha, 2017) sonucuna ulagilmustir. Eskisehir Osmangazi
Universitesi ve Anadolu Universitesi 6grencilerinin sosyallesme diizeylerinin karsilastirildig: bir calismada
iiniversiteler arasindaki sosyallesme diizeylerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin
sebebinin Eskisehir Osmangazi Universitesinin daha koklii bir kurum olmasi ve sosyal etkinliklerin daha gesitli
oldugu ifade edilmektedir (Filiz, 2010). Universiteler ya da {iniversitelerin bulundugu sehirler, grenciler icin
sadece akademik bagarinin yakalanmaya c¢alisildig1 bir yer degil ayn1 zamanda 6grencilerin kendilerini sosyal
varliklar olarak fark etme ve gelistirme firsatin1 aradig1 yerlerdir. Universite 6grencilerinin bazilari hemen
mezun olmak isterken, bazilar1 ise kendilerini akademik ¢alismalara adamak yerine sosyal olarak gelistirecek
aktivitelere katilmay1 arzu etmektedirler (Roberts ve Styron, 2010).

Katilimcilarin egitim gordiikleri boliim ile sosyallesme algilart istatistiki farkliligi tespit etmek amaciyla
Kruskal Wallis-H analizi gerceklestirilmis ve istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde benzer sonuglara ulagan Sahan (2007) ¢alismasinda boliimlere gore sosyallesme diizeyleri
arasinda biiyilik oranda bir fark buldugunu belirtmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde {iniversite kampiislerine ve sehirlere 6grencilerin sosyallesmesi icin yapilan
her yatimin egitim hizmetini ve memnuniyetini etkileyen bir unsur oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan
tiniversitelerin tercih edilebilirligini ve akademik bagarisini etkilemesinden dolayi rekreatif etkinlik alanlari ile
zenginlestirilmesi ve sosyallesmenin iiniversite idarecileri tarafindan desteklenmesi 6nem arz etmektedir.
Sosyallesme alanlarinin zenginlestirilmesi ve bireylerinin katilimmin artirilmasi hem toplumsal hem de
akademik agidan 6nem arz etmektedir. Sosyallesme seviyesi yiiksek bireylerin toplum igerisinde daha aktif ve
mutlu olacagi diisiiniilmektedir. Ote yandan sosyallesme alanlarinin her birey tarafindan arandig:
diisiiniildiigiinde {iniversite kampiislerindeki sosyallesme aktivitelerinin artirilmasi 6grencilerin tercih etme
durumunu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin egitim gordiigii kurum tarafindan desteklenen ve
tesvik edilen sosyallesme aktivitelerinin 6grencilerin akademik basarisina olumlu katki yapacagi
diistiniilmektedir. Sektorde istihdam edilmek {izere yetistirilen turizm 6grencilerinin daha sosyal ve aktif
bireyler olmas1 sektére olumlu anlamda katkilar yapabilir. Aragtirmanin kisithligini, ¢alisma grubunun 10
iniversitede egitim goren O&grencilerden olugsmasit ve calismanin 2019-2020 egitim-6gretim yili ile
siirlandirilmasi olusturmaktadir. Buradan hareketle Arastirma kisitlar1 géz 6ntinde bulunduruldugunda farkl
toplumsal diizeyde yer alan ve farkli alanlarda egitim goren Ogrencilerin sosyallesme algilarinin
karsilastirilmas: literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ve yerel halkin sosyallestigi
etkinlik tiirleri ve sayilarina gore bolgesel karsilagtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Sosyallesme algis1 hayatin her doneminde farklilik gosterebilecegi icin gelecekteki arastirmalar, farkl
toplumlarda farkli gruplarin sosyallesme algilarin1 inceleyebilir. Farkli gruplardaki ¢alismalarin
karsilastirilmast sosyallesme alanlar ile ilgili 6nemli ipuglart saglayabilir. Ayrica farkli toplum ve farkli
gruplarda ¢alisilmast literatiire de 6nemli katkilar sunabilir.
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