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Ozet

Yasam kalitesini pek ¢ok faktor etkilemektedir. Literatiir incelendiginde arastirmalar fizyolojik saglik, ekonomik durum ve sosyal
faktorler lizerine odaklanmaktadir. Bu aragtirma ise bos zaman katilimi, bos zaman tatmini ve algilanan stres diizeyi iizerine
odaklanmaktadir. Arastirmanin amaci, bos zaman katiliminin yasam kalitesine etkisinde bos zaman tatmini ve algilanan stres
diizeyinin aracilik roliiniin bulunup bulunmadigini aragtirmaktir. Arastirma 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda Ankara’da okuyan
on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri iizerinde yapilmustir. Veriler Agustos ve Eyliil aylar igerisinde, 697
ogrenciden toplanmustir. Veri toplamak i¢in, bes boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri tespit
etmek ve aracilik roliinii test edebilmek i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi analiz yontemi kullanilmigtir. Aragtirma sonucuna gore
bos zaman katilim1 yasam kalitesini arttirmaktadir. Bu iliskinin arasina bos zaman tatmini degiskeni de dahil edildiginde tam aracilik
rolii gostermistir. Bu durumda bos zaman katiliminin etki derecesi artmistir. Ayrica bos zaman katiliminin algilanan stres diizeyi
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bundan dolay: degiskenler arasinda aracilik rolii de yoktur.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Bos zaman katilimi, Bog zaman tatmini, Algilanan stres, Yasam kalitesi

Abstract

Many factors affect the quality of life. When the literature is examined, studies focus on physiological health, economic status and
social factors. This research focuses on leisure participation, leisure satisfaction and perceived stress level. Purpose of the research;
The aim of this study is to investigate whether leisure satisfaction and perceived stress have a mediating role in the effect of leisure
time participation on quality of life. The research was conducted on associate, undergraduate, graduate and doctoral students
studying in Ankara in the 2020-2021 academic year. Data were collected from 697 students in August and September. A
questionnaire consisting of five parts was used to collect data. Structural Equation Modeling analysis method was used to determine
the relationships between the variables and to test the mediation model. According to the results of the research, leisure time
participation increases the quality of life. When the leisure satisfaction variable was included in this relationship, it showed a full
mediation role. In this case, the effect of leisure time participation increased. In addition, it was concluded that leisure participation
did not have a significant effect on the perceived stress level. Therefore, there is no mediating role between the variables.
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Giris

Yasam kalitesi, hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri ile baglantili olarak, kisilerin yasadiklar kiiltiir ve
deger yargilarinin biitiinii iginde durumlarim algilama bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (WHOQOL Group,
1995: 1403). Yasam kalitesini etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Bunlar; duygusal refah, kisilerarasi iligkiler,
maddi refah, kisisel gelisim, fiziksel refah, bireyin kendi kaderini tayin etme 6zgiirliigii, sosyal haklar ve
kisisel haklardir (Schalock ve Verdugo, 2002; Schalock, 2004). Ayrica konuyla ilgili bos zaman katilim1
(Silverstein ve Parker, 2002; Ngai, 2005; Balker ve Palmer, 2006; Sevil, 2015; Giiven, 2018), bos zaman
tatmini (Spiers ve Walker, 2009; Liang, Yamashita ve Brown, 2012; Sevil, 2015; Eruzun, 2017; Tokay Argan
ve Seving, 2020) ve algilanan stresin (Hirsch, Do ve Hollenbach, 2006; Rafidah, Azizah ve Norzaidi, 2006;
Al-Dubai, Al-Naggar ve Alshagga, 2011; Gallagher, Mehta, Selvan, Mirza, Radia, Bharadia ve Hitch, 2014;
Adomah, Acheampong, Kretchy, Acheampong, Afrane, Ashong ve Tamakloe, 2017) yasam kalitesine etkisini
arastiran ¢alismalar sinirlt sayidadir.

Literatiirde bog zaman katilimi, bos zaman tatmini, algilanan stres diizeyinin yasam kalitesine etkisini aragtiran
yerli ve yabanci arastirmalara deginilmistir. Degiskenlerin yasam kalitesi lizerine olumlu ya da olumsuz
etkileri bilinmektedir. Bilhassa bos zaman katilimi1 yasam kalitesini olumlu yonde artirmakta ve hayata karst
pozitif bir bakis sunmaktadir. Bu degiskenler arasindaki etkilesimi daha da artirabilecek ya da azaltabilecek
araci faktorler olarak bos zaman tatmini ve algilanan stres ele alinmigtir. Bosg zaman katiliminin sonucunda
ortaya ¢ikan tatmin bir yandan bos zaman katilimima motive ederken (Losier, Bourque ve Vallerand, 1993)
diger yandan pozitif yasam algisi (Lloyd ve Auld 2002) olusturmaktadir. Bundan dolay1 bos zaman katiliminin
yasam kalitesine etkisinde tatminin bir aracilik rolii olup olmadiginin ortaya ¢ikmasi igin model tasarlanmistir.
Algilanan stres bilhassa {iniversite dgrencilerini olumsuz yonde baskilamaktadir. Ozellikle akademik stres
faktorlerine (Hisli Sahin ve Durak, 1994; Murphy ve Archer, 1996; Sencar ve Yildiz, 2010) ciddi anlamda
maruz kalinmaktadirlar. Elbette bu durum yasam kalitesini negatif yonde etkilemektedir. Yapilan ¢aligmalarda
stresin bog zaman katilimi ile tamponlandigi ve basa ¢ikildigi (Iwasaki ve Mannel, 2000; Iwasaki, Zuzanek ve
Mannell, 2001; Ouyang, Chong, Ng ve Liu, 2015) bilinmektedir. Bundan dolay1 bos zaman katiliminin yasam
kalitesine etkisinde algilanan stresin bir aracilik rolii olup olmadiginin ortaya ¢ikmasi i¢in bir model daha
tasarlanmistir. Literatlir incelendiginde bu degiskenlerle birlikte kurulan bir arastirma modeline
rastlanilmamigtir. Bu boslugu doldurmak i¢in yeni bir aragtirma modeli dizayn edilmistir.

Aragstirma, “Bos zaman katiliminin yasam kalitesine etkisi var m1?”, “Bos zaman katiliminin yagam kalitesine
etkisinde bos zaman tatmininin aracilik rolii var midir?”” ve “Bos zaman katiliminin yagam kalitesine etkisinde
algilanan stresin aracilik rolii var midir?”” problemlerine cevap aramaktadir.

Bos zamanin yasam kalitesine etkisini arastiran calismalar, eglence merkezleri, parklar ve spor tesisleri gibi
alanlarin ve mekanlarin kullanim siklig ile iligkilendirilerek geleneksel bir yaklasim icerisinde yapilmaktadir.
Bu yaklasim igerisinde gelisen politikalar, alanlarin, mekéanlarin ve tesislerin arttirilmasiyla bireylerin yagam
kalitesinin otomatik olarak artacagi yoniindedir. Bos zamana katilimdaki aktivite tercihlerinde, bireylerdeki
stres diizeyi ve deneyimlerden elde edilen memnuniyet goz ardi edilmektedir (Lloyd ve Aduld, 2002). Bu
calisma geleneksel bir yaklasimdan ziyade birey merkezli 6znel bir yaklasim sunmaktadir.

Ayrica bu ¢aligsma ile birlikte {ilkemizdeki tiniversite egitimi devam eden 6grencilerin bos zaman katilimlarina,
bos zaman tatmin diizeylerine, algilanan stres diizeylerine ve yasam kalitesi algilarina iliskin bilgiler tespit
edilmektedir. Bu sayede lniversite 6grencilerinin tercihlerinde, amaglari ve talepleri meydana ¢ikarilmaktadir.
Caligma elde ettigi bulgular 1s181nda sosyal politikacilara ve tiniversite yonetimlerine liniversite 6grencilerinin
yasam kalitelerini iyilestirmek i¢in yeni bir yaklasim sunmaktadir. Bu yaklasim programlara, sosyal
politikalara ve stratejilere yon verecektir. Ayrica literatiire katki saglayacagi ve gelecekte yasam kalitesini
etkileyen faktorler lizerine yapilacak olan ¢alismalara ilham kaynagi olacagi diisiiniilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde yasam kalitesini etkiledigi diisiiniilen bos zaman katilimi, bog zaman tatmini ve
algilanan stres kavramlari ile ilgili tanimlamalar, gegmiste yapilan arastirmalar ve gelistirilen hipotezler yer
almaktadir.

Bos Zaman Katilim

Bos zaman katilimi bireyin, yaptig isle ilgili olmayan kendi 6zgiir iradesiyle faaliyete katilma siklig1 olarak
tanimlanmustir (Beard ve Ragheb, 1980: 21). Baska bir tanimda ise; bos zaman aktiviteleri olarak belirtilen
aktiviteler ile mesgul olma eylemini ifade etmektedir (Wang, 2008: 30). Bos zaman katilimi kavrami duygusal,
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fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu yonde etkileyen her sey olarak tanimlanmaktadir (Suto, 2013: 50). Yapilan
caligmalar, bos zaman katilimini, bireylerin iyi olma durumlari ile pozitif iligkili oldugu ortaya konmaktadir
(Stack ve Iwasaki, 2009: 242).

Bos zaman bireylerin yasamlarinda dinamik bir rol oynamaktadir. Bos zaman aktivitelerinden elde edilen
memnuniyet kisisel ve sosyal uyum, zihinsel saglik ve genel mutlulukla iligkilidir. Buda yasam kalitesini
artirmaktadir (Beard ve Raghep, 1980: 22). Bos zamanlarda yapilan rekreasyonel faaliyetler, bireylerin
cocukluktan yagliliga kadar yagsam kalitelerini artirmanin etkili bir yolu olarak goriilmektedir (Kelly, 1986).
Bos zamana erisimin toplumun yasam kalitesini etkiledigi (Ngai, 2005) ve rekreasyonel etkinliklere olan
katilim sikliginin, yasam kalitesini pozitif yonde etkiledigi (Ellis, Compton, Tyson ve Bohlig, 2016; Giiven,
2018) ortaya konulmustur.

Bos zaman aktivitelerine yiiksek katilim diizeyi, kisilerin genel algilar1 {izerinde olumlu etki yapabilmektedir.
Boylece bos zaman aktivitelerine katilarak bos zaman tatmininin arttirilmasi miimkiin olabilmektedir(Wu,
2010: 48). Bos zaman aktivitelerine katilim bog zaman tatminini etkilemekte, bos zaman tatmini ise gelecekteki
bos zaman aktivitelerine katilim niyetlerini artirmaktadir (Kao, 1992: 106). Yapilan bir¢ok arastirma bos
zaman katiliminin bog zaman tatminini artirdigini ve pozitif etkiledigini ortaya koymaktadir (Raghep, 1980;
Huang, 2003; Yerlisu Lapa, 2013; Agduman, 2014; Sevil, 2015; Eruzun, 2017).

Bos zaman faaliyetleri insanlarin hem beden hem de zihinlerini mesgul etmekte, boylelikle stres ve stresin
olumsuz etkilerinden uzaklasabilme firsatlar1 sunmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmalar stresin olumsuz
sonuclarini ortadan kaldirmada ya da minimize etmede bos zaman faaliyetlerinden yararlanildigini ortaya
koymaktadir (Driver, Brown ve Peterson, 1991; Coleman ve Iso-Ahola, 1993; Iso-Ahola ve Park, 1996;
Iwasaki ve Mannel, 2000; Iwasaki vd., 2001; Uzun, 2010; Ouyang vd., 2015; Bedir, 2016; Kocamaz, 2018).

Yapisal esitlik modellemesi kurabilmek i¢in bagimsiz degiskenlerin bagimli ve araci degiskenler tizerindeki
etkisi olmalidir. Bu baglamda bos zaman katiliminin yasam kalitesi, bos zaman tatmini ve algilanan stres
diizeyi lzerindeki etkisini dlgmek igin ilgili literatiir ekseninde hipotezler kurulmustur. Bu hipotezler su
sekildedir:

H1: Bos zaman katiliminin yasam kalitesi {izerinde pozitif bir etkisi vardir.

H2: Bos zaman katiliminin bog zaman tatmini pozitif bir etkisi vardir.

H3: Bos zaman katiliminin algilanan stres diizeyi iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
Bos Zaman Tatmini

Bos zaman tatmini, “bos zaman aktivitelerine katilmanin sonucu olarak bireyin olusturdugu, ortaya ¢ikardigi
veya kazandigi olumlu algi veya duygular” seklinde tanimlanmaktadir (Beard & Ragheb, 1980: 20).
Arastirmalar c¢esitli bos zaman aktivitelerine katilim sonucunda ortaya ¢ikan olumlu algi veya duygular
incelemistir (Hazel, Langenau ve Levine, 1990; Geva ve Goldman, 1991; Robertson ve Regula, 1994; Yerlisu
Lapa, 2013; Agduman, 2014; Sevil, 2015; Eruzun, 2017).

Bos zaman tatmininin yasam kalitesine etkisi vardir. Aktivitelere katilim sonucunda elde edilen tatmin, algilar
iizerinde pozitif etki olusturdugundan yasam kalitesi algilisim1 pozitif yonde etkilemektedir. (Furnham 1991;
Lloyd ve Auld 2002; Ngai, 2004; Spiers ve Walker, 2009).

Arastirma igin araci degisken olarak belirlenen bos zaman tatmini bagimli degisken olan yasam kalitesi
iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini test etmek i¢in ilgili literatiir baglaminda hipotez kurulmustur.

H4: Bos zaman tatmininin yasam kalitesi tizerinde pozitif bir etkisi vardir.
Algilanan Stres

Stres kavrami uzun siiredir ¢ok yaygin olarak kullanilmakla birlikte tek ve yeterli bir tanim yapilamamustir.
Terim farkli bireyler icin farkli seyler ifade etmektedir. Yapilan ¢aligmalarda iiniversite 6grencilerinin stresi
nasil tanimladiklar1 soruldugunda bir¢ok farkli cevaplar alinmustir. Bir aragtirmaya gore, kaygi, tiziintii, sikint1,
gerginlik, bunalim, bir sey yapmak istememe ve ¢evresel baskilar seklinde tanimlamiglardir (Deniz ve Yilmaz,
2005). Yapilan diger bir caligmada {iniversite dgrencilerinin stresi nasil tanimladiklar1 sorulmus ve birgok
farkli cevaplar alimmustir. Ogrenciler stresi, bunalim, kaygi, gerginlik, iiziintii, bir sey yapmama istegi, baskilar,
kontrol dis1 bedensel davraniglar, hayatin anlamsizlig1 ve rahatsizlik olarak tanimlamislardir (Hisli Sahin,
1998).
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Arastirmacilar, {iniversite 6grencilerinin maruz kaldigi sinavlar, smif rekabeti, 6devler, sozlii sunumlar,
uygulamalar, zaman talepleri, akademisyenlerle iliskiler, sinif ortami ve gelecek kaygisi gibi stres faktorlerini
ortaya koymuslardir. Bu faktorler yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Stresin hayattan zevk
almama, sosyal ¢evreden uzaklagsma, arkadaglik iligkilerini azalmasi, ekonomik sikintilar gibi sonuglart
oldugundan dolay1 yasam kalitesini diisiirdiigii ortaya konmustur (Hirsch vd., 2006; Rafidah vd., 2009; Al-
Dubai vd., 2011; Gallagher vd., 2014; Adomah vd., 2017).

Arastirma igin araci degisken olarak belirlenen algilanan stres diizeyi bagimli degisken olan yasam kalitesi
iizerinde anlaml1 bir etkisi olup olmadigini test etmek icin ilgili literatiir baglaminda hipotez kurulmustur.

H5: Algilanan stres diizeyinin yasam kalitesi {izerinde negatif bir etkisi vardir.
Yontem

Arastirmanin bu béiiliimiinde aragtirma modeli, evren ve 6rneklem grubu, veri toplama yontemi ve arastirmada
yapilan analizlerle ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu ¢alismada kullanilan yontem i¢in Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Etik Kurulunun 10/08/2021 tarihli ve 07 sayili toplantisinda (Arastirma Kodu: 2021/189)
alinan karar ile etik olarak bir sakinca olmadigi tespit edilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemleri icerisinde yer alan iliskisel Tarama Modeli kullamlmstir. Iliskisel
Tarama Modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan
tarama yaklasimina denir. Bu model, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ve degisme varsa bunun nasil
oldugu saptanmaya calisilir (Karasar, 2011). Bu baglamda arastirma ile ilgili olusturulan model ve hipotezler
asagida yer almaktadir.

Bos Zaman Tatmini

/"Hé T

Bos Zaman Katilim %' Yasam Kalitesi

,\\‘-“- 7 //‘—_,.

Algilanan Stres

Sekil 1. Arastirma Modeli
H6: Bos zaman katiliminin yasam kalitesi tizerindeki etkisinde bos zaman tatminin araci rolii vardir.
H7: Bos zaman katiliminin yasam kalitesi iizerindeki etkisinde algilanan stresin araci rolii vardir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bir arastirma konusunun {izerine odaklandig1 obje ve bireylerin tiimiinii kapsayan alana evren denir (Arikan,
2011: 79). Arasgtirmanin evrenini Yilksekogretim Kurumu 2020-2021 y1l1 68renci istatistiklerine gore Ankara
ilinde okuyan On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde toplam 319.406 6grenci olusturmaktadir
(YOK Istatistik, 2021). Ancak evrendeki biitiin bireyler iizerinden arastirma yapmak emek, zaman ve maliyet
acisindan her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durumlarda tiim evreni temsil edecek sekilde segilen bireyler
aragtirma alaniin 6rneklemini olusturur ve tiim evreni temsil ettigi kabul edilir. Aragtirmanin veri toplama
sirasinda tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolayda ornekleme yontemi kullanilmugtir.
Ormneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin literatiirde farkli formiiller yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak ve Akgiin, 2014; Balci, 2014). Arastirmacilara imkan tanimasi agisindan “o= 0,05” 6rnekleme hatalart
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i¢in farkli evren biiyiikliiklerinden ¢ekilmesi gereken 6rneklem biiyiikliikleri hesaplanarak, 6rneklem “n=384"
olarak belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 130).

Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplamak igin anket yontemi kullanilmigtir. Aragtirma Covid-19 salgini doneminde
yapildigindan dolay1 veriler sadece ¢evrimici platformlar iizerinden toplanmistir. Anket formu 5 béliimden
olusmaktadir. Bunlar:

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmaci tarafindan gelistirilen form ¢alismanin niteligi ve amaci1 hakkinda 6n bilgi
vermektedir. Daha sonra cinsiyet, yas, medeni hal, barmilan yer, 6grenim durumu, aylik harcama, {iniversite
tiirii ve boliim hakkinda katilimcilardan bilgi toplanmustir.

Bos Zaman Katilim Olcegi(BZKO): Procidano ve Heller’in (1983) gelistirdigi “Bos Zaman Katilim1 Olgegi”
Sevil (2015) tarafindan doktora tezinde Tiirkgeye uyarlanip giivenirlik ve gegerlilik yapilmustir. Olgek, 15
ifadeden olusmaktadir.

Serbest Zaman Doyum Olcegi(SZDO): Beard ve Ragheb (1980) tarafindan uzun form olarak gelistirilenve
1992 yilinda kisa form olarak yeniden diizenlenen Leisure Satisfaction Scale/LSS (Bos Zaman Tatmini
Olgegi/BZTO) Gokee ve Orhan, (2011) tarafindan kisa formu Tiirkgeye “Serbest Zaman Doyum Olgegi”
olarak uyarlanmistir. Olgek, 24 ifadeden olusmaktadir.

Algilanan Stres Olcegi(ASO): Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 14
maddeden olusan ASO kisinin hayatindaki birtakim durumlarin ne derece stresli algilandigim1 6lgmek igin
tasarlanmistir. Eskin, Harlak, Demirkiran ve Dereboy (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip giivenirlik ve
gegerlilik ¢alismasi yapilmugtir.

Yasam Kalitesi Olcegi: Yasam Kkalitesini degerlendirmek i¢in Diinya Saghik Orgiitii’niin c¢alismalari
sonucunda, kisinin iyilik halini 6l¢en ve kiiltiirler aras1 karsilagtirmalara olanak veren genis kapsamli World
Health Organization-Quality of Life (WHOQOL) gelistirilmistir. Diinya ¢apinda 15 merkezde yapilan pilot
calismalar sonucu, 100 soruluk WHOQOL- 100 ve arasindan segilen 26 sorudan olusan WHOQOL-BREF
olusturulmustur. Fidaner, Elbi, Fidaner, Eser, Eser ve Goker (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip gegerliligi
ve giivenilirligi kanitlanmigtir.

Veri Analizi Yontemi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 25.0 ve AMOS
(Analysis of Moment Structures) 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda Ankara
ilinde okuyan {iniversite 6grencilerinden 697 anket formu toplanmistir. Veriler 2021 yili Agustos ve Eyliil
aylar1 igerisinde toplanmugtir.

Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimin1 gérmek i¢in betimleyici analizler (say1, ylizde,) yapilmistir.
Arastirmada kullanilan Slgeklerin yapr gegerliligini test etmek igin giivenirlik ve gegerlilik analizleri ile
dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesinin yapilabilmesi i¢in veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilimi saglamasi gerekmektedir. Bundan dolay1 dlgek puanlarinin normal dagilima
uygunlugunun belirlenmesi i¢in basiklik ve c¢arpiklik katsayilari incelenmistir. Daha sonra degiskenler
arasindaki iligkileri test etmek icin yol analizleri yapilmistir. Kurulan modeller dogrultusunda Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM), analizleri uygulanarak aracilik etkileri test edilmistir.

Bulgular
Aragtirmanin bu bolimiinde toplanan verilere uygulanan analiz sonuglari ile tablolar olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Katiimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadmn 343 49.2
Erkek 354 50.8
Yas 17-21 301 43.2
22-26 244 35.0
27-31 76 10.9
32 ve listii 76 10.9
Medeni Durum Bekar 576 82.6
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Evli 121 17.4
Kalmnan Yer Ailemin yaninda 248 35.6
Ogrenci evi 316 45.4
Yurtta 109 15.6
Pansiyon-apart 24 3.4
Ogrenim Durumu On lisans 17 2.4
Lisans 392 56.2
Yiiksek Lisans 192 27.5
Doktora 96 13.9
500-1000 TL 241 34.6
1001-1500 TL 182 26.1
Aylik Harcama 1501-2000 TL 41 5.9
2001-2500 TL 48 6.9
2501 TL ve istii 185 26.5
Universite Tiirii Devlet 596 85.5
Vakif 101 14.5
Iktisadi ve Idari Bilimler 81 11.6
Miihendislik Bilimleri 166 23.8
Sosyal ve Beseri Bilimler 90 12.9
Bélim Egitim Bilimleri 64 9.3
Saglhk Bilimleri 97 13.9
Islami Tlimler 97 13.9
Spor Bilimleri 51 7.3
Uygulamali Bilimler 51 7.3
Toplam 697 100.0

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi tablo 1’de verilmistir. Bireylerin
%49,2’sinin kadin, %50,8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Yasa goére dagilim incelendiginde, bireylerin
%43,2’sinin 17.21, %35’inin 22-26, %10,9’unun 27-31 yas araliginda ve %10,9’unun 31 yas ve iistii oldugu
goriilmektedir. Bireylerin %82,6’sinin bekar, %17,4linlin evli oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri yaklasik olarak esit dagilmaktadir. Yas araligin1 en ¢ok 17-21 yas
araligl, en az 27-31 ve 31lyas ve istii bireyler olusturmaktadir. Bu durum 6n lisans ve lisans dgrencilerinin
aragtirmaya daha ¢ok katildiklarini gostermektedir. Buna paralel olarak medeni durumlarin da biiyiik orandan
bekar oldugu goriilmiistiir. Bireylerin kaldiklar yere gore dagilimlari incelendiginde, %35,6’sinin ailemin
yaninda, %45,4’tiniin 6grenci evi, %15,6’smin yurtta ve %3,4’liniin pansiyon-apart cevabim verdigi
goriilmektedir. Bireylerin 6grenim durumlarma goére dagilimlan incelendiginde, %2,4linlin 6n lisans,
%56,2’sinin lisans, %27,5’inin yiiksek lisans ve %13,9’unun ise doktora egitiminde oldugu gorilmektedir.
Bulgularda aragtirmaya katilan bireylerin yariya yakinin ailesi ile birlikte yasadig1 goriilmektedir. Bu durumun
Covid-19 salgin1 doneminde tiniversitelerin uzaktan egitime ge¢mesi ve Ankara ilinde kokli, gii¢lii, donaniml
ve ¢ok sayida {iniversite olmasindan 6tiirli 6grencilerin sehir disin1 gitmeden ailelerinin yaninda rahatlikla
iiniversite egitimi alabilmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ayrica bireylerin yaridan fazlasinin lisans
egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Yas dagilimi ile bu bulgu paralellik gostermektedir. Bireylerin aylik
harcamalarma gore dagilimlari incelendiginde, %34,6’sinin 500-1000 TL, %26,1’inin 1001-1500 TL,
%5,9’unun 1501-2000 TL, %6,9’unun 2001-2500 TL arast ve %26,5’inin 2501 TL ve isti oldugu
gorlilmektedir. Bireylerin %85,5’inin devlet {iniversitesinde, %14,5’inin ise vakif iiniversitesinde oldugu
goriilmektedir. Bulgularda arastirmaya katilan bireylerin harcamalarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumun sonucunda ¢ogunlugun gelir kaynaginin Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun vermis oldugu burs/kredi
miktar1 dolaylarinda oldugu ve ailelerin maddi anlamda desteklerinin az oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum
egitim goriilen {liniversite tlirlinde yansimistir. Bireylerin biiylik ¢cogunlugu devlet tiniversitelerinde egitim
gormektedir. Bireylerin boliimlerine gore dagilimlari incelendiginde; %11,6’sini Iktisadi ve Idari Bilimler,
%23,8’inin Miihendislik Bilimleri, %12,9’unun Sosyal ve Beseri Bilimler, %9,3’{iniin Egitim Bilimleri,
%13,9’unun Saglik Bilimleri, %13,9’unun Islami ilimler, %7,3 {iniin Spor Bilimleri ve %7,3 {iniin Uygulamal1
Bilimler oldugu goriilmektedir. Bulgulara gére bireylerin okuduklar1 boliimler farklilik gostermektedir. En
fazla katilimin iktisadi ve Idari Bilimlerin boliimlerinde egitim goren 6grencilerden oldugu bulunmustur.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Analizi Sonuglari

Carpiklik Basiklik Durum
Bos Zaman Katilimi -0.051 1.117 Normal
Algilanan Stres -0.207 1.322 Normal
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Bog Zaman Tatmini -0.409 0.198 Normal
Yagam Kalitesi 0.017 -0.076 Normal

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik analizi sonuglari tablo 2’de verilmistir. Verilerin carpiklik ve
basiklik degerlerinin £1,5 arasinda olmasi normal dagilima sahip oldugunu géstermektedir. -1,5 ile +1,5
araligmin kalan c¢arpiklik ve basiklik degerleri, biiyiilk Ol¢iide normal bir dagilima isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3. Bos Zaman Katihmi (BZK) Olceginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizi

Faktorler Ifadeler Faktor Standart Hata  t degeri p degeri
Yiikii

Rekreasyonel Aktivite BZK1 0.834 - - -

a=0.836 BZK2 0.764 0.044 21.645 il
BZK3 0.778 0.044 22.102 folalel
BZK4 0.655 0.050 17.909 foialel
BZK5 0.502 0.048 13.158 el
BZK6 0.471 0.047 12.071 el
BZK7 0.713 - - -

Uretici Aktivite a=0.769 BZK8 0.685 0.064 15.299 el
BZK9 0.787 0.064 16.614 el

Sosyal Aktivite a=0.895 BZK10 0.794 - - -
BZK11 0.908 0.038 15.299 el
BZK12 0.891 0.041 16.614 el
BZK13 0.773 - - -

Biligsel Aktivite 0=0.638 BZK14 0.716 0.066 14.928 ekl
BZK15 0.375 0.059 8.625 el

Toplam Giivenirlik 0=0.863
***n<0.05

Bulgulara gore degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un {izerinde
oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu gorilmektedir (Tablo 3). Faktor yiikii, 0.60 ve iistii
degerler yiiksek; 0.30-0.59 arasi degerler orta diizeyde biiyiikliik olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla
degisken ¢ikartmaya gerek yoktur (Biiyiikdztiirk, 2002: 133). Olgegin boyutlar1 ve geneli incelendiginde,
giivenirliklerinin 0.60’1n iizeri oldugu goriilmiis ve Olcedi iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit
edilmistir. Cronbach Alfa degerlerinin 0.60’tan biiylik olmasi, kullanilan 6lg¢eklerin gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu da ¢aligmada kullanilan 6lgegin ig¢sel tutarliliklarinin iyi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Bos Zaman Katihmi Ol¢eginin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 9.196 <5

RMSEA 0.109 <0.08
GFI 0.873 >0.80
CFlI 0.867 >0.80
IFI 0.868 >0.80
TLI 0.830 >0.80
NFI 0.854 >0.80
SRMR 0.083 <0.10

x2: 754.105, df: 82, p:0.000

Dogrulayici faktor analizine gore dlgegin yapisal denklem model sonucunun (Structural Equation Modeling
Results) p=0.000 diizeyinde anlaml1 oldugu, 6l¢egi olusturan 15 madde 4 alt boyutlu 6l¢ek yapisiyla iligkili
oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan
degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar icin yeni kovaryansi
olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda uyum indeksleri igin kabul edilen
degerler tablo 4’de gosterilmistir. Biiyiik 6rneklemlerde %2 degeri oldukga yiiksek degerler alacagindan y2/df
degerinin 5’in {izerinde ve RMSEA degerinin 0.08’in lizerinde ¢ikmasi olasidir.

Tablo 5. Bos Zaman Tatmin (BZT) Ol¢eginin Ol¢iim Modeline liskin Sonuclar

Faktorler Ifadeler Faktor Yiikii Standart Hata t p

Psikolojik 0=0.917 BZT1 0.710 - - -
BZT2 0.922 0.047 23.916 kol
BZT3 0.947 0.048 24,540 kol
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BZT4 0.867 0.049 22.483 il
Egitimsel 0=0.925 BZT5 0.828 - - -
BZT6 0.904 0.034 31.105 falelel
BZT7 0.908 0.033 31.314 falelel
BZT8 0.809 0.029 32.552 falelel
Sosyal a=0.947 BZT9 0.955 - - -
BZT10 0.956 0.019 56.369 il
BZT11 0.828 0.026 34.422 il
BZT12 0.849 0.025 36.808 il
Fiziksel a=0.964 BZT13 0.921 - - -
BZT14 0.964 0.020 51.148 falelel
BZT15 0.969 0.020 52.276 falelel
BZT16 0.886 0.024 38.667 falelel
Rahatlama a=0.912 BZT17 0.716 - - -
BZT18 0.907 0.056 23.411 il
BZT19 0.920 0.056 23.719 falialel
BZT20 0.868 0.051 22.414 il
Estetik 0=0.950 BZT21 0.885 - - -
BZT22 0.916 0.035 32.154 falialel
BZT23 0.950 0.029 40.724 il
BZT24 0.911 0.031 36.822 falialel

Toplam Giivenirlik a=0.976
***n<0.05

Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un tizerinde oldugu ve tim
korelasyon iliskilerinin anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Olgegin boyutlar1 ve geneli incelendiginde,
giivenirliklerinin 0.60°1n tizeri oldugu goriilmiis ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 10.254 <5

RMSEA 0.115 <0.08
GFlI 0.803 >0.80
CFlI 0.902 >0.80
IFI 0.902 >0.80
TLI 0.885 >0.80
NFI 0.893 >0.80
SRMR 0.057 <0.10

x2:2399.471, df: 234, p:0.000

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling
Results) p=0.000 diizeyinde anlaml1 oldugu, 6l¢egi olusturan 24 madde 6 alt boyutlu 6l¢ek yapisiyla iliskili
oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Sonrasinda yenilenen uyum indeksi
hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig tablo 6’da gdsterilmistir. Biiyiik
orneklemlerde 2 degeri oldukca yiiksek degerler alacagindan y2/df degerinin 5’in iizerinde ve RMSEA
degerinin 0.08’in {izerinde ¢ikmasi olasidir.

Tablo 7. Algilanan Stres Olceginin (ASO) Ol¢iim Modeline iliskin Sonuclar.

Faktorler Ifadeler Faktor Yiikii  Standart Hata t p

Yetersiz Ozyeterlik Algist a=0.882 ASO4 0.773 - - -
ASOS5 0.866 0.046 23.662 Fxk
ASO6 0.844 0.045 23.069 Fxk
ASO9 0.710 0.043 18.979 Fxk
ASO10 0.636 0.047 16.725 Fxk
ASOI13 0.558 0.047 14528  *==

Stres/ Rahatsizlik Algist ASO1 0.859 - - -

0=0.872 ASO2 0.859 0.038 27.132 Fxk
ASO3 0.765 0.038 23.169 Fxk
ASO11 0.668 0.040 19.241 xxx
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ASO12 0.516 0.043 13.911 el

ASO14 0.641 0.047 18.235 folale

Toplam Giivenirlik 0=0.751

**xn<0.05

Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un tizerinde oldugu ve tim
korelasyon iliskilerinin anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Olgegin boyutlari ve geneli incelendiginde,
giivenirliklerinin 0.60’1n {izeri oldugu goriilmiis ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 6.567 <5

RMSEA 0.082 <0.08
GFlI 0.924 >0.80
CFlI 0.936 >0.80
IFI 0.936 >0.80
TLI 0.918 >0.80
NFI 0.926 >0.80
SRMR 0.049 <0.10

x2: 334.930, df: 51, p:0.000

Dogrulayic1 Faktor analizine gore dlgegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling
Results) p=0.000 diizeyinde anlaml1 oldugu, 6l¢egi olusturan 14 maddeden 2 madde faktor yiikii diisiik oldugu
icin dlcekten cikarilmis (ASO7, ASO8) ve geriye kalan 12 maddenin 2 alt boyutlu dlgek yapisiyla iliskili
oldugu belirlenmistir (Tablo 7). Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Sonrasinda yenilenen uyum indeksi
hesaplamalarinda uyum indeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigi tablo 8’de gosterilmistir. Biiylik
orneklemlerde y2 degeri oldukca yiiksek degerler alacagindan ¥2/df degerinin 5’in {izerinde ve RMSEA
degerinin 0.08’in iizerinde ¢ikmasi olasidir.

Tablo 9. Yasam Kalitesi (YK) Olceginin Ol¢iim Modeline iliskin Sonuclar

Faktorler Ifadeler Faktor Yiikii Standart Hata t p
Fiziksel Alan YK10 0.718 - - -
a=0.799 YK15 0.557 0.066 13.954 faliaiel
YK16 0.479 0.072 11.977 kool
YK17 0.867 0.061 21.445 kool
YK18 0.802 0.063 20.017 ool
Psikolojik Alan YK5 0.592 - - -
0=0.788 YK6 0.567 0.046 22.741 kel
YK7 0.554 0.073 12.258 kel
YK11 0.586 0.075 12.807 faliaiel
YK19 0.791 0.086 15.756 faliaiel
Sosyal Alan YK20 0.805 - - -
0=0.628 YK21 0.436 0.073 10.100 okl
YK22 0.625 0.063 13.984 falaiel
Cevre Alani YKS8 0.622 - - -
a=0.817 YK9 0.578 0.064 12.592 ool
YK12 0.616 0.085 13.247 ool
YK13 0.626 0.067 13.415 ool
YK14 0.629 0.079 13.470 il
YK23 0.587 0.085 12.750 il
YK24 0.432 0.084 9.809 il
YK25 0.453 0.087 10.228 il

Toplam Giivenirlik 0=0.916

Degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un tizerinde oldugu ve tiim
korelasyon iliskilerinin anlamli oldugu goriilmektedir(Tablo 9). Olgegin boyutlar1 ve geneli incelendiginde,
giivenirliklerinin 0.60’1n tizeri oldugu goriilmiis ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Yapisal Modelin Uyum Tyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler
x2/df 4.953 <5
RMSEA 0.075 <0.08

1260



Vapur ve Yavuz / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(3) — 2022

GFlI 0.890 >0.80
CFlI 0.890 >0.80
IFI 0.891 >0.80
TLI 0.871 >0.80
NFI 0.867 >0.80
SRMR 0.051 <0.10

x2: 886.547, df: 179, p:0.000

Dogrulayic1 Faktor analizine gore dlgegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling
Results) p=0.000 diizeyinde anlaml1 oldugu, 6l¢egi olusturan 27 maddeden 4 madde faktor yiikii diisiik oldugu
icin Ol¢ekten ¢ikarilmis (YK3, YK4, YK26, YK27) ve geriye kalan 23 maddenin 4 alt boyutlu 6lgek yapisiyla
iligkili oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Sonrasinda yenilenen uyum indisi
hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 tablo 5.110°da gdsterilmistir.

Tablo 11. Bos Zaman Katiliminin Bos Zaman Tatmini Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuclar

Etki Tahmin  Standart Hata t p Sonug

$;’fmiéaman Kathmi>  Bos Zaman .5 905 4885 ***  Desteklemektedir(H1).

Uyum Degerleri: y2/df: 6.423, RMSEA: 0.088, GFI: 0.807, CFI: 0.865, IFI: 0.865, TLI: 0.855, NFI: 0.844, SRMR:
0.066
***p<0.05

Bos zaman katiliminin bos zaman tatmini {izerindeki etkisine iligkin sonuglar Tablo 11°de verilmistir. Tablo
incelendiginde, bos zaman katiliminin bos zaman tatmini tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir etkisi oldugu goriilmektedir (3=0.251, p<0.05).

Tablo 12. Bos Zaman Katihminin Algilanan Stres Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuglar

. . Standart
Etki Tahmin Hata t p Sonug
Bos Zaman Katilmi=> Algilanan 4 505 g4 1250 0211  Desteklememektedir(H2).

Stres

Uyum Degerleri: ¥2/df: 6.014, RMSEA: 0.085, GFI: 0.824, CFI: 0.835, IFI: 0.836, TLI: 0.818, NFI: 0.809, SRMR:
0.072

***n<(.05

Bos zaman katiliminin algilanan stres iizerindeki etkisine iliskin sonuglar Tablo 12°de verilmistir. Tablo
incelendiginde, bos zaman katiliminin algilanan stres {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1
goriilmektedir (B=0.200, p>0.05).

Tablo 13. Bos Zaman Katiiminin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuclar

. . Standart
Etki Tahmin Hata t p Sonug
Bos Zaman Katilimi=> Yasam Kalitesi 0.146 0.067 2,933 Desteklenmektedir(H3).

Uyum Degerleri: y2/df: 4.540, RMSEA: 0.071, GFI: 0.821, CFI: 0.826, IFI: 0.827, TLI: 0.812, NFI: 0.802, SRMR:
0.072
**xn<0.05

Bos zaman katiliminin yasam kalitesi {izerindeki etkisine iliskin sonuglar Tablo 13’de verilmistir. Tablo
incelendiginde, bos zaman katiliminin yasam kalitesi iizerinde istatistiksel olarak anlamli1 ve pozitif yonlii bir
etkisi oldugu goriilmektedir (f=0.146, p<0.05).

Tablo 14. Bos Zaman Tatmininin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuclar

: . Standart
Etki Tahmin Hata t p Sonug
Bos Zaman  Tatmini=>  Yagam g 33, 0.027 7.723 ***  Desteklenmektedir(H4),

Kalitesi
Uyum Degerleri: y2/df: 5.167, RMSEA: 0.077, GFI: 0.804, CFI: 0.867, IFIL: 0.867, TLI: 0.858, NFI: 0.840, SRMR:
0.057

-k**p<0.05
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Bos zaman tatmininin yasam kalitesi tizerindeki etkisine iliskin sonuglar tablo 5.14’de verilmistir. Tablo
incelendiginde, bos zaman tatmininin yasam kalitesi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
etkisi oldugu goriilmektedir (f=0.330, p<0.05).

Tablo 15. Algilanan Stresin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisine iliskin Sonuclar

; . Standart
Etki Tahmin Hata t p Sonug
Algllanan  Stres>  Yasam 157 (93 5187 ***  Desteklenmektedir(H7).

Kalitesi

Uyum Degerleri: x2/df: 4.313, RMSEA: 0.069, GFI: 0.840, CFI: 0.855, IFI: 0.856, TLI: 0.843, NFI: 0.820, SRMR:
0.075

***n<0,05

Algilanan stresin yasam kalitesi lizerindeki etkisine iliskin sonuglar Tablo 15°de verilmistir. Tablo
incelendiginde, algilanan stresin yasam kalitesi {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir etkisi
oldugu goriilmektedir (f=-0.127, p<0.05).

04

Bos_Zaman_Tatmini

20 a2 o

0B
Bioz_Zaman_Katilimi - Wagam_Kalitesi

Sekil 2. Bos Zaman Katihminin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisinde Bos Zaman Tatmininin Araci Rolii

Tablo 16. Bos Zaman Katihmimin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisinde Bos Zaman Tatmininin Araci Roliine
Iliskin Sonuclar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug

Bos Zaman Katilmi—> Yagam Kalitesi 0.124 0.008 3.301 *** Desteklemektedir.
Dogrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug

Bos Zaman Katilimi >Bos Zaman Tatmini—>  0.060 0.008 1.631 0.103 Desteklemektedir.
Yagam Kalitesi

Dolayli Etki Tahmin Giiven Aralig1 Sonug

Bos Zaman Katilimi >Bos Zaman Tatmini—>  0.065 (0.039, 0.095) Anlamli(H6).

Yagam Kalitesi

Tablo 16 incelendiginde olusturulan modelde aracilik roliine bakilmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bos zaman katiliminin yagsam kalitesi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir (f=0.124, p<0.05). Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmigtir.
Elde edilen modelin sonuglara gore %95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermemesi modelde araci roliiniin
oldugunu gostermektedir (0.039, 0.095). Aracilik var oldugu karari verildikten sonra dogrudan etkiye bakilmis,
dogrudan etkinin anlamli olmadigi gériilmiistiir ve tam aract olduguna karar verilmistir ($=0.060, p>0.05).
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.00

Algilanan_Stres

03 a0 °

Boz_Saman_Katilim - Yagam_Kalitesi

Sekil 3. Bos Zaman Katihminin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisinde Algilanan Stresin Araci Rolii

Tablo 17. Bos Zaman Katihminin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisinde Algilanan Stresin Araci Roliine iliskin
Sonuclar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Bos Zaman Katithmi—»> 0.124 0.008 3.301 Fxk Desteklemektedir.
Yasam Kalitesi
Dogrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Bos Zaman Katilmi1  0.116 0.008 3.234 Fxk Desteklemektedir.
—>Algilanan Stres=> Yasam
Kalitesi
Dolayl Etki Tahmin Giiven Araligi Sonug
Bos Zaman Katilimi  0.008 (-0.014, 0.033) Desteklememektedir(H7)
- Algilanan Stres=> Yasam
Kalitesi
***n<(.05

Tablo 17 incelendiginde olusturulan modelde aracilik roliine bakilmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bos zaman katiliminin yasam kalitesi lizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistir (f=0.124, p<0.05). Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir.
Elde edilen modelin sonuglara gore %95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermesi, modelde araci roliiniin
olmadigini gostermektedir (-0.014, 0.033).

Sonug¢ ve Oneriler

Bos zaman katilim1 yasam kalitesi lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Aragtirmada bos zaman katiliminin yagam
kalitesini pozitif etkiledigi sonucuna varilmigtir. Aktivitelere katilim bireylerin 6z-yeterliliklerini
giiclendirmekte, kendine gliven duygusunu arttirmakta, fiziksel sagligi giiclendirmekte, sosyal iligkileri
artirmakta, bilgi ve beceri gelislerini saglamaktadir. Bunlarin sonucunda bireyler dinlenmekte, eglenmekte ve
tatmin olmaktadirlar. Bu olumlu, faydali, verimli ve giizel sonuglar sayesinde bireylerin yasam kalitesi algilar
olumlu ve pozitif yonde etkilenmektedir. Ozellikle bos zaman aktiviteleri cocukluktan yashliga kadar yasam
kalitesini degistirmekte ve gelistirmektedir. Bu sonug literatiirdeki bazi ¢aligmalar ile paralellik gostermektedir
(Brooks ve Elliot, 1971; Flanagan, 1978; Lloyd ve Aduld, 2002; Silverstein ve Parker, 2002; Ngai, 2005;
Balker ve Palmer, 2006; Sevil, 2015; Ellis vd., 2016; Giiven, 2018; Cetiner ve Yayla, 2021).

Arastirmada bos zaman katilimi bos zaman tatminini pozitif etkiledigi sonucuna varilmigtir. Bog zaman
katilimi neticesinde meydana gelen pozitif algilar ve hisler, bos zaman tatminini meydana getirmektedir. Bu
sonug literatiirde yapilmig ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Raghep, 1980; Foret, 1986; Kao, 1992;
Losier vd., 1993; Yusuf, Croft, Giles, Casper ve Jones, 1996; Huang, 2003; Yerlisu Lapa, 2013; Agduman,
2014; Sevil, 2015; Eruzun, 2017).

Ogrenciler igin iiniversite hayati, psikolojik olarak yogun bir dénem olabilmektedir. Ciinkii bu donem
akademik, sosyal, finansal, zaman kisitlari, smavlar, simif rekabeti, 6devler, s6zlii sunumlar, uygulamalar,
akademisyenlerle iliskiler, ev hasreti, sinif ortamu ve gelecek kaygisi gibi stres faktorlerini barindirmaktadir.
Bos zaman aktiviteleriyle bu stresli yasam olaylarindan uzaklagsma imkani bulabildikleri diistiniilmektedir.
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Ancak arastirma bulgularina gore bos zaman katiliminin algilanan stres diizeyine etkisi bulunmamistir. Bunun
sebepleri aragtirilmalidir. Literatiirdeki bazi ¢alismalar, bos zaman aktivitelerine hazirlik, aktivite siireci ve
sonuglar1 merak etme gibi faktorlerden dolay1 bireylerde stres olustugunu vurgulamistir. Bu sonug literatiirde
yapilmis ¢aligmalarla paralellik gostermemektedir (Blake ve Vandiver 1988; Driver vd., 1991; Coleman ve
Iso-Ahola 1993; Caltabiano, 1994; Iso-Ahola ve Park, 1996; Iwasaki ve Mannel, 2000; Misra ve McKean
2000; Iwasaki ve digerleri, 2001;Iwasaki, Zuzanek ve Mannell 2001, 2002; Ji-Sook ve Patterson, 2007; Uzun,
2010; Ouyang vd., 2015; Kocamaz, 2018).

Bos zaman tatmininin yasam kalitesine anlaml1 ve pozitif etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Aktivitelere
katilim sonucunda elde edilen tatmin, algilar iizerinde pozitif etki olusturdugundan yasam kalitesi algilisini
pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonug literatlirde yapilmis ¢alismalarla paralellik gostermektedir (London,
Crandall ve Selas, 1977; Furnham 1991; Lewis, Barcelona ve Jones, 2001; Lloyd ve Auld 2002; Ngai, 2004;
Spiers ve Walker, 2009; Liang vd., 2012; Sevil, 2015; Eruzun, 2017; Tokay Argan ve Seving, 2020).

Algilanan stresin yiiksek olmasi yagsam kalitesini negatif yonde etkilemektedir. Stres diizeyi arttikca yagam
kalitesini diismektedir. Universite 6grencilerinin bu dsnemde maruz kaldig: okul hayatindan kaynaklanan gok
fazla stres faktorii bulunmaktadir. Ogrencilerin stresorlerle basa cikabilmesi icin farkli yollar bulmalari
gerekmektedir. Bireyler stres faktorlerinden uzaklasmak, stres faktorlerini unutmak veya onlarla basa ¢ikma
stratejileri gelistirmek igin rekreasyonel aktiviteler yapabilirler. Bu sonug literatiirde yapilmis bazi galigmalarla
paralel gostermektedir (Hirsch vd., 2006; Rafidah vd., 2006; Al-Dubai vd., 2011; Gallagher vd., 2014;
Adomah vd., 2017).

Calismanin temel problemlerinden biri: “Bos zaman katiliminin yagam kalitesine etkisinde bos zaman
tatmininin aracilik rolii var midir?” sorusudur. Bunun cevabim bulmak i¢in yapisal esitlik modellemesinde
aracilik etkisi modeli kurulmustur. Bagimli degisken yasam kalitesi, bagimsiz degisken bos zaman katilimi ve
arac1 degisken bos zaman tatmini olarak model kurgulanmistir. ilk olarak bos zaman katiliminin yasam kalitesi
lizerindeki etkisi test edilmis, anlaml1 ve pozitif bir etki oldugu sonucu elde edilmistir. Ikinci olarak bos zaman
katiliminin bos zaman tatmini {izerindeki etkisi incelenmis, anlamli ve pozitif bir etki oldugu sonucu elde
edilmistir. Ugiincii olarak da bos zaman tatmininin yasam kalitesi iizerindeki etkisi analiz edilmis anlamli ve
pozitif bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Biitiin degiskenlerin arasinda etkilesim ortaya ¢iktiktan sonra
aracilik modeli kurulmustur. Ortaya ¢ikan sonugta, bog zaman katiliminin yasam kalitesine etkisinde bos
zaman tatmini tam aracilik rolii oynamaktadir. Bos zaman katilimi bos zaman tatmininin artmasina neden
olmaktadir. Bos zaman tatmininin artmasi, yasam kalitesinin artmasi sonucunu dogurmaktadir. Yani bos
zaman katilimi bos zaman tatmini ile birlikte yagsam kalitesini daha fazla etkilemektedir. Ayrica yagsam
kalitesinin 6nemli bir gostergesinin bos zaman katilimi ve bos zaman tatmini oldugu ortaya ¢ikmistir. Yasam
kalitesini iyilestirme ¢abalar1 icerinde bos zaman tatmininin ¢ok daha 6nemli bir faktér oldugu meydana
cikmigtir. Bos zaman aktiviteleri ve saglanan bos zaman tatmini yasam kalitesini 6lgmede kullanilacak
modellere dahil edilmelidir.

Caligmanin temel problemlerinden bir digeri: “Bos zaman katilimiin yasam kalitesine etkisinde algilanan
stres diizeyinin aracilik rolii var midir?” sorusudur. Bunun cevabini bulmak i¢in yapisal esitlik modellemesinde
aracilik etkisi modeli kurulmustur. Bagimli degisken yasam kalitesi, bagimsiz degisken bos zaman katilimi ve
arac1 degisken algilanan stres olarak model kurgulanmustir. Ik olarak bos zaman katilimimin yasam kalitesi
iizerindeki etkisi test edilmis, anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Ikinci olarak bos
zaman katiliminin algilanan stres diizeyine etkisi incelenmis aralarinda bir etkilesim olmadigi sonucu elde
edilmistir. Ugiincii olarak da algilanan stres diizeyinin yasam kalitesi {izerindeki etkisi analiz edilmis, anlamli
ve negatif bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasinda anlamli bir
etkilesim bulunmadigindan burada aracilik modeli kurulamamustir. Literatiirde bos zaman katilimimin stres
iizerindeki etkileri ile ilgili yapilmis ¢alismalar vardir. Calismalarda bireyler bos zaman yoluyla stresli yasam
olaylarindan uzaklagsmakta ve basa ¢ikma stratejileri gelistirmektedirler. Ancak bazi ¢aligmalarda bos zaman
aktivitelerine hazirlik, katilim siireci ve sonuglari meraktan dolay1 stres diizeyini artirdigi sonuglarina da
rastlanmaktadir. Salgin hastalik donemi nedeniyle bireylerin istedikleri aktivitelere yeterince katilamamalari,
Olgme aracindaki aktivite tiirlerinin yetersizligi ve algilanan stres sorularinin anket formunun sonunda yer
almasindan dolay1 sorularin yeterince diistiniilerek cevap verilmemesinden kaynakli, sonuglarin bu sekilde
¢iktig1 diistiniilmektedir.

Aragtirma c¢ercevesinde literatiire katki ve oneriler su sekildedir:

Caligma modeline aracilik degiskeni olarak bos zaman tatmini ve algilanan stresin yani sira ciddi bog zaman
ve aktivite kalitesi degiskenleri eklenerek yeni modeller gelistirilebilir.
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Bu ¢alisma 6nceden belirlenmis bos zaman aktivitelerine katilim oraninin yasam kalitesine etkisi iizerine
odaklanmustir. Gelecekteki ¢alismalar, bog zaman miktari, bos zaman mal ve hizmetlerine yapilan harcamalar,
bos zaman aktivitelerine ayrilan siire ve bos zaman biitcesi gibi degiskenlere gore yasam kalitesine
odaklanabilir.

Calismanin sonuglari, yasam kalitesi icin bos zaman katilim1 ve tatmininin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
Yasam kalitesini arttirmak icin politika gelistirici sosyal ¢alismacilar, sadece giinliikk zaman kullaniminda bos
zaman siiresinin artmasi i¢in ¢aligmamali, ayn1 zamanda kaliteli aktiviteler ile bireylerin tatmin diizeylerinin
artmasina olanak saglayici politikalar da gelistirmelidirler.

Ozel sektorde faaliyet gosteren rekreasyon isletmeleri, bireylerin yasam kalitesini arttirici aktiviteler
gelistirmeli ve pazarlama caligmalarini bu baglam iizerinden yiiriitmelidir. Sunduklar1 hizmetin kalitesi ve
deneyim siiresi, tatmin edici diizeyde olmalidir. Bununla birlikte, rekreasyon isletme sahipleri ve etkinlik
iireticileri, bos zaman etkinliklerinin kalitesine odaklanmanin yararlari1 da géz 6niinde bulundurmalidir.
Bireylerin bos zaman ihtiyaclarimi karsilarken, tatmin olmalarim saglamak i¢in programlarin ve hizmetlerin
etkinligini degerlendirmelidirler. Programlar ve hizmetler, bireylerin yeteneklerini maksimum diizeyde
kullanacak sekilde planlanmali ve yiiriitiilmelidir.
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