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Özet 

Yaşam kalitesini pek çok faktör etkilemektedir. Literatür incelendiğinde araştırmalar fizyolojik sağlık, ekonomik durum ve sosyal 

faktörler üzerine odaklanmaktadır. Bu araştırma ise boş zaman katılımı, boş zaman tatmini ve algılanan stres düzeyi üzerine 

odaklanmaktadır. Araştırmanın amacı, boş zaman katılımının yaşam kalitesine etkisinde boş zaman tatmini ve algılanan stres 

düzeyinin aracılık rolünün bulunup bulunmadığını araştırmaktır. Araştırma 2020-2021 eğitim ve öğretim yılında Ankara’da okuyan 

ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora öğrencileri üzerinde yapılmıştır. Veriler Ağustos ve Eylül ayları içerisinde, 697 

öğrenciden toplanmıştır. Veri toplamak için, beş bölümden oluşan anket formu kullanılmıştır. Değişkenler arasındaki ilişkileri tespit 

etmek ve aracılık rolünü test edebilmek için Yapısal Eşitlik Modellemesi analiz yöntemi kullanılmıştır. Araştırma sonucuna göre 

boş zaman katılımı yaşam kalitesini arttırmaktadır. Bu ilişkinin arasına boş zaman tatmini değişkeni de dâhil edildiğinde tam aracılık 

rolü göstermiştir. Bu durumda boş zaman katılımının etki derecesi artmıştır. Ayrıca boş zaman katılımının algılanan stres düzeyi 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı sonucuna varılmıştır. Bundan dolayı değişkenler arasında aracılık rolü de yoktur. 

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Boş zaman katılımı, Boş zaman tatmini, Algılanan stres, Yaşam kalitesi 

Abstract 

Many factors affect the quality of life. When the literature is examined, studies focus on physiological health, economic status and 

social factors. This research focuses on leisure participation, leisure satisfaction and perceived stress level. Purpose of the research; 

The aim of this study is to investigate whether leisure satisfaction and perceived stress have a mediating role in the effect of leisure 

time participation on quality of life. The research was conducted on associate, undergraduate, graduate and doctoral students 

studying in Ankara in the 2020-2021 academic year. Data were collected from 697 students in August and September. A 

questionnaire consisting of five parts was used to collect data. Structural Equation Modeling analysis method was used to determine 

the relationships between the variables and to test the mediation model. According to the results of the research, leisure time 

participation increases the quality of life. When the leisure satisfaction variable was included in this relationship, it showed a full 

mediation role. In this case, the effect of leisure time participation increased. In addition, it was concluded that leisure participation 

did not have a significant effect on the perceived stress level. Therefore, there is no mediating role between the variables. 

Anahtar Kelimeler: Recreation, Leisure participation, Leisure satisfaction, Perceived stress, Quality of life 
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Giriş  

Yaşam kalitesi, hedefleri, beklentileri, standartları, ilgileri ile bağlantılı olarak, kişilerin yaşadıkları kültür ve 

değer yargılarının bütünü içinde durumlarını algılama biçimi olarak tanımlanmaktadır (WHOQOL Group, 

1995: 1403). Yaşam kalitesini etkileyen pek çok faktör vardır. Bunlar; duygusal refah, kişilerarası ilişkiler, 

maddi refah,  kişisel gelişim, fiziksel refah, bireyin kendi kaderini tayin etme özgürlüğü, sosyal haklar ve 

kişisel haklardır (Schalock ve Verdugo, 2002; Schalock, 2004). Ayrıca konuyla ilgili boş zaman katılımı 

(Silverstein ve Parker, 2002; Ngai, 2005; Balker ve Palmer, 2006; Sevil, 2015; Güven, 2018), boş zaman 

tatmini  (Spiers ve Walker, 2009; Liang, Yamashita ve Brown, 2012; Sevil, 2015; Eruzun, 2017; Tokay Argan 

ve Sevinç, 2020) ve algılanan stresin  (Hirsch, Do ve Hollenbach, 2006; Rafidah, Azizah ve Norzaidi, 2006; 

Al-Dubai, Al-Naggar ve Alshagga, 2011; Gallagher, Mehta, Selvan, Mirza, Radia, Bharadia ve Hitch, 2014; 

Adomah, Acheampong, Kretchy, Acheampong, Afrane, Ashong ve Tamakloe, 2017) yaşam kalitesine etkisini 

araştıran çalışmalar sınırlı sayıdadır.  

Literatürde boş zaman katılımı, boş zaman tatmini, algılanan stres düzeyinin yaşam kalitesine etkisini araştıran 

yerli ve yabancı araştırmalara değinilmiştir. Değişkenlerin yaşam kalitesi üzerine olumlu ya da olumsuz 

etkileri bilinmektedir. Bilhassa boş zaman katılımı yaşam kalitesini olumlu yönde artırmakta ve hayata karşı 

pozitif bir bakış sunmaktadır. Bu değişkenler arasındaki etkileşimi daha da artırabilecek ya da azaltabilecek 

aracı faktörler olarak boş zaman tatmini ve algılanan stres ele alınmıştır. Boş zaman katılımının sonucunda 

ortaya çıkan tatmin bir yandan boş zaman katılımına motive ederken (Losier, Bourque ve Vallerand, 1993) 

diğer yandan pozitif yaşam algısı (Lloyd ve Auld 2002) oluşturmaktadır. Bundan dolayı boş zaman katılımının 

yaşam kalitesine etkisinde tatminin bir aracılık rolü olup olmadığının ortaya çıkması için model tasarlanmıştır. 

Algılanan stres bilhassa üniversite öğrencilerini olumsuz yönde baskılamaktadır. Özellikle akademik stres 

faktörlerine (Hisli Şahin ve Durak, 1994; Murphy ve Archer, 1996; Sencar ve Yıldız, 2010) ciddi anlamda 

maruz kalınmaktadırlar. Elbette bu durum yaşam kalitesini negatif yönde etkilemektedir. Yapılan çalışmalarda 

stresin boş zaman katılımı ile tamponlandığı ve başa çıkıldığı (Iwasaki ve Mannel, 2000; Iwasaki, Zuzanek ve 

Mannell, 2001; Ouyang, Chong, Ng ve Liu, 2015) bilinmektedir. Bundan dolayı boş zaman katılımının yaşam 

kalitesine etkisinde algılanan stresin bir aracılık rolü olup olmadığının ortaya çıkması için bir model daha 

tasarlanmıştır. Literatür incelendiğinde bu değişkenlerle birlikte kurulan bir araştırma modeline 

rastlanılmamıştır. Bu boşluğu doldurmak için yeni bir araştırma modeli dizayn edilmiştir.  

Araştırma, “Boş zaman katılımının yaşam kalitesine etkisi var mı?”, “Boş zaman katılımının yaşam kalitesine 

etkisinde boş zaman tatmininin aracılık rolü var mıdır?” ve “Boş zaman katılımının yaşam kalitesine etkisinde 

algılanan stresin aracılık rolü var mıdır?” problemlerine cevap aramaktadır.  

Boş zamanın yaşam kalitesine etkisini araştıran çalışmalar, eğlence merkezleri, parklar ve spor tesisleri gibi 

alanların ve mekânların kullanım sıklığı ile ilişkilendirilerek geleneksel bir yaklaşım içerisinde yapılmaktadır. 

Bu yaklaşım içerisinde gelişen politikalar, alanların, mekânların ve tesislerin arttırılmasıyla bireylerin yaşam 

kalitesinin otomatik olarak artacağı yönündedir. Boş zamana katılımdaki aktivite tercihlerinde, bireylerdeki 

stres düzeyi ve deneyimlerden elde edilen memnuniyet göz ardı edilmektedir (Lloyd ve Aduld, 2002). Bu 

çalışma geleneksel bir yaklaşımdan ziyade birey merkezli öznel bir yaklaşım sunmaktadır. 

Ayrıca bu çalışma ile birlikte ülkemizdeki üniversite eğitimi devam eden öğrencilerin boş zaman katılımlarına, 

boş zaman tatmin düzeylerine, algılanan stres düzeylerine ve yaşam kalitesi algılarına ilişkin bilgiler tespit 

edilmektedir. Bu sayede üniversite öğrencilerinin tercihlerinde, amaçları ve talepleri meydana çıkarılmaktadır. 

Çalışma elde ettiği bulgular ışığında sosyal politikacılara ve üniversite yönetimlerine üniversite öğrencilerinin 

yaşam kalitelerini iyileştirmek için yeni bir yaklaşım sunmaktadır. Bu yaklaşım programlara, sosyal 

politikalara ve stratejilere yön verecektir.  Ayrıca literatüre katkı sağlayacağı ve gelecekte yaşam kalitesini 

etkileyen faktörler üzerine yapılacak olan çalışmalara ilham kaynağı olacağı düşünülmektedir. 

Kavramsal Çerçeve 

Araştırmanın bu bölümünde yaşam kalitesini etkilediği düşünülen boş zaman katılımı, boş zaman tatmini ve 

algılanan stres kavramları ile ilgili tanımlamalar, geçmişte yapılan araştırmalar ve geliştirilen hipotezler yer 

almaktadır.  

Boş Zaman Katılımı 

Boş zaman katılımı bireyin, yaptığı işle ilgili olmayan kendi özgür iradesiyle faaliyete katılma sıklığı olarak 

tanımlanmıştır (Beard ve Ragheb, 1980: 21). Başka bir tanımda ise; boş zaman aktiviteleri olarak belirtilen 

aktiviteler ile meşgul olma eylemini ifade etmektedir (Wang, 2008: 30). Boş zaman katılımı kavramı duygusal, 



Vapur ve Yavuz / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(3) – 2022 

1254 
 

fiziksel ve ruhsal sağlığı olumlu yönde etkileyen her şey olarak tanımlanmaktadır (Suto,  2013: 50). Yapılan 

çalışmalar, boş zaman katılımını, bireylerin iyi olma durumları ile pozitif ilişkili olduğu ortaya konmaktadır 

(Stack ve Iwasaki, 2009: 242).  

Boş zaman bireylerin yaşamlarında dinamik bir rol oynamaktadır. Boş zaman aktivitelerinden elde edilen 

memnuniyet kişisel ve sosyal uyum, zihinsel sağlık ve genel mutlulukla ilişkilidir. Buda yaşam kalitesini 

artırmaktadır (Beard ve Raghep, 1980: 22). Boş zamanlarda yapılan rekreasyonel faaliyetler, bireylerin 

çocukluktan yaşlılığa kadar yaşam kalitelerini artırmanın etkili bir yolu olarak görülmektedir (Kelly, 1986). 

Boş zamana erişimin toplumun yaşam kalitesini etkilediği (Ngai, 2005) ve rekreasyonel etkinliklere olan 

katılım sıklığının, yaşam kalitesini pozitif yönde etkilediği (Ellis, Compton, Tyson ve Bohlig, 2016; Güven, 

2018) ortaya konulmuştur.  

Boş zaman aktivitelerine yüksek katılım düzeyi, kişilerin genel algıları üzerinde olumlu etki yapabilmektedir. 

Böylece boş zaman aktivitelerine katılarak boş zaman tatmininin arttırılması mümkün olabilmektedir(Wu, 

2010: 48). Boş zaman aktivitelerine katılım boş zaman tatminini etkilemekte, boş zaman tatmini ise gelecekteki 

boş zaman aktivitelerine katılım niyetlerini artırmaktadır (Kao, 1992: 106). Yapılan birçok araştırma boş 

zaman katılımının boş zaman tatminini artırdığını ve pozitif etkilediğini ortaya koymaktadır (Raghep, 1980; 

Huang, 2003; Yerlisu Lapa, 2013; Ağduman, 2014; Sevil, 2015; Eruzun, 2017).  

Boş zaman faaliyetleri insanların hem beden hem de zihinlerini meşgul etmekte, böylelikle stres ve stresin 

olumsuz etkilerinden uzaklaşabilme fırsatları sunmaktadır. Bu bağlamda yapılan araştırmalar stresin olumsuz 

sonuçlarını ortadan kaldırmada ya da minimize etmede boş zaman faaliyetlerinden yararlanıldığını ortaya 

koymaktadır (Driver, Brown ve Peterson, 1991; Coleman ve Iso-Ahola, 1993; Iso-Ahola ve Park, 1996; 

Iwasaki ve Mannel, 2000; Iwasaki vd., 2001; Uzun, 2010; Ouyang vd., 2015; Bedir, 2016; Kocamaz, 2018). 

Yapısal eşitlik modellemesi kurabilmek için bağımsız değişkenlerin bağımlı ve aracı değişkenler üzerindeki 

etkisi olmalıdır. Bu bağlamda boş zaman katılımının yaşam kalitesi, boş zaman tatmini ve algılanan stres 

düzeyi üzerindeki etkisini ölçmek için ilgili literatür ekseninde hipotezler kurulmuştur. Bu hipotezler şu 

şekildedir:  

H1: Boş zaman katılımının yaşam kalitesi üzerinde pozitif bir etkisi vardır. 

H2: Boş zaman katılımının boş zaman tatmini pozitif bir etkisi vardır. 

H3: Boş zaman katılımının algılanan stres düzeyi üzerinde pozitif bir etkisi vardır.  

Boş Zaman Tatmini 

Boş zaman tatmini, “boş zaman aktivitelerine katılmanın sonucu olarak bireyin oluşturduğu, ortaya çıkardığı 

veya kazandığı olumlu algı veya duygular” şeklinde tanımlanmaktadır (Beard & Ragheb, 1980: 20). 

Araştırmalar çeşitli boş zaman aktivitelerine katılım sonucunda ortaya çıkan olumlu algı veya duyguları 

incelemiştir (Hazel, Langenau ve Levine, 1990; Geva ve Goldman, 1991; Robertson ve Regula, 1994; Yerlisu 

Lapa, 2013; Ağduman, 2014; Sevil, 2015; Eruzun, 2017).  

Boş zaman tatmininin yaşam kalitesine etkisi vardır. Aktivitelere katılım sonucunda elde edilen tatmin, algılar 

üzerinde pozitif etki oluşturduğundan yaşam kalitesi algılısını pozitif yönde etkilemektedir. (Furnham 1991; 

Lloyd ve Auld 2002; Ngai, 2004; Spiers ve Walker, 2009). 

Araştırma için aracı değişken olarak belirlenen boş zaman tatmini bağımlı değişken olan yaşam kalitesi 

üzerinde anlamlı bir etkisi olup olmadığını test etmek için ilgili literatür bağlamında hipotez kurulmuştur. 

H4: Boş zaman tatmininin yaşam kalitesi üzerinde pozitif bir etkisi vardır.  

Algılanan Stres  

Stres kavramı uzun süredir çok yaygın olarak kullanılmakla birlikte tek ve yeterli bir tanım yapılamamıştır. 

Terim farklı bireyler için farklı şeyler ifade etmektedir. Yapılan çalışmalarda üniversite öğrencilerinin stresi 

nasıl tanımladıkları sorulduğunda birçok farklı cevaplar alınmıştır. Bir araştırmaya göre, kaygı, üzüntü, sıkıntı, 

gerginlik, bunalım, bir şey yapmak istememe ve çevresel baskılar şeklinde tanımlamışlardır (Deniz ve Yılmaz, 

2005). Yapılan diğer bir çalışmada üniversite öğrencilerinin stresi nasıl tanımladıkları sorulmuş ve birçok 

farklı cevaplar alınmıştır. Öğrenciler stresi, bunalım, kaygı, gerginlik, üzüntü, bir şey yapmama isteği, baskılar, 

kontrol dışı bedensel davranışlar, hayatın anlamsızlığı ve rahatsızlık olarak tanımlamışlardır (Hisli Şahin, 

1998).  



Vapur ve Yavuz / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(3) – 2022 

1255 
 

Araştırmacılar, üniversite öğrencilerinin maruz kaldığı sınavlar, sınıf rekabeti, ödevler, sözlü sunumlar, 

uygulamalar, zaman talepleri, akademisyenlerle ilişkiler, sınıf ortamı ve gelecek kaygısı gibi stres faktörlerini 

ortaya koymuşlardır. Bu faktörler yaşam kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir. Stresin hayattan zevk 

almama, sosyal çevreden uzaklaşma, arkadaşlık ilişkilerini azalması, ekonomik sıkıntılar gibi sonuçları 

olduğundan dolayı yaşam kalitesini düşürdüğü ortaya konmuştur (Hirsch vd., 2006; Rafidah vd., 2009; Al-

Dubai vd., 2011; Gallagher vd., 2014; Adomah vd., 2017).  

Araştırma için aracı değişken olarak belirlenen algılanan stres düzeyi bağımlı değişken olan yaşam kalitesi 

üzerinde anlamlı bir etkisi olup olmadığını test etmek için ilgili literatür bağlamında hipotez kurulmuştur. 

H5: Algılanan stres düzeyinin yaşam kalitesi üzerinde negatif bir etkisi vardır. 

Yöntem 

Araştırmanın bu böülümünde araştırma modeli, evren ve örneklem grubu, veri toplama yöntemi ve araştırmada 

yapılan analizlerle ilgili bilgiler yer almaktadır. Bu çalışmada kullanılan yöntem için Ankara Hacı Bayram 

Veli Üniversitesi Etik Kurulu’nun 10/08/2021 tarihli ve 07 sayılı toplantısında (Araştırma Kodu: 2021/189) 

alınan karar ile etik olarak bir sakınca olmadığı tespit edilmiştir. 

Araştırma Modeli  

Araştırmada nicel araştırma yöntemleri içerisinde yer alan İlişkisel Tarama Modeli kullanılmıştır. İlişkisel 

Tarama Modeli, iki ve daha çok sayıdaki değişken arasında birlikte değişimin varlığını belirlemeyi amaçlayan 

tarama yaklaşımına denir. Bu model, değişkenlerin birlikte değişip değişmediği ve değişme varsa bunun nasıl 

olduğu saptanmaya çalışılır (Karasar, 2011). Bu bağlamda araştırma ile ilgili oluşturulan model ve hipotezler 

aşağıda yer almaktadır. 

 
Şekil 1. Araştırma Modeli 

H6: Boş zaman katılımının yaşam kalitesi üzerindeki etkisinde boş zaman tatminin aracı rolü vardır. 

H7: Boş zaman katılımının yaşam kalitesi üzerindeki etkisinde algılanan stresin aracı rolü vardır. 

Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Bir araştırma konusunun üzerine odaklandığı obje ve bireylerin tümünü kapsayan alana evren denir (Arıkan, 

2011: 79). Araştırmanın evrenini Yükseköğretim Kurumu 2020-2021 yılı öğrenci istatistiklerine göre Ankara 

ilinde okuyan ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyinde toplam 319.406 öğrenci oluşturmaktadır 

(YÖK İstatistik, 2021). Ancak evrendeki bütün bireyler üzerinden araştırma yapmak emek, zaman ve maliyet 

açısından her zaman mümkün olmamaktadır. Bu durumlarda tüm evreni temsil edecek şekilde seçilen bireyler 

araştırma alanının örneklemini oluşturur ve tüm evreni temsil ettiği kabul edilir. Araştırmanın veri toplama 

sırasında tesadüfi olmayan örnekleme yöntemlerinden biri olan kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 

Örneklem büyüklüğünü belirlemek için literatürde farklı formüller yer almaktadır (Büyüköztürk, Kılıç 

Çakmak ve Akgün, 2014; Balcı, 2014). Araştırmacılara imkân tanıması açısından “α= 0,05” örnekleme hataları 
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için farklı evren büyüklüklerinden çekilmesi gereken örneklem büyüklükleri hesaplanarak, örneklem “n=384” 

olarak belirlenmiştir (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012: 130). 

Veri Toplama Yöntemi 

Araştırmada veri toplamak için anket yöntemi kullanılmıştır. Araştırma Covid-19 salgını döneminde 

yapıldığından dolayı veriler sadece çevrimiçi platformlar üzerinden toplanmıştır.  Anket formu 5 bölümden 

oluşmaktadır. Bunlar: 

Kişisel Bilgi Formu: Araştırmacı tarafından geliştirilen form çalışmanın niteliği ve amacı hakkında ön bilgi 

vermektedir. Daha sonra cinsiyet, yaş, medeni hal, barınılan yer, öğrenim durumu, aylık harcama, üniversite 

türü ve bölüm hakkında katılımcılardan bilgi toplanmıştır.   

Boş Zaman Katılım Ölçeği(BZKÖ): Procidano ve Heller’in (1983) geliştirdiği “Boş Zaman Katılımı Ölçeği” 

Sevil (2015) tarafından doktora tezinde Türkçeye uyarlanıp güvenirlik ve geçerlilik yapılmıştır. Ölçek, 15 

ifadeden oluşmaktadır.  

Serbest Zaman Doyum Ölçeği(SZDÖ): Beard ve Ragheb (1980) tarafından uzun form olarak geliştirilenve 

1992 yılında kısa form olarak yeniden düzenlenen Leisure Satisfaction Scale/LSS (Boş Zaman Tatmini 

Ölçeği/BZTÖ) Gökçe ve Orhan, (2011) tarafından kısa formu Türkçeye “Serbest Zaman Doyum Ölçeği” 

olarak uyarlanmıştır. Ölçek, 24 ifadeden oluşmaktadır.  

Algılanan Stres Ölçeği(ASÖ):  Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983) tarafından geliştirilmiştir. Toplam 14 

maddeden oluşan ASÖ kişinin hayatındaki birtakım durumların ne derece stresli algılandığını ölçmek için 

tasarlanmıştır. Eskin, Harlak, Demirkıran ve Dereboy (2013) tarafından Türkçeye uyarlanıp güvenirlik ve 

geçerlilik çalışması yapılmıştır.  

Yaşam Kalitesi Ölçeği: Yaşam kalitesini değerlendirmek için Dünya Sağlık Örgütü’nün çalışmaları 

sonucunda, kişinin iyilik halini ölçen ve kültürler arası karşılaştırmalara olanak veren geniş kapsamlı World 

Health Organization-Quality of Life (WHOQOL) geliştirilmiştir. Dünya çapında 15 merkezde yapılan pilot 

çalışmalar sonucu, 100 soruluk WHOQOL- 100 ve arasından seçilen 26 sorudan oluşan WHOQOL-BREF 

oluşturulmuştur. Fidaner, Elbi, Fidaner, Eser, Eser ve Göker (1999) tarafından Türkçeye uyarlanıp geçerliliği 

ve güvenilirliği kanıtlanmıştır.  

Veri Analizi Yöntemi 

Araştırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 25.0 ve AMOS 

(Analysis of Moment Structures) 22.0 programı kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırma kapsamında Ankara 

ilinde okuyan üniversite öğrencilerinden 697 anket formu toplanmıştır. Veriler 2021 yılı Ağustos ve Eylül 

ayları içerisinde toplanmıştır.  

Katılımcıların demografik bilgilerinin dağılımını görmek için betimleyici analizler (sayı, yüzde,) yapılmıştır. 

Araştırmada kullanılan ölçeklerin yapı geçerliliğini test etmek için güvenirlik ve geçerlilik analizleri ile 

doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıştır. Yapısal eşitlik modellemesinin yapılabilmesi için veri setinin çok 

değişkenli normal dağılımı sağlaması gerekmektedir. Bundan dolayı ölçek puanlarının normal dağılıma 

uygunluğunun belirlenmesi için basıklık ve çarpıklık katsayıları incelenmiştir. Daha sonra değişkenler 

arasındaki ilişkileri test etmek için yol analizleri yapılmıştır. Kurulan modeller doğrultusunda Yapısal Eşitlik 

Modellemesi (YEM), analizleri uygulanarak aracılık etkileri test edilmiştir.  

Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde toplanan verilere uygulanan analiz sonuçları ile tablolar oluşturmaktadır.  

Tablo 1. Araştırmaya Katılan Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

Değişkenler n % 

Cinsiyet Kadın 343 49.2 

Erkek 354 50.8 

Yaş 17-21 301 43.2 

22-26 244 35.0 

27-31 76 10.9 

32 ve üstü 76 10.9 

Medeni Durum  Bekâr 576 82.6 
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Evli 121 17.4 

Kalınan Yer Ailemin yanında 248 35.6 

Öğrenci evi 316 45.4 

Yurtta 109 15.6 

Pansiyon-apart 24 3.4 

Öğrenim Durumu Ön lisans 17 2.4 

Lisans 392 56.2 

Yüksek Lisans 192 27.5 

Doktora 96 13.9 

 

 

Aylık Harcama 

500-1000 TL 241 34.6 

1001-1500 TL 182 26.1 

1501-2000 TL 41 5.9 

2001-2500 TL 48 6.9 

2501 TL ve üstü 185 26.5 

Üniversite Türü Devlet 596 85.5 

Vakıf 101 14.5 

 

 

 

Bölüm 

İktisadi ve İdari Bilimler 81 11.6 

Mühendislik Bilimleri 166 23.8 

Sosyal ve Beşerî Bilimler 90 12.9 

Eğitim Bilimleri 64 9.3 

Sağlık Bilimleri 97 13.9 

İslami İlimler 97 13.9 

Spor Bilimleri 51 7.3 

Uygulamalı Bilimler 51 7.3 

Toplam 697 100.0 

Araştırmaya katılan bireylerin sosyo-demografik özelliklerine göre dağılımı tablo 1’de verilmiştir. Bireylerin 

%49,2’sinin kadın, %50,8’inin erkek olduğu görülmektedir. Yaşa göre dağılım incelendiğinde, bireylerin 

%43,2’sinin 17.21, %35’inin 22-26, %10,9’unun 27-31 yaş aralığında ve %10,9’unun 31 yaş ve üstü olduğu 

görülmektedir. Bireylerin %82,6’sının bekâr, %17,4’ünün evli olduğu görülmektedir. Bulgulara göre 

araştırmaya katılan bireylerin cinsiyetleri yaklaşık olarak eşit dağılmaktadır. Yaş aralığını en çok 17-21 yaş 

aralığı, en az 27-31 ve 31yaş ve üstü bireyler oluşturmaktadır. Bu durum ön lisans ve lisans öğrencilerinin 

araştırmaya daha çok katıldıklarını göstermektedir. Buna paralel olarak medeni durumların da büyük orandan 

bekar olduğu görülmüştür. Bireylerin kaldıkları yere göre dağılımları incelendiğinde, %35,6’sının ailemin 

yanında, %45,4’ünün öğrenci evi, %15,6’sının yurtta ve %3,4’ünün pansiyon-apart cevabını verdiği 

görülmektedir. Bireylerin öğrenim durumlarına göre dağılımları incelendiğinde, %2,4’ünün ön lisans, 

%56,2’sinin lisans, %27,5’inin yüksek lisans ve %13,9’unun ise doktora eğitiminde olduğu görülmektedir. 

Bulgularda araştırmaya katılan bireylerin yarıya yakının ailesi ile birlikte yaşadığı görülmektedir. Bu durumun 

Covid-19 salgını döneminde üniversitelerin uzaktan eğitime geçmesi ve Ankara ilinde köklü, güçlü, donanımlı 

ve çok sayıda üniversite olmasından ötürü öğrencilerin şehir dışını gitmeden ailelerinin yanında rahatlıkla 

üniversite eğitimi alabilmelerinden kaynaklandığı düşünülmektedir.  Ayrıca bireylerin yarıdan fazlasının lisans 

eğitimi aldıkları görülmektedir. Yaş dağılımı ile bu bulgu paralellik göstermektedir. Bireylerin aylık 

harcamalarına göre dağılımları incelendiğinde, %34,6’sının 500-1000 TL, %26,1’inin 1001-1500 TL, 

%5,9’unun 1501-2000 TL, %6,9’unun 2001-2500 TL arası ve %26,5’inin 2501 TL ve üstü olduğu 

görülmektedir. Bireylerin %85,5’inin devlet üniversitesinde, %14,5’inin ise vakıf üniversitesinde olduğu 

görülmektedir. Bulgularda araştırmaya katılan bireylerin harcamalarının düşük olduğu görülmektedir. Bu 

durumun sonucunda çoğunluğun gelir kaynağının Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun vermiş olduğu burs/kredi 

miktarı dolaylarında olduğu ve ailelerin maddi anlamda desteklerinin az olduğu düşünülmektedir. Bu durum 

eğitim görülen üniversite türünde yansımıştır. Bireylerin büyük çoğunluğu devlet üniversitelerinde eğitim 

görmektedir. Bireylerin bölümlerine göre dağılımları incelendiğinde; %11,6’sının İktisadi ve İdari Bilimler, 

%23,8’inin Mühendislik Bilimleri, %12,9’unun Sosyal ve Beşerî Bilimler, %9,3’ünün Eğitim Bilimleri, 

%13,9’unun Sağlık Bilimleri, %13,9’unun İslami İlimler, %7,3’ünün Spor Bilimleri ve %7,3’ünün Uygulamalı 

Bilimler olduğu görülmektedir. Bulgulara göre bireylerin okudukları bölümler farklılık göstermektedir. En 

fazla katılımın İktisadi ve İdari Bilimlerin bölümlerinde eğitim gören öğrencilerden olduğu bulunmuştur. 

Tablo 2. Araştırmada Kullanılan Ölçeklerin Normallik Analizi Sonuçları 

 Çarpıklık Basıklık Durum 

Boş Zaman Katılımı -0.051 1.117 Normal 

Algılanan Stres -0.207 1.322 Normal 
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Boş Zaman Tatmini -0.409 0.198 Normal 

Yaşam Kalitesi 0.017 -0.076 Normal 

Araştırmada kullanılan ölçeklerin normallik analizi sonuçları tablo 2’de verilmiştir. Verilerin çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin ±1,5 arasında olması normal dağılıma sahip olduğunu göstermektedir. -1,5 ile +1,5 

aralığının kalan çarpıklık ve basıklık değerleri, büyük ölçüde normal bir dağılıma işaret etmektedir 

(Tabachnick ve Fidell, 2013).  

Tablo 3. Boş Zaman Katılımı (BZK) Ölçeğinin Birinci Düzey Çok Faktörlü Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Faktörler İfadeler Faktör 

Yükü 

Standart Hata t değeri p değeri 

Rekreasyonel Aktivite 

α=0.836 

BZK1 0.834 - - - 

BZK2 0.764 0.044 21.645 *** 

BZK3 0.778 0.044 22.102 *** 

BZK4 0.655 0.050 17.909 *** 

BZK5 0.502 0.048 13.158 *** 

BZK6 0.471 0.047 12.071 *** 

Üretici Aktivite α=0.769 

BZK7 0.713 - - - 

BZK8 0.685 0.064 15.299 *** 

BZK9 0.787 0.064 16.614 *** 

Sosyal Aktivite α=0.895 BZK10 0.794 - - - 

BZK11 0.908 0.038 15.299 *** 

BZK12 0.891 0.041 16.614 *** 

 

Bilişsel Aktivite α=0.638 

BZK13 0.773 - - - 

BZK14 0.716 0.066 14.928 *** 

BZK15 0.375 0.059 8.625 *** 

Toplam Güvenirlik α=0.863 

***p<0.05 

Bulgulara göre değişkenler arası korelasyonlar incelendiğinde maddelerin faktör yüklerinin 0.30’un üzerinde 

olduğu ve tüm korelasyon ilişkilerinin anlamlı olduğu görülmektedir (Tablo 3). Faktör yükü, 0.60 ve üstü 

değerler yüksek; 0.30-0.59 arası değerler orta düzeyde büyüklük olarak tanımlanabilmektedir. Dolayısıyla 

değişken çıkartmaya gerek yoktur (Büyüköztürk, 2002: 133). Ölçeğin boyutları ve geneli incelendiğinde, 

güvenirliklerinin 0.60’ın üzeri olduğu görülmüş ve ölçeği iyi derecede güvenilirliğe sahip olduğu tespit 

edilmiştir. Cronbach Alfa değerlerinin 0.60’tan büyük olması, kullanılan ölçeklerin güvenilir olduğunu 

göstermektedir. Bu da çalışmada kullanılan ölçeğin içsel tutarlılıklarının iyi olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4. Boş Zaman Katılımı Ölçeğinin Uyum İyiliği Değerleri 

 Yapısal Modeli Değerleri Tavsiye Edilen Değerler 

χ2/df 9.196 ≤ 5 

RMSEA 0.109 ≤ 0.08 

GFI 0.873 ≥0.80 

CFI 0.867 ≥0.80 

IFI 0.868 ≥0.80 

TLI 0.830 ≥0.80 

NFI 0.854 ≥0.80 

SRMR 0.083 ≤ 0.10 

χ2: 754.105, df: 82, p:0.000 

Doğrulayıcı faktör analizine göre ölçeğin yapısal denklem model sonucunun (Structural Equation Modeling 

Results) p=0.000 düzeyinde anlamlı olduğu, ölçeği oluşturan 15 madde 4 alt boyutlu ölçek yapısıyla ilişkili 

olduğu belirlenmiştir (Tablo 3). Modelde iyileştirme yapılmaktadır. İyileştirme yapılırken uyumu azaltan 

değişkenler belirlenmiş, artık değerler arasında kovaryansı yüksek olanlar için yeni kovaryansı 

oluşturulmuştur. Sonrasında yenilenen uyum indeksi hesaplamalarında uyum indeksleri için kabul edilen 

değerler tablo 4’de gösterilmiştir. Büyük örneklemlerde χ2 değeri oldukça yüksek değerler alacağından χ2/df 

değerinin 5’in üzerinde ve RMSEA değerinin 0.08’in üzerinde çıkması olasıdır. 

Tablo 5. Boş Zaman Tatmin (BZT) Ölçeğinin Ölçüm Modeline İlişkin Sonuçlar 

Faktörler İfadeler Faktör Yükü Standart Hata t p 

Psikolojik α=0.917 BZT1 0.710 - - - 

BZT2 0.922 0.047 23.916 *** 

BZT3 0.947 0.048 24.540 *** 
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BZT4 0.867 0.049 22.483 *** 

Eğitimsel α=0.925 BZT5 0.828 - - - 

BZT6 0.904 0.034 31.105 *** 

BZT7 0.908 0.033 31.314 *** 

BZT8 0.809 0.029 32.552 *** 

Sosyal α=0.947 BZT9 0.955 - - - 

BZT10 0.956 0.019 56.369 *** 

BZT11 0.828 0.026 34.422 *** 

BZT12 0.849 0.025 36.808 *** 

Fiziksel α=0.964 BZT13 0.921 - - - 

BZT14 0.964 0.020 51.148 *** 

BZT15 0.969 0.020 52.276 *** 

BZT16 0.886 0.024 38.667 *** 

Rahatlama α=0.912 BZT17 0.716 - - - 

BZT18 0.907 0.056 23.411 *** 

BZT19 0.920 0.056 23.719 *** 

BZT20 0.868 0.051 22.414 *** 

Estetik α=0.950 BZT21 0.885 - - - 

BZT22 0.916 0.035 32.154 *** 

BZT23 0.950 0.029 40.724 *** 

BZT24 0.911 0.031 36.822 *** 

Toplam Güvenirlik α=0.976 

***p<0.05 

Değişkenler arası korelasyonlar incelendiğinde maddelerin faktör yüklerinin 0.30’un üzerinde olduğu ve tüm 

korelasyon ilişkilerinin anlamlı olduğu görülmektedir (Tablo 5). Ölçeğin boyutları ve geneli incelendiğinde, 

güvenirliklerinin 0.60’ın üzeri olduğu görülmüş ve iyi derecede güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 6. Yapısal Modelin Uyum İyiliği Değerleri 

 Yapısal Modeli Değerleri Tavsiye Edilen Değerler 

χ2/df 10.254 ≤ 5 

RMSEA 0.115 ≤ 0.08 

GFI 0.803 ≥0.80 

CFI 0.902 ≥0.80 

IFI 0.902 ≥0.80 

TLI 0.885 ≥0.80 

NFI 0.893 ≥0.80 

SRMR 0.057 ≤ 0.10 

χ2: 2399.471, df: 234, p:0.000 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin yapısal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling 

Results) p=0.000 düzeyinde anlamlı olduğu, ölçeği oluşturan 24 madde 6 alt boyutlu ölçek yapısıyla ilişkili 

olduğu belirlenmiştir (Tablo 5). Modelde iyileştirme yapılmaktadır. Sonrasında yenilenen uyum indeksi 

hesaplamalarında uyum indeksleri için kabul edilen değerlerin sağlandığı tablo 6’da gösterilmiştir. Büyük 

örneklemlerde χ2 değeri oldukça yüksek değerler alacağından χ2/df değerinin 5’in üzerinde ve RMSEA 

değerinin 0.08’in üzerinde çıkması olasıdır. 

Tablo 7. Algılanan Stres Ölçeğinin (ASÖ) Ölçüm Modeline İlişkin Sonuçlar. 

Faktörler İfadeler Faktör Yükü Standart Hata t p 

Yetersiz Özyeterlik Algısı α=0.882 ASÖ4 0.773 - - - 

ASÖ5 0.866 0.046 23.662 *** 

ASÖ6 0.844 0.045 23.069 *** 

ASÖ9 0.710 0.043 18.979 *** 

ASÖ10 0.636 0.047 16.725 *** 

ASÖ13 0.558 0.047 14.528 *** 

Stres/ Rahatsızlık Algısı 

α=0.872 

ASÖ1 0.859 - - - 

ASÖ2 0.859 0.038 27.132 *** 

ASÖ3 0.765 0.038 23.169 *** 

ASÖ11 0.668 0.040 19.241 *** 
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ASÖ12 0.516 0.043 13.911 *** 

ASÖ14 0.641 0.047 18.235 *** 

Toplam Güvenirlik α=0.751 

***p<0.05 

Değişkenler arası korelasyonlar incelendiğinde maddelerin faktör yüklerinin 0.30’un üzerinde olduğu ve tüm 

korelasyon ilişkilerinin anlamlı olduğu görülmektedir (Tablo 7). Ölçeğin boyutları ve geneli incelendiğinde, 

güvenirliklerinin 0.60’ın üzeri olduğu görülmüş ve iyi derecede güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiştir. 

 Tablo 8. Yapısal Modelin Uyum İyiliği Değerleri 

 Yapısal Modeli Değerleri Tavsiye Edilen Değerler 

χ2/df 6.567 ≤ 5 

RMSEA 0.082 ≤ 0.08 

GFI 0.924 ≥0.80 

CFI 0.936 ≥0.80 

IFI 0.936 ≥0.80 

TLI 0.918 ≥0.80 

NFI 0.926 ≥0.80 

SRMR 0.049 ≤ 0.10 

χ2: 334.930, df: 51, p:0.000 

Doğrulayıcı Faktör analizine göre ölçeğin yapısal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling 

Results) p=0.000 düzeyinde anlamlı olduğu, ölçeği oluşturan 14 maddeden 2 madde faktör yükü düşük olduğu 

için ölçekten çıkarılmış (ASÖ7, ASÖ8) ve geriye kalan 12 maddenin 2 alt boyutlu ölçek yapısıyla ilişkili 

olduğu belirlenmiştir (Tablo 7). Modelde iyileştirme yapılmaktadır. Sonrasında yenilenen uyum indeksi 

hesaplamalarında uyum indeksleri için kabul edilen değerlerin sağlandığı tablo 8’de gösterilmiştir. Büyük 

örneklemlerde χ2 değeri oldukça yüksek değerler alacağından χ2/df değerinin 5’in üzerinde ve RMSEA 

değerinin 0.08’in üzerinde çıkması olasıdır. 

Tablo 9. Yaşam Kalitesi (YK) Ölçeğinin Ölçüm Modeline İlişkin Sonuçlar 

Faktörler İfadeler Faktör Yükü Standart Hata t p 

Fiziksel Alan 

α=0.799 

YK10 0.718 - - - 

YK15 0.557 0.066 13.954 *** 

YK16 0.479 0.072 11.977 *** 

YK17 0.867 0.061 21.445 *** 

YK18 0.802 0.063 20.017 *** 

Psikolojik Alan 

α=0.788 

YK5 0.592 - - - 

YK6 0.567 0.046 22.741 *** 

YK7 0.554 0.073 12.258 *** 

YK11 0.586 0.075 12.807 *** 

YK19 0.791 0.086 15.756 *** 

Sosyal Alan 

α=0.628 

YK20 0.805 - - - 

YK21 0.436 0.073 10.100 *** 

YK22 0.625 0.063 13.984 *** 

Çevre Alanı 

α=0.817 

YK8 0.622 - - - 

YK9 0.578 0.064 12.592 *** 

YK12 0.616 0.085 13.247 *** 

YK13 0.626 0.067 13.415 *** 

YK14 0.629 0.079 13.470 *** 

YK23 0.587 0.085 12.750 *** 

YK24 0.432 0.084 9.809 *** 

YK25 0.453 0.087 10.228 *** 

Toplam Güvenirlik α=0.916 

Değişkenler arası korelasyonlar incelendiğinde maddelerin faktör yüklerinin 0.30’un üzerinde olduğu ve tüm 

korelasyon ilişkilerinin anlamlı olduğu görülmektedir(Tablo 9). Ölçeğin boyutları ve geneli incelendiğinde, 

güvenirliklerinin 0.60’ın üzeri olduğu görülmüş ve iyi derecede güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiştir.  

Tablo 10. Yapısal Modelin Uyum İyiliği Değerleri 

 Yapısal Modeli Değerleri Tavsiye Edilen Değerler 

χ2/df 4.953 ≤ 5 

RMSEA 0.075 ≤ 0.08 
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GFI 0.890 ≥0.80 

CFI 0.890 ≥0.80 

IFI 0.891 ≥0.80 

TLI 0.871 ≥0.80 

NFI 0.867 ≥0.80 

SRMR 0.051 ≤ 0.10 

χ2: 886.547, df: 179, p:0.000 

Doğrulayıcı Faktör analizine göre ölçeğin yapısal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling 

Results) p=0.000 düzeyinde anlamlı olduğu, ölçeği oluşturan 27 maddeden 4 madde faktör yükü düşük olduğu 

için ölçekten çıkarılmış (YK3, YK4, YK26, YK27) ve geriye kalan 23 maddenin 4 alt boyutlu ölçek yapısıyla 

ilişkili olduğu belirlenmiştir (Tablo 9). Modelde iyileştirme yapılmaktadır. Sonrasında yenilenen uyum indisi 

hesaplamalarında uyum indisleri için kabul edilen değerlerin sağlandığı tablo 5.110’da gösterilmiştir. 

Tablo 11. Boş Zaman Katılımının Boş Zaman Tatmini Üzerindeki Etkisine İlişkin Sonuçlar 

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonuç 

Boş Zaman Katılımı Boş Zaman 

Tatmini 
0.251 0.105 4.885 *** Desteklemektedir(H1). 

Uyum Değerleri: χ2/df: 6.423, RMSEA: 0.088, GFI: 0.807, CFI: 0.865, IFI: 0.865, TLI: 0.855, NFI: 0.844, SRMR: 

0.066 

***p<0.05 

Boş zaman katılımının boş zaman tatmini üzerindeki etkisine ilişkin sonuçlar Tablo 11’de verilmiştir. Tablo 

incelendiğinde, boş zaman katılımının boş zaman tatmini üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü 

bir etkisi olduğu görülmektedir (β=0.251, p<0.05).  

Tablo 12. Boş Zaman Katılımının Algılanan Stres Üzerindeki Etkisine İlişkin Sonuçlar 

Etki Tahmin 
Standart 

Hata 
t p Sonuç 

Boş Zaman Katılımı Algılanan 

Stres 
0.200 0.084 1.250 0.211 Desteklememektedir(H2). 

Uyum Değerleri: χ2/df: 6.014, RMSEA: 0.085, GFI: 0.824, CFI: 0.835, IFI: 0.836, TLI: 0.818, NFI: 0.809, SRMR: 

0.072 

***p<0.05 

Boş zaman katılımının algılanan stres üzerindeki etkisine ilişkin sonuçlar Tablo 12’de verilmiştir. Tablo 

incelendiğinde, boş zaman katılımının algılanan stres üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olmadığı 

görülmektedir (β=0.200, p>0.05).  

Tablo 13. Boş Zaman Katılımının Yaşam Kalitesi Üzerindeki Etkisine İlişkin Sonuçlar 

Etki Tahmin 
Standart 

Hata 
t p Sonuç 

Boş Zaman Katılımı Yaşam Kalitesi 0.146 0.067 2.933 *** Desteklenmektedir(H3). 

Uyum Değerleri: χ2/df: 4.540, RMSEA: 0.071, GFI: 0.821, CFI: 0.826, IFI: 0.827, TLI: 0.812, NFI: 0.802, SRMR: 

0.072 

***p<0.05 

Boş zaman katılımının yaşam kalitesi üzerindeki etkisine ilişkin sonuçlar Tablo 13’de verilmiştir. Tablo 

incelendiğinde, boş zaman katılımının yaşam kalitesi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir 

etkisi olduğu görülmektedir (β=0.146, p<0.05). 

Tablo 14. Boş Zaman Tatmininin Yaşam Kalitesi Üzerindeki Etkisine İlişkin Sonuçlar 

Etki Tahmin 
Standart 

Hata 
t p Sonuç 

Boş Zaman Tatmini Yaşam 

Kalitesi 
0.330 0.027 7.723 *** Desteklenmektedir(H4). 

Uyum Değerleri: χ2/df: 5.167, RMSEA: 0.077, GFI: 0.804, CFI: 0.867, IFI: 0.867, TLI: 0.858, NFI: 0.840, SRMR: 

0.057 

 

***p<0.05 
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Boş zaman tatmininin yaşam kalitesi üzerindeki etkisine ilişkin sonuçlar tablo 5.14’de verilmiştir. Tablo 

incelendiğinde, boş zaman tatmininin yaşam kalitesi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir 

etkisi olduğu görülmektedir (β=0.330, p<0.05).  

Tablo 15. Algılanan Stresin Yaşam Kalitesi Üzerindeki Etkisine İlişkin Sonuçlar 

Etki Tahmin 
Standart 

Hata 
t p Sonuç 

Algılanan Stres Yaşam 

Kalitesi 
-0.127 0.013 -5.187 *** Desteklenmektedir(H7). 

Uyum Değerleri: χ2/df: 4.313, RMSEA: 0.069, GFI: 0.840, CFI: 0.855, IFI: 0.856, TLI: 0.843, NFI: 0.820, SRMR: 

0.075 

***p<0.05 

Algılanan stresin yaşam kalitesi üzerindeki etkisine ilişkin sonuçlar Tablo 15’de verilmiştir. Tablo 

incelendiğinde, algılanan stresin yaşam kalitesi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü bir etkisi 

olduğu görülmektedir (β=-0.127, p<0.05).  

 
Şekil 2. Boş Zaman Katılımının Yaşam Kalitesi Üzerindeki Etkisinde Boş Zaman Tatmininin Aracı Rolü 

Tablo 16. Boş Zaman Katılımının Yaşam Kalitesi Üzerindeki Etkisinde Boş Zaman Tatmininin Aracı Rolüne 

İlişkin Sonuçlar 

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonuç 

Boş Zaman Katılımı Yaşam Kalitesi 0.124 0.008 3.301 *** Desteklemektedir. 

Doğrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonuç 

Boş Zaman Katılımı Boş Zaman Tatmini 

Yaşam Kalitesi 

0.060 0.008 1.631 0.103 Desteklemektedir. 

Dolaylı Etki Tahmin Güven Aralığı Sonuç 

Boş Zaman Katılımı Boş Zaman Tatmini 

Yaşam Kalitesi 

0.065 (0.039, 0.095) Anlamlı(H6). 

***p<0.05 

Tablo 16 incelendiğinde oluşturulan modelde aracılık rolüne bakılmadan önce bağımsız değişkenin bağımlı 

değişken üzerinde etkisinin olup olmadığı incelenmiştir. Boş zaman katılımının yaşam kalitesi üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir etkisi olduğu görülmüştür (β=0.124, p<0.05). Bağımsız 

değişkenin bağımlı değişken üzerinde etkisi anlamlı iken, bu etkide aracı rolü olup olmadığına bakılmıştır. 

Elde edilen modelin sonuçlara göre %95 güven aralığındaki değerlerin 0’ı içermemesi modelde aracı rolünün 

olduğunu göstermektedir (0.039, 0.095). Aracılık var olduğu kararı verildikten sonra doğrudan etkiye bakılmış, 

doğrudan etkinin anlamlı olmadığı görülmüştür ve tam aracı olduğuna karar verilmiştir (β=0.060, p>0.05). 
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Şekil 3. Boş Zaman Katılımının Yaşam Kalitesi Üzerindeki Etkisinde Algılanan Stresin Aracı Rolü 

Tablo 17. Boş Zaman Katılımının Yaşam Kalitesi Üzerindeki Etkisinde Algılanan Stresin Aracı Rolüne İlişkin 

Sonuçlar 

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonuç 

Boş Zaman Katılımı 

Yaşam Kalitesi 

0.124 0.008 3.301 *** Desteklemektedir. 

Doğrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonuç 

Boş Zaman Katılımı 

Algılanan Stres Yaşam 

Kalitesi 

0.116 0.008 3.234 *** Desteklemektedir. 

Dolaylı Etki Tahmin Güven Aralığı Sonuç 

Boş Zaman Katılımı 

Algılanan Stres Yaşam 

Kalitesi 

0.008 (-0.014, 0.033) Desteklememektedir(H7) 

***p<0.05 

Tablo 17 incelendiğinde oluşturulan modelde aracılık rolüne bakılmadan önce bağımsız değişkenin bağımlı 

değişken üzerinde etkisinin olup olmadığı incelenmiştir. Boş zaman katılımının yaşam kalitesi üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde bir etkisi olduğu görülmüştür (β=0.124, p<0.05). Bağımsız 

değişkenin bağımlı değişken üzerinde etkisi anlamlı iken, bu etkide aracı rolü olup olmadığına bakılmıştır. 

Elde edilen modelin sonuçlara göre %95 güven aralığındaki değerlerin 0’ı içermesi, modelde aracı rolünün 

olmadığını göstermektedir (-0.014, 0.033). 

Sonuç ve Öneriler 

Boş zaman katılımı yaşam kalitesi üzerinde önemli etkilere sahiptir. Araştırmada boş zaman katılımının yaşam 

kalitesini pozitif etkilediği sonucuna varılmıştır. Aktivitelere katılım bireylerin öz-yeterliliklerini 

güçlendirmekte, kendine güven duygusunu arttırmakta, fiziksel sağlığı güçlendirmekte, sosyal ilişkileri 

artırmakta, bilgi ve beceri gelişlerini sağlamaktadır. Bunların sonucunda bireyler dinlenmekte, eğlenmekte ve 

tatmin olmaktadırlar. Bu olumlu, faydalı, verimli ve güzel sonuçlar sayesinde bireylerin yaşam kalitesi algıları 

olumlu ve pozitif yönde etkilenmektedir. Özellikle boş zaman aktiviteleri çocukluktan yaşlılığa kadar yaşam 

kalitesini değiştirmekte ve geliştirmektedir. Bu sonuç literatürdeki bazı çalışmalar ile paralellik göstermektedir 

(Brooks ve Elliot, 1971; Flanagan, 1978; Lloyd ve Aduld, 2002; Silverstein ve Parker, 2002; Ngai, 2005; 

Balker ve Palmer, 2006; Sevil, 2015; Ellis vd., 2016; Güven, 2018; Çetiner ve Yayla, 2021). 

Araştırmada boş zaman katılımı boş zaman tatminini pozitif etkilediği sonucuna varılmıştır. Boş zaman 

katılımı neticesinde meydana gelen pozitif algılar ve hisler, boş zaman tatminini meydana getirmektedir. Bu 

sonuç literatürde yapılmış çalışmalarla paralellik göstermektedir (Raghep, 1980; Foret, 1986; Kao, 1992; 

Losier vd., 1993; Yusuf, Croft, Giles, Casper ve Jones, 1996; Huang, 2003; Yerlisu Lapa, 2013; Ağduman, 

2014; Sevil, 2015; Eruzun, 2017). 

Öğrenciler için üniversite hayatı, psikolojik olarak yoğun bir dönem olabilmektedir. Çünkü bu dönem 

akademik, sosyal, finansal, zaman kısıtları, sınavlar, sınıf rekabeti, ödevler, sözlü sunumlar, uygulamalar, 

akademisyenlerle ilişkiler, ev hasreti, sınıf ortamı ve gelecek kaygısı gibi stres faktörlerini barındırmaktadır. 

Boş zaman aktiviteleriyle bu stresli yaşam olaylarından uzaklaşma imkânı bulabildikleri düşünülmektedir. 
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Ancak araştırma bulgularına göre boş zaman katılımının algılanan stres düzeyine etkisi bulunmamıştır. Bunun 

sebepleri araştırılmalıdır. Literatürdeki bazı çalışmalar, boş zaman aktivitelerine hazırlık, aktivite süreci ve 

sonuçları merak etme gibi faktörlerden dolayı bireylerde stres oluştuğunu vurgulamıştır. Bu sonuç literatürde 

yapılmış çalışmalarla paralellik göstermemektedir (Blake ve Vandiver 1988; Driver vd., 1991; Coleman ve 

Iso-Ahola 1993; Caltabiano, 1994; Iso-Ahola ve Park, 1996; Iwasaki ve Mannel, 2000; Misra ve McKean 

2000; Iwasaki ve diğerleri, 2001;Iwasaki, Zuzanek ve Mannell 2001, 2002; Ji-Sook ve Patterson, 2007; Uzun, 

2010; Ouyang vd., 2015; Kocamaz, 2018). 

Boş zaman tatmininin yaşam kalitesine anlamlı ve pozitif etkisi olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. Aktivitelere 

katılım sonucunda elde edilen tatmin, algılar üzerinde pozitif etki oluşturduğundan yaşam kalitesi algılısını 

pozitif yönde etkilemektedir. Bu sonuç literatürde yapılmış çalışmalarla paralellik göstermektedir (London, 

Crandall ve Selas, 1977; Furnham 1991; Lewis, Barcelona ve Jones, 2001; Lloyd ve Auld 2002; Ngai, 2004; 

Spiers ve Walker, 2009; Liang vd., 2012; Sevil, 2015; Eruzun, 2017; Tokay Argan ve Sevinç, 2020). 

Algılanan stresin yüksek olması yaşam kalitesini negatif yönde etkilemektedir. Stres düzeyi arttıkça yaşam 

kalitesini düşmektedir. Üniversite öğrencilerinin bu dönemde maruz kaldığı okul hayatından kaynaklanan çok 

fazla stres faktörü bulunmaktadır. Öğrencilerin stresörlerle başa çıkabilmesi için farklı yollar bulmaları 

gerekmektedir. Bireyler stres faktörlerinden uzaklaşmak, stres faktörlerini unutmak veya onlarla başa çıkma 

stratejileri geliştirmek için rekreasyonel aktiviteler yapabilirler. Bu sonuç literatürde yapılmış bazı çalışmalarla 

paralel göstermektedir (Hirsch vd., 2006; Rafidah vd., 2006; Al-Dubai vd., 2011; Gallagher vd., 2014; 

Adomah vd., 2017). 

 Çalışmanın temel problemlerinden biri: “Boş zaman katılımının yaşam kalitesine etkisinde boş zaman 

tatmininin aracılık rolü var mıdır?” sorusudur. Bunun cevabını bulmak için yapısal eşitlik modellemesinde 

aracılık etkisi modeli kurulmuştur. Bağımlı değişken yaşam kalitesi, bağımsız değişken boş zaman katılımı ve 

aracı değişken boş zaman tatmini olarak model kurgulanmıştır. İlk olarak boş zaman katılımının yaşam kalitesi 

üzerindeki etkisi test edilmiş, anlamlı ve pozitif bir etki olduğu sonucu elde edilmiştir. İkinci olarak boş zaman 

katılımının boş zaman tatmini üzerindeki etkisi incelenmiş, anlamlı ve pozitif bir etki olduğu sonucu elde 

edilmiştir. Üçüncü olarak da boş zaman tatmininin yaşam kalitesi üzerindeki etkisi analiz edilmiş anlamlı ve 

pozitif bir etkisi olduğu sonucu elde edilmiştir. Bütün değişkenlerin arasında etkileşim ortaya çıktıktan sonra 

aracılık modeli kurulmuştur. Ortaya çıkan sonuçta, boş zaman katılımının yaşam kalitesine etkisinde boş 

zaman tatmini tam aracılık rolü oynamaktadır. Boş zaman katılımı boş zaman tatmininin artmasına neden 

olmaktadır. Boş zaman tatmininin artması, yaşam kalitesinin artması sonucunu doğurmaktadır. Yani boş 

zaman katılımı boş zaman tatmini ile birlikte yaşam kalitesini daha fazla etkilemektedir. Ayrıca yaşam 

kalitesinin önemli bir göstergesinin boş zaman katılımı ve boş zaman tatmini olduğu ortaya çıkmıştır. Yaşam 

kalitesini iyileştirme çabaları içerinde boş zaman tatmininin çok daha önemli bir faktör olduğu meydana 

çıkmıştır. Boş zaman aktiviteleri ve sağlanan boş zaman tatmini yaşam kalitesini ölçmede kullanılacak 

modellere dâhil edilmelidir. 

Çalışmanın temel problemlerinden bir diğeri: “Boş zaman katılımının yaşam kalitesine etkisinde algılanan 

stres düzeyinin aracılık rolü var mıdır?” sorusudur. Bunun cevabını bulmak için yapısal eşitlik modellemesinde 

aracılık etkisi modeli kurulmuştur. Bağımlı değişken yaşam kalitesi, bağımsız değişken boş zaman katılımı ve 

aracı değişken algılanan stres olarak model kurgulanmıştır. İlk olarak boş zaman katılımının yaşam kalitesi 

üzerindeki etkisi test edilmiş, anlamlı ve pozitif bir etkisi olduğu sonucu elde edilmiştir. İkinci olarak boş 

zaman katılımının algılanan stres düzeyine etkisi incelenmiş aralarında bir etkileşim olmadığı sonucu elde 

edilmiştir. Üçüncü olarak da algılanan stres düzeyinin yaşam kalitesi üzerindeki etkisi analiz edilmiş, anlamlı 

ve negatif bir etkisi olduğu sonucu elde edilmiştir. Bağımsız değişken ile aracı değişken arasında anlamlı bir 

etkileşim bulunmadığından burada aracılık modeli kurulamamıştır. Literatürde boş zaman katılımının stres 

üzerindeki etkileri ile ilgili yapılmış çalışmalar vardır. Çalışmalarda bireyler boş zaman yoluyla stresli yaşam 

olaylarından uzaklaşmakta ve başa çıkma stratejileri geliştirmektedirler. Ancak bazı çalışmalarda boş zaman 

aktivitelerine hazırlık, katılım süreci ve sonuçları meraktan dolayı stres düzeyini artırdığı sonuçlarına da 

rastlanmaktadır. Salgın hastalık dönemi nedeniyle bireylerin istedikleri aktivitelere yeterince katılamamaları, 

ölçme aracındaki aktivite türlerinin yetersizliği ve algılanan stres sorularının anket formunun sonunda yer 

almasından dolayı soruların yeterince düşünülerek cevap verilmemesinden kaynaklı, sonuçların bu şekilde 

çıktığı düşünülmektedir. 

Araştırma çerçevesinde literatüre katkı ve öneriler şu şekildedir: 

Çalışma modeline aracılık değişkeni olarak boş zaman tatmini ve algılanan stresin yanı sıra ciddi boş zaman 

ve aktivite kalitesi değişkenleri eklenerek yeni modeller geliştirilebilir.   
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Bu çalışma önceden belirlenmiş boş zaman aktivitelerine katılım oranının yaşam kalitesine etkisi üzerine 

odaklanmıştır.  Gelecekteki çalışmalar, boş zaman miktarı, boş zaman mal ve hizmetlerine yapılan harcamalar, 

boş zaman aktivitelerine ayrılan süre ve boş zaman bütçesi gibi değişkenlere göre yaşam kalitesine 

odaklanabilir. 

 Çalışmanın sonuçları, yaşam kalitesi için boş zaman katılımı ve tatmininin önemine dikkat çekmektedir. 

Yaşam kalitesini arttırmak için politika geliştirici sosyal çalışmacılar, sadece günlük zaman kullanımında boş 

zaman süresinin artması için çalışmamalı, aynı zamanda kaliteli aktiviteler ile bireylerin tatmin düzeylerinin 

artmasına olanak sağlayıcı politikalar da geliştirmelidirler.  

 Özel sektörde faaliyet gösteren rekreasyon işletmeleri, bireylerin yaşam kalitesini arttırıcı aktiviteler 

geliştirmeli ve pazarlama çalışmalarını bu bağlam üzerinden yürütmelidir. Sundukları hizmetin kalitesi ve 

deneyim süresi, tatmin edici düzeyde olmalıdır. Bununla birlikte, rekreasyon işletme sahipleri ve etkinlik 

üreticileri, boş zaman etkinliklerinin kalitesine odaklanmanın yararlarını da göz önünde bulundurmalıdır. 

Bireylerin boş zaman ihtiyaçlarını karşılarken, tatmin olmalarını sağlamak için programların ve hizmetlerin 

etkinliğini değerlendirmelidirler. Programlar ve hizmetler, bireylerin yeteneklerini maksimum düzeyde 

kullanacak şekilde planlanmalı ve yürütülmelidir.  
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