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Ozet

Bu caligmada, Erzurum ilinde yasayan yerel halkin bakis agisiyla kirsal turizmin siirdiiriilebildiginin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
gevresel gostergelerle belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda Erzurum ilinin merkez ilgesi, diger il¢e ve koylerinde
ikamet eden yerel halk ¢alisma evrenini temsil etmektedir. Calisma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Calismada veriler,
kolayda 6rnekleme yontemiyle anket tekniginden yararlanilarak elde edilmistir. Kirsal turizmin siirdiiriilebilirlik gostergelerine
yonelik verilen yanmitlarin katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve ikamet ettikleri yere gore anlamli farklilagsma gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan fark analizlerinin sonuglari degerlendirildiginde, istatiksel olarak anlamli farkliliklar
olmadigi tespit edilmistir. Caligmada ayrica kirsal turizm kavramu, tercih edilen kirsal turizm faaliyetleri ve kirsal turizmi tercih
etme sebeplerine yonelik ¢oklu yanit sorularina katilimcilarin verdikleri cevaplar incelenmis ve ifadeler arasinda oransal olarak ¢ok
biiyiik farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak, ¢aligmada yapilan analizlerin bulgularina yonelik sonuglar degerlendirilmis ve
ilgili alanyazin dogrultusunda ¢esitli 6neriler gelistirilmistir.
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Abstract

In this study, it is aimed to determine the sustainability of rural tourism with economic, socio-cultural and environmental indicators
from the viewpoint of the local people living in Erzurum province. For this purpose, the local people residing in the central district
of Erzurum, other districts and villages represent the study population. The study was designed in descriptive survey model. The
data in the study were obtained by using the survey technique with convenience sampling method. When the results of the difference
analyzes were evaluated in order to determine whether the answers to the sustainability indicators of rural tourism differ significantly
according to the gender, age, education level and place of residence of the participants, it was determined that there were no
statistically significant differences. In addition, the answers given by the participants to the multiple answer questions about the
concept of rural tourism, the preferred rural tourism activities and the reasons for choosing rural tourism were examined and it was
seen that there was not much difference in proportion between the statements. Finally, the results of the analyzes made in the study
were evaluated and various suggestions were developed in the direction of the relevant literature.
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Giris

Siirdiiriilebilir turizm, kitle turizmi sebebiyle ortaya ¢ikan dogal, ekonomik ve kiiltiirel bir takim bozulmalarin
giderilmesinde kilavuzluk gorevi listlenmekte ve bu bozulmalarin nasil giderilecegi hususlarinda sektoérde yer
alan tim paydaglara Oneriler sunmaktadir. Siirdiiriilebilir turizmin 6nemi, ozellikle, turizm plan ve
politikalarinin olusturulmasinda ve uygulama asamasinda alinacak kararlarda farkli destinasyonlara has
yontemlerin 6nerilmesinin gostergelere dayali olmasinda ortaya ¢ikmaktadir (Calik, 2020: 73). Gostergeler ise
mevcut sorunlarin varligini ve ciddiyetini, yaklasan sorunlarin sinyallerini, risk 6l¢timlerini ve eylemlerimizin
sonuclarint belirleme ve Ol¢me araclaridir (UNWTO, 2004). Gostergeler, gerekli degisikliklerin
gerceklestirilmesi olarak degil, “erken uyari sistemi” olarak diisliniilmelidir. Gostergeler, kaygi verici alanlarin
isaretlenerek karar vericilerin diizeltici onlemlerle gerekli politika degisikliklerini baslatmalar1 adina degisim
icin bir katalizor gorevi gormektedirler (White, McCrum, Blackstock ve Scott, 2006). Bir gosterge sistemi
tarafindan saglanan bilgiler, sorunlar1 baslangicta tespit etmek ve dnlemek ve diizeltici 6nlemler almak icin

turizm sektoriiniin durumunu anlamaya yardimer olmasi (Blancas, Lozano-Oyola, Gonzalez, Guerrero ve
Caballero, 2011) bakimindan oldukg¢a dnemlidir.

Bu calismada ise; Narman Peri Bacalari, Tortum Selalesi, Hinis Kanyonu ve Coruh Nehri gibi dogal
unsurlarinin yani sira, Oltu tas1 basta olmak iizere gesitli siis taslari, tarihi ve kiiltiirel yapilari, halk oyunlari
ve cok cesitli yoresel lezzetleri ile kirsal turizm potansiyeli yiiksek olan Erzurum ilinde ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve cevresel gostergelerle kirsal turizmin siirdiiriilebilirliginin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.
Calismanin sonug boliimiinde yapilan analizlerden elde edilen bulgular, Erzurum ilinde yapilabilecek kirsal
turizm faaliyetleri ile birlikte degerlendirilmis ve gesitli oneriler sunulmustur.

Kavramsal Cerceve

Mevcut ekonomik hedefler ekoloji, siirdiiriilebilir kalkinma ve yerel halkin katilimi unsurlarin birlestiren etik
bir paradigmayi gerekli kilmaktadir (Marzo-Navarro, Pedraja-Iglesias ve Vinzon, 2015). Bu kapsamda, kirsal
hayata 6zgli degerlerin 6ne ¢ikmasi, tarimsal faaliyetler ile yoresel iirlinlerin ekonomik degerlere doniismesi
ve doga ve yerel anlayisin sektorel ve kiiltiirel dgelerle biitiinlesmesi sebebiyle kirsal turizm (Uziimcii, Celik,
Otar ve Hacialioglu, 2015) iyi bir alternatif olarak dne ¢ikmaktadir. Ayrica dogal ¢evre, kirsal kiiltiir ve tarimla
biitiinlesmis kirsal turizmin diger turizm tiirleri ile kolay entegre olabilmesi nedeniyle de 6nemi her gecen giin
artmaktadir (Ucar, Ceken ve Okten, 2010).

Kirsal turizm farkl kiiltiirleri 6grenmek ve dogal ortamlarda dinlenmek amacriyla turistlerin, kirsal yerlesim
alanlarinda konaklamalar1 ve yoreye 6zgii olan etkinliklere katilim saglamalariyla gergeklestirilen bir turizm
turidiir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006). Tarih 6ncesi varliklara ve gagdas mimariye sahip, kendine has yerel
ozellikleriyle kirsal turizmde yiiriiyiis, bisiklete binme, at binme, avcilik ve balik tutma gibi kirsal ortamlarda
yapilabilecek bir¢ok aktivite mevcuttur (Cengiz ve Akkus, 2012). Bu yoniiyle iklimle dogrudan baglantil
olmadigini ve mevsimlik olma 6zelligi tasimadigini séylemek miimkiindiir (Kinaci, Pehlivan ve Seyhan, 2011;
Cengiz ve Akkus, 2012). Ayrica kirsal alanlarda gergeklestirilen bir turizm tiirii olmasi sebebiyle de denize
kiyisi olan destinasyonlar disinda kalan birgok alanin turizmde degerlendirilmesi ve turizmin yayilmasi
hususlarinda kirsal turizmin ¢ok 6nemli bir islevi oldugu asikardir (Kinaci vd., 2011).

2023 Tirkiye Turizm Stratejisi kapsaminda Kis Koridorunda yer alan Erzurum ili i¢in ise kirsal turizm, turizm
faaliyetlerinin tiim yila yayilmas1 noktasinda iyi bir segenektir (Cengiz ve Akkus, 2012). Genis yiizol¢limiiyle
Tirkiye’de yer alan iller siralamasinda dordiincii sirada olan Erzurum (https://erzurum.ktb.gov.tr/TR-
56063/cografya.html) ise, kirsal turizm i¢in oldukga elverislidir. Tarihi ve kiiltiirel degerleri ile birlikte sehirde,
ozellikle, Karadeniz ve karasal iklimin bir arada yasanmasi sebebiyle olusan dogal giizelliklerin yani sira;
Coruh Vadisine sahip olmasi nedeniyle dagcilik, rafting, trekking ve kano igin elverigli olmasi ve kus, kelebek
ve yaban hayati gozlemciligi de yapilabilmesi kirsal turizm agisindan sehri cazibeli hale getirmektedir
(https://erzurum.ktb.gov.tr/TR-292262/tanitici-materyaller.html).

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Erzurum ilinde kirsal turizmin siirdiiriilebilirligini yerel halkin bakis agisiyla ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel gostergelerle belirlemeyi amaclayan bu galigma, betimsel tarama modelinde tasarlanmigtir. Calisma,
bolgede yasayan halkin katilimiyla kirsal turizmde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi
dikkate alarak planli bir turizm gelisiminin saglanabilmesi a¢isindan Erzurum ili i¢in 6nem arz etmektedir.
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Ayrica, kirsal turizm potansiyeli olan ilde kirsal turizmle ilgili yapilmis ¢alisma sayisinin yetersiz olmasi
bakimindan da bu ¢alisma olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmanin amacina uygun olarak asagidaki arastirma sorulari yanitlanmaya caligilmistir:

1. Erzurum’da yasayan halkin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergelerine ait puan
ortalamalar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Erzurum’da yasayan halkin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergelerine ait puan
ortalamalar1 yaglarina gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Erzurum’da yasayan halkin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiirtilebilirlik gostergelerine ait puan
ortalamalar1 egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Erzurum’da yasayan halkin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergelerine ait puan
ortalamalar1 ikamet ettikleri yerlere gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

Orneklem ve Veri Toplama

Erzurum ilinin merkez ilgesi, diger il¢e ve koylerinde ikamet eden yerel halk bu arastirmanin ¢aligma evrenini
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) niifus istatistiklerine gére 2018 yilinda Erzurum’da
yasayan kisi sayis1 767.848°dir. Orneklem biiyiikliigiiniin tespit edilebilmesi amaciyla Sekaran’in (2000)
caligmasinda sundugu 6rneklem biiyiikliikleri tablosundan yararlanilmistir. Bu tabloya goére, 100.000 ve iizeri
evren bilyiikliiklerinde 384 sayisinin evreni temsil etme giicii yeterli olmaktadir.

Arastirmada olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir.
Ulagilmasi kolay orneklem elemanlarinin secildigi kolayda érnekleme yontemi, orneklem tasarlamasi ve
ulagmasi zor olan durumlarda kullanilmaktadir (Ozen ve Giil, 2007).

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Bu amagcla, 2018 Subat-Mart
aylarinda Erzurum il ve ilgelerinde (zaman kisitliligi nedeniyle yalmizca Hinis, Olur, Oltu, Uzundere, Tortum
ilgelerinde uygulanabilmistir) toplam 415 anket formu goniilliilik esasina dayanilarak doldurtulmustur. Eksik
ve hatali doldurulan 8 anket degerlendirmeye alinmamistir. Elde edilen veriler, SPSS 22 paket programiyla
analizlere tabi tutulmustur. Bu calismanin temel kisitliliklar1 zaman ve maliyet unsurlari olmustur. Verilerin
toplanma siireci 2020 y1l1 6ncesini kapsadigi i¢in bu ¢aligma, etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada kullanilan anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimii Marzo-Navarro vd. nin (2015)
caligmalarinda kullandiklari kirsal turizmin siirdiiriilebilirligini belirlemeye yonelik ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergelerine ait ifadelerden olusmaktadir. Ikinci béliimde katilimcilara yénelik
demografik sorular yer almaktadir. Uciincii béliimde ise ilgili alan yazindan derlenerek olusturulan kirsal
turizm kavramu, kirsal turizm faaliyetlerine yonelik talep ve egilimler ve kirsal turizmi tercih etme sebeplerini
belirlemek amaciyla katilmcilarin birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri ¢oklu yanit ifadelerine yer
verilmigstir. Siirdiiriilebilirlik gostergelerine yonelik 14 ifadeye katilm diizeyleri 5°li Likert 6lcegi (5-
Kesinlikle katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle
katilmiyorum) ile dl¢tilmiistiir.

Calismada kullanilan siirdiriilebilirlik gostergelerine ait 14 ifade oncelikle arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmistir. Tiirkge cevirisi tamamlanan ifadeler, Ingilizcesi ile birlikte Atatiirk Universitesinde Ingilizce
egitimi dalindaki bir 6gretim gorevlisi ve bir 6gretim liyesine ¢evirinin dogrulugunu kontrol etmesi amactyla
verilmistir. Bu inceleme sonucunda ifadelerde herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Ayrica Cetin, Uziimcii
ve I¢6z (2017) tarafindan kirsal alanlarin turizm talebindeki degisikliklere uyumlastirilabilmesi i¢in bir model
gelistirilmesi amaglanan ¢aligmada, bu ifadelerin Tiirk¢esi de yer almaktadir. Yapilan karsilastirma sonucunda
da herhangi bir degisiklik olmamis ve anket formu son halini almistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerle analizlere baslamadan 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amacla ¢arpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Tabashnick ve
Fidell (2007) s6z konusu degerlerin -1.5 ile +1.5 araliginda yer almasi gerektigini ileri stirmektedir.
Degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu igin veri setinin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Carpikhik-Basiklik Degerleri

Ekonomik Sosyo-Kiiltiirel Cevresel
Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik
Carpiklik -1.032 -1.168 -1.136
Basiklik 413 1.340 .871

Veri setinin i¢ tutarlilik kat sayisini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve anket
formunda yer alan 14 ifadeye yonelik genel giivenilirlik kat sayisinin 0.952 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bu deger kritik deger olan 0.70’in {izerinde oldugu i¢in veri setinin yiliksek derecede giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cronbach Alpha degeri her bir degisken icin de ayrica hesaplanmis ve ekonomik
siirdiiriilebilirlik gostergesi icin 0.916, sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik gostergesi icin 0.884 ve cevresel
stirdiiriilebilirlik gostergesi i¢in 0.890 olarak bulunmustur.

Kirsal turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergelerine yonelik verilen yanitlarin
katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gére anlamli farklilasma gosterip gdstermedigini tespit etmek
amactyla parametrik testlerden ikili gruplar i¢cin bagimsiz 6rneklemler t-testi, {i¢ veya daha fazla gruplar i¢in
tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) uygulanmustir.

Bulgular
Katilimcilarin demografik 6zeliklerine iligskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Demografik Bulgular

Degisken Grup Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 156 38.3
Erkek 251 61.7
18-27 158 38.8
28-37 114 28
Yas 38-47 72 17.7
48-57 41 10.1
58 ve lizeri 22 5.4
ilkogretim 18 4.4
Lise 80 19.7
Egitim Durumu On lisans 41 10.1
Lisans 215 52.8
Lisansiistii 53 13.0
11 merkezi 255 62.6
Erzurum’daki ikamet Yeri Tlge merkezi 131 32.2
Koy 21 5.2
Toplam 407 100

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmaya %38.3’liik bir
oranla kadinlar ve %61.7°1ik bir oranla erkekler dahil olmustur. Katilimcilarin %38.81 18-27 yas araliginda
ve %28’1 28-37 yas araliginda yer almaktadir. 58 ve ilizeri yas grubunda %5.4’liik bir oranla 22 kisi
bulunmaktadir. Katilimcilarin %52.8°1 lisans diizeyinde egitim almig kisilerden olugmaktadir. Arastirmaya
%62.6’l1ik bir oranla 255 kisi il merkezinden, %32.2’lik bir oranla 131 kisi ilge merkezlerinden ve %5.2’lik bir
oranla 21 kisi ise kdylerden katilim saglamistir.
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Katilimcilarin kirsal turizmin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve gevresel siirdiiriilebilirlik géstergelerine yonelik
ifadelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Katiimeilarin Siirdiiriilebilirlik Gostergelerine Yonelik ifadelerin Aritmetik Ortalamalar

& (@
Ekonomik Siirdiiriilebilirlik
1.Bdlgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, yore halki i¢in istihdam olanaklar1 saglar. 3.71 1.30
2.Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, yerel isletmelere fayda saglar. 3.88 1.22
3.Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, toplumun tiim kesimi i¢in fayda saglar. 349 131
4.Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, mevcut alt yapilarin iyilestirilmesine olanak tanir. 3.69 1.15
5.Bodlgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, yagam kalitesini artirir. 3.79 1.20
Sosyo-Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik
6.Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, bolgenin kiiltiiriinii ve kimligini korumaya yardimci olur. 3.66 1.22
7.Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, geleneksel kiiltiiriin devamlili§ini saglar. 3.60 1.22
8.Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, kentlerin ve kasabalarin gériiniimiinii iyilestirir. 3.87 1.14

9.Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, bolgenin sosyal refahini (saglik, giivenlik) korumaya 3.71  1.17
yardimci olur.

10.Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, bos zaman olanaklarini artirir. 344 1.28

11.Bélgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, kamu hizmetleri ve alt yapilarini (ulasim, yol, su, elektrik)  3.85  1.17
geligtirir.

Cevresel Siirdiiriilebilirlik

12.Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, dogal kaynaklarin korunmasini destekler. 3.72 1.16

13.Bélgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, toplumda ekolojik bilinci artirir. 3.64 1.19

14 Bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, ¢evrenin korunmasma yonelik politikalarim  3.80  1.16
gelistirilmesini destekler.

ifadelerin Genel Ortalamasi 3.70 0.95

Tablo 3’te katilmcilarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel siirdiiriilebilirlik gostergelerine yonelik
algilama diizeylerini gosteren aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Sonuglarin
yorumlanmasi 1.00-1.80:kesinlikle katilmiyorum/¢ok olumsuz, 1.81-2.60: katilmiyorum/olumsuz, 2.61-3.40:
kararsizim/orta, 3.41-4.20: katiliyorum/olumlu ve 4.21-5.00: tamamen katiliyorum/¢ok olumlu seklinde
yapilmustir.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin kirsal turizmin siirdiiriilebilirligini belirlemeye yonelik ifadelere katilim
oranlarmin oldukga yiiksek oldugu gériilmektedir. Ifadelerin genel ortalamasi 3.70 olarak bulunmustur. Ayrica
bagil degiskenlik katsayisi da SS/AO<30 formiiliine goére 0.25 bulunmus ve ifadelere verilen yanitlarin
homojen bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en yiiksek diizeyde olumlu bakis acisina sahip
olduklar ifadeler, “bdlgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, yerel isletmelere fayda saglar” (x=3.88; 0=1.22)
ve “bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, kentlerin ve kasabalarin goriiniimiinii iyilestirir” (x=3.87;
0=1.14) ifadeleridir. Katilimcilarin en diisiik diizeyde olumlu bakis agisina sahip olduklar1 ifadeler ise,
“bolgede bulunan kirsal turizm faaliyetleri, bog zaman olanaklarini artirir” (x=3.44; 6=1.28), “bdlgede bulunan
kirsal turizm faaliyetleri, toplumun tiim kesimi igin fayda saglar” (X=3.49; 0=1.31) ve “bolgede bulunan kirsal
turizm faaliyetleri, geleneksel kiiltiiriin devamliligini saglar” (x=3.60; c=1.22) ifadeleridir.

Arastirma Sorularina Yonelik Elde Edilen Bulgular

Kirsal turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel stirdiirtilebilirlik gostergelerine yonelik verilen yanitlarin
katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gére anlamli farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla yapilan analizlerin sonuglar1 agagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4: T-testi Sonuglari

Gruplar N X [ t p
e qee e qe1e 1 Kadin 156 18.60 5.29
Ekonomik Strdiiriilebilirlik Erkek 51 18.56 a4 .067 .947
Sosyo-Kiiltiirel Kadmn 156 22.12 5.61 080 936
Siirdiiriilebilirlik Erkek 251 2217 585 '
Cevresel Kadm 156 11.02 311 741 459
Sturdirulebilirlik Erkek 251 11.26 3.24 ) )

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore karsilastirildiklar t-testi sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin ekonomik
(ta05=0.067; p>0.05), sosyo-kiiltiirel (t45=0.080; p>0.05) ve gevresel siirdiiriilebilirlik (ts5=0.741; p>0.05)
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puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu durum kadin ve erkek
katilimcilarin verilen ifadelere karsilik benzer goriislere sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 5: Katihmcilarin Yaslarina Gore Karsilastirildiklart ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Ort.
Toplami he Kare F p
Ekonomik Gruplar arasinda 98.132 4 24533
Siirdiiriilebilirlik Gruplar iginde 11653.023 402  28.988 846 496
Toplam 11751.155 406

Gruplar arasinda 122.850 4 30.712
Gruplar iginde 13341.086 402  33.187 925 449

Sosyo-Kiiltiirel

Siirdiiriilebilirlik
HICHTIEOTIT Toplam 13463936 406
Gruplar arasinda 61.242 4 15.310
Cevresel —
Siirdiiriilebilirlik Gruplar i¢inde 4073.372 402  10.133 1511 .198
Toplam 4134614 406 |

Katilimcilarin yas gruplarina gore karsilagtirildiklart ANOVA testi sonucunda, yas faktoriiniin ekonomik
(F402=0.846; p>0.05), sosyo-kiiltiirel (F402=0.925; p>0.05) ve gevresel siirdiiriilebilirlik (Fag2=1.511; p>0.05)
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmadigi tespit edilmistir. Bu durum
calismaya dahil olan her yas grubundaki katilimeilarin gostergelerde yer alan ifadelere yonelik benzer fikirde
olduklarini géstermektedir.

Katilimcilarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel siirdiiriilebilirlik puan ortalamalar1 arasinda egitim
durumlarina gére anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in degiskenlere tek yonlii varyans analizi
uygulanmis ve yalnizca cevresel siirdiiriilebilirlik gostergesi i¢in veri setinin parametrik kosulu olan
homojenlik kriterinin saglanmadigi goriilmiistiir (Levene testi sonucu= 3.382; p=0.010). Bu nedenle ¢evresel
siirdiiriilebilirlik gdstergesi i¢in ¢coklu karsilagtirma testlerinden “Tamhane’s T2” testi uygulanmustir.

Tablo 6: Katihmcilarin Egitim Durumlarina Goére Karsilastirildiklar1 ANOVA Testi Sonuclari

Kareler ort.
Toplami Sy Kare F P
. Gruplar arasinda 199.635 4 49.909
Ekonomik Gruplar iginde 11551520 402  28.735 1737 .141
Siirdiiriilebilirlik : : ' '
Toplam 11751.155 406
Sosyo Gruplar arasinda 186.338 4 46.585
Kiiltiirel Gruplar iginde 13277.598 402 33029 1410 .230
Stirdiirilebilirlik Toplam 13463.936 406
Cevresel Gruplar arasinda 90.295 4 22.574
Siirdiiriilebilirlik Gruplar i¢inde 4044.319 402 10.060 2.244 .064
Toplam 4134.614 406

Katilimcilarin egitim durumlarina gore karsilastirildiklar1 ANOVA testinde oncelikle homojenlik kriterinin
saglandigi durumlar “Tukey” testi ile saglanmadigi durumlar ise “Tamhane’s T2” testi ile analiz edilmistir.
Ancak her iki test sonucuna gore de egitim durumunun ekonomik siirdiiriilebilirlik (Fs02=1.737; p=>0.05),
sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik (Fa02=1.410; p>0.05) ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik (Fs02=2.244; p=>0.05) puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmadigi tespit edilmistir. Bu durum
katilimcilarin egitim durumlarina gére de benzer goriiste olduklarini agiklamaktadir.

Katilimcilarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik puan ortalamalar1 arasinda ikamet edilen
yere gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in dncelikle degiskenlerin homojenligine bakilmis
ve yapilan Levene testi sonucunda homojenlik kriterinin saglanmadigi tespit edilmistir (Ekonomik
Stirdiirtilebilirlik Gostergesi Levene testi sonucu= 4.221; p=0.015; Sosyo-Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik
Gostergesi Levene testi sonucu= 4.399; p=0.013; Cevresel Siirdiiriilebilirlik Gostergesi Levene testi sonucu=
7.883; p=0.000). Bu nedenle “Tamhane’s T2 testi ile farklilik olup olmadigi sinanmustir.
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Tablo 7: Katihmeilarin ikamet Ettikleri Yere Gore Karsilastirildiklart ANOVA Testi Sonuclari

Kareler

Ort.

Toplami S Kare F b
. Gruplar arasinda 90.569 2 45.285
Ekonomik —
Siirdiiriilebilirlik Gruplar iginde 11660.586 404 28.863 1.569 .210
Toplam 11751.155 406
Sosyo Gruplar arasinda 106.373 2 53.187
Kiilttrel Gruplar iginde 13357.563 404 33.063 1.609 .201
Sirdiiriilebilirlik Toplam 13463.936 406
Cevresel Gruplar arasinda 44.580 2 22.290
Siirdiiriilebilirlik Gruplar i¢inde 4090.035 404 10.124 2202 112
Toplam 4134,614 406

Katilimcilarin ikamet ettikleri yere gore karsilagtirildiklart ANOVA testi sonucunda ikamet edilen yerin
ekonomik siirdiiriilebilirlik (Fa2=1.569; p>0.05), sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik (Fa02=1.609; p>0.05) ve
cevresel siirdiiriilebilirlik (Fs0,=2.202; p>0.05) puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
neden olmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin “Kirsal turizm kavramu size gore neyi ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8:Katihmeilara Gore Kirsal Turizm Kavram

Kirsal turizm kavram size gore neyi ifade etmektedir? n %
Kirsal alanlar 203 9.5
Geleneksel kiiltiir 238 111
Yoresel {irtinler 234 10.9
Dogal alanlar 272 12.7
Sessiz ortam 167 7.8
Dogal giizelligi ¢ok fazla olan yerler 228 10.6
Kafa dinlemek i¢in bulunmaz bolgeler 190 8.9
Sehir giiriiltiisiinden uzak alanlar 217 10.1
Sehir hayatindan uzak alanlar 188 8.8
Kirsal kiiltiirii devam ettiren bolgeler 208 9.7
Toplam 2145 100

*coklu yanit oldugu igin “n” sayist 6rneklem hacmini gegmektedir.

Tablo 8 incelendiginde katilimecilarin kirsal turizm kavramini daha ¢ok dogal alanlar (%12.7), geleneksel
kiltir (%11.1), yoresel iriinler (%10.9) ve dogal giizelligi ¢ok fazla olan yerler (%10.6) olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Katilimcilar kirsal turizmi en diisiik diizeyde ise, sessiz ortam (%7.8) ve sehir
hayatindan uzak alanlar (%8.8) olarak degerlendirmektedirler. Sonuglar genel olarak ele alindiginda kirsal
turizm kavramia yonelik ifadelerde oransal olarak biiyiik farkliliklar olmadigi saptanmistir. S6z konusu
ifadelerin kirsal turizmin bilesenlerini olusturdugu diislintildiigiinde, kirsal turizm kavraminin katilimcilar
tarafindan dogru algilandig1 sdylenebilir.
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Katilimcilarin “Hangi kirsal turizm faaliyetine katilmak istersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 9°da
sunulmustur.

Tablo 9: Katihmceilarin Tercih Ettikleri Kirsal Turizm Faaliyetleri

Hangi kirsal turizm faaliyetine katilmak istersiniz? n %
Yiirliylis yapmak 263 10.6
Spor aktivitelerine katilmak 180 7.3
Olta balikgilik 123 5.0
Piknik yapmak 213 8.6
Dag tirmanisi 142 57
Bisiklete binmek 181 7.3
Paragiitle atlamak 89 3.6
Dogay1 ve hayvanlar seyretmek 195 7.9
At binmek 181 7.3
Kus gozlemciligi 58 2.3
At arabasina binmek 66 2.7
Ciftlikte/tarlada ¢aligmak 79 3.2
Cevre temizligi yapmak 94 3.8
Festival ve senliklere katilmak 216 8.7
Meyve-sebze (elma, mantar, ¢icek, sifali bitkiler vb.) toplamak 187 7.5
Rehberli giiniibirlik gezilere katilmak 213 8.6
Toplam 2480 100

*coklu yanit oldugu igin “n” sayist 6rneklem hacmini ge¢mektedir.

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok yiirliyilis yapmak (%10.6), festival ve senliklere katilmak (%8.7),
piknik yapmak (%8.6), rehberli giiniibirlik gezilere katilmak (%8.6) ve dogay1 ve hayvanlari seyretmek (%7.9)
gibi faaliyetlerde yer almak istedikleri goriilmektedir. Katilimeilarin en diisiik oranda katilmak istedikleri
faaliyetler ise kus gozlemciligi (%2.3), at arabasina binmek (%2.7) ve ¢iftlikte/tarlada ¢calismaktir (%3.2).

Katilimcilarin “Kirsal turizmi tercih etme sebebiniz nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10: Katihmcilarin Kirsal Turizmi Tercih Etme Sebepleri

Kirsal turizmi tercih etme sebebiniz nedir? n %

Uzaklagma istegi 199 8.5
Yalniz kalma istegi 119 51
Macera arayist 134 5.8
Spor aktivitelerine katilma 149 6.4
Temiz hava 294 12.6
Yaban yasami gérme istegi 122 5.2
Saglikli olma istegi 188 8.1
Kent yagamindan farklilasma 193 8.3
Kirsal manzaray1 seyretme 180 7.7
Kirsal aktivitelerde yer alma istegi 119 51
Dogaya kars ilgi 257 11

Tarihi alanlar1 kesfetme 182 7.8
Tarihi mirasi gérme istegi 193 8.3
Toplam 2329 100

*coklu yanit oldugu igin “n” sayisi1 orneklem hacmini gecmektedir.

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin kirsal turizmi tercih etme sebepleri arasinda en yiiksek diizeyde temiz
hava (%12.6), dogaya kars1 ilgi (%11), uzaklagsma istegi (%8.5), kent yasamindan farklilagma ve tarihi mirasi
gorme istegi ve (%8.3) yer almaktadir. Katilimcilarin en diisiik oranda kirsal turizmi tercih etme sebepleri
arasinda ise yalniz kalma istegi (%5.1), kirsal aktivitelerde yer alma istegi (%5.1), yaban yagami gérme istegi
(%5.2) ve macera arayisi (%5.8) yer almaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, halkin bakis agisiyla Erzurum ilinde kirsal turizmin siirdiiriilebilirligini belirlemektir.
Bu ama¢ dogrultusunda, mevcut egilimler ve kosullar hakkinda kritik bilgiler saglamasi ve hedeflere dogru
ilerlemede yardimci olmasi sebebiyle (Gahin, Veleva ve Hart, 2003) siirdiiriilebilirlik gostergelerinden
yararlanilmigtir. Gostergeler, tiim planlama diizeylerinde gelecekteki turizm gelisimi igin bir kilavuz gorevi
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gormektedirler (Park ve Yoon, 2010). Bu noktada, Erzurum ilinde kirsal turizmin siirdiiriilebilirligi,
siirdiiriilebilirlik yaklasiminin farkli destinasyonlarda degisiklik gostermeyen ve gosterge setlerinin tiimiinde
yer almasi gereken esas dzellikleri (Uger Giirel, 2017) dikkate alinarak ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel
stirdiiriilebilirlik gostergeleriyle degerlendirilmistir.

Calismada ilk olarak ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergelerine yonelik ifadelere
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirilmistir. Buna gore, katilimeilarin tiim gostergelerde yer
alan ifadelere karsi olumlu bakis agisina sahip olduklar1 saptanmistir. Erzurum’da yasayan halk kirsal turizmle
ozellikle yerel isletmelerin fayda saglayacagini, istihdamin artacagini, artacak gelirlere oranla yasam
kalitelerinin de artacagini, mevcut alt yapilarda iyilestirmeler saglanacagini, geleneksel kiiltiiriin
kaybolmayacagini, bolgede sosyal refaha katkilar saglanacagini ve dogaya karsi koruma bilincinin halk ve
yonetimler tarafindan benimsenecegini diistinmektedirler.

Kirsal turizmin siirdiiriilebilirlik gostergelerine yonelik verilen yanitlarin katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu ve ikamet ettikleri yere gore anlamli farklilagma gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan
fark analizlerinin sonuglar1 degerlendirildiginde ise istatiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigi tespit
edilmistir. Bu durum, katilimcilarin benzer goriislere sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Ozellikle
ekonomik gostergeler acisindan cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda farklilik olmamasi, Erzurum’da
yasayan halkin kadin istihdamina yonelik te olumlu bir bakis agisina sahip olduklart seklinde
degerlendirilebilir. Bu durum, sektdr temsilcileri ve yerel yonetimler tarafindan kadin istihdamina yonelik
gelistirilecek stratejilerin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Son olarak katilimeilarin kirsal turizm kavramina yonelik algilari, tercih edilen kirsal turizm faaliyetleri ve
kirsal turizmi tercih etme sebepleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Buna gore, kirsal turizm daha ¢ok dogal alanlar,
geleneksel kiiltiir, yoresel iiriinler ve dogal giizelligi ¢ok fazla olan yerler olarak degerlendirilmis ancak verilen
diger ifadeler ile oransal olarak ¢ok biiyiik farkliliklar saptanmamistir. S6z konusu ifadelerin kirsal turizmin
bilesenlerini olusturdugu diisiintildiigiinde, kirsal turizm kavraminin katilimcilar tarafindan dogru algilandigi
sOylenebilir.

Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri kirsal turizm faaliyetleri arasinda yiiriiylis yapmak, festival ve senliklere
katilmak ve piknik yapmak yer almaktadir. Bu durum, bolgede yiiriiylis ve piknik alanlarinin ¢oklugu ve
Erzurum il merkezi ve ilgelerinde birgok festivalin gergeklestirilmesi bakimindan beklenen bir sonugtur.
Ancak katilimcilarin en az tercih ettikleri faaliyetlerde kus gozlemciliginin yer almasi dikkat ¢eken bir
sonugtur. Ciinkii Erzurum Uzundere vadisinin i¢inde yer aldigi Coruh vadisi, Asya’dan Afrika’ya go¢ eden
yirtict kuslar ve diger gégmen kuslar igin bir gegis koridoru niteligindedir (Karahan ve Cakir, 2010). Kus
gbzlem turizmi agisindan yiiksek bir potansiyele sahip olan Erzurum’da yasayan halkin boyle bir potansiyeli
degerlendirmemesi yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde reklam ve tanitim faaliyetlerinin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Turizm sektoriinde yer alan paydaslarin ortak girisimleriyle yapilacak tanitim faaliyetleri
ile halkin, yerli ve yabanci turistlerin kus, kelebek ve yaban hayat gozlemciligi gibi aktivitelere katilimlart
saglanmalidir.

Katilimcilarin kirsal turizmi tercih etme sebepleri arasinda en yiiksek diizeyde temiz hava, dogaya kars: ilgi,
uzaklasma istegi ve tarihi miras1 gorme istegi yer almaktadir. Ozellikle Erzurum il merkezi ve ilgelerinde yer
alan bircok tarihi degerin restorasyon caligsmalarima ivme kazandirilmali ve bu degerler turizmde
degerlendirilmelidir. Katilimeilarin kirsal turizmi tercih etme sebepleri arasinda en diisiik diizeyde ise, yalniz
kalma istegi, kirsal aktivitelerde yer alma istegi, yaban yasami gorme istegi ve macera arayisi yer almaktadir.
Elde edilen bu bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin kirsal turizm aktivitelerine aile, akraba ve
dostlartyla birlikte katilmak istedikleri ve bu sayede sosyal iligkilerin sekillenmesinde kirsal turizmi bir arag
olarak gordiikleri soylenebilir. Bu durum destinasyonda kalis siirelerinin uzunlugu ve dolayisiyla gelir artist
bakimindan olumlu degerlendirilebilir. Bu amagla ev pansiyonculugunun gelistirilmesi ve bungalov evlerin
inga edilmesi gibi yatirimlarla turizm tesislerinin talebi karsilamasi1 saglanmalidir. Ancak rafting, trekking ve
kano gibi turizm aktiviteleri i¢in elverisli olan Erzurum ilinde ankete katilanlarin kirsal turizmi tercih etme
noktasinda macera arayisinin etkili olmamasi dikkat ¢eken diger bir sonugtur.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Erzurum ilinde yasayan halkin kirsal turizm algisinin olumlu
oldugunu ve kirsal turizmle ekonomik birtakim faydalarin saglanmasiyla birlikte sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
degerlerin 6neminin daha da artacagina inandiklarini séylemek miimkiindiir. Ancak, Butler’in (1980) turizm
alanlar1 yagam donglisiinii konu ettigi calismasinda belirttigi gibi, bir destinasyonda yasayan halk turizmin
olumlu ekonomik etkileri nedeniyle turizmi kabul etmekte ve turizmin gelisim asamalariyla birlikte ortaya
¢ikan sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel bozulmalar sonucunda turizmden destegini ¢ekmektedir. Bu nedenle,
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oncelikle, Erzurum’da yasayan halkin turizme olumlu bakis agist ve turist beklentisinin degismemesi adina
ilerleyen asamalarda turizmin olumlu ve olumsuz birtakim sonuglari konusunda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Zira bir turizm destinasyonunda yasayan halkin katilimi olmadan, planli bir turizm
gelisiminden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bunun yam sira, Erzurum’da yapilabilecek turizm
aktivitelerine yonelik il ve ilge merkezlerinde yasayan halkin sinirli turizm deneyimleri oldugu da dikkat geken
diger bir husustur. Erzurum’da yasayan halkin bakis agisiyla turizmin siirdiiriilebilirligi, diger alternatif turizm
tiirleri agisindan ele alinarak ta ortaya konulabilir.
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