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Ozet

Geligsmekte olan iilkeler igin sahip olduklari ekonomik avantajlar nedeniyle sanayilesmeyle birlikte kalkinma ve gelismislik
diizeyleri de artig gostermektedir. Ancak, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sanayilesme olmadigr i¢in yeterli kalkinma
diizeyine erigebilmek i¢in farkli sektorlerde gelisme gostermek zorundadirlar. Bu sektorlerden biri olan “bacasiz sanayi” ad1 verilen
turizm sektori de 6zellikle ayricalikli bir cografi konuma ve uygun hava kosullarina sahip tilkeler igin bolgesel kalkinmada hayati
bir 6neme sahiptir. Bu agidan bakildiginda turizm diinyanin en hizl geligsen sektérlerinden biridir. Bu ¢caligmada amag, dig turizmin
Tiirkiye’deki iller bazinda kalkinmaya katkisini belirlemektir. Bu amag ile iller diizeyinde kalkinmay1 temsilen Gayrisafi Katma
Deger (BinTL), dis turizm talebini temsilen Yabanci Geceleme Sayilari (GS_Kisi) kullanilmugtir. Ayrica ilin cografi ozelliklerini
temsilen de denize kiyisi olmasi ve termal otelleri bulunmasini ifade eden kukla degiskenler kullanilmistir. 2008-2019 doénemi igin
degiskenlere ait 81 ilin verisinden yararlanilarak panel veri analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda dis turizmin disinda ilin denize
kiyis1 olmasi ile illerin termal otel(ler)e sahip olmasi da bdlgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkileyen unsurlar olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Dig Turizm, Termal Turizm, Panel Veri Analizi.

Abstract

Due to the economic advantages they have for developing countries, development and development levels increase with
industrialization. However, since there is no industrialization in underdeveloped and developing countries, they have to develop in
different sectors in order to reach a sufficient level of development. One of these sectors, the tourism sector called "flueless industry",
has an important role in the regional development of the countries. From this point of view, tourism is one of the fastest growing
sectors in the world. The aim of this study is to determine the contribution of foreign tourism to development on the basis of
provinces in Turkey. For this purpose, Gross Added Value (Thousand TL) was used to represent the development at the provincial
level, and Foreign Overnight Numbers (GS_Person) were used to represent the foreign tourism demand. In addition, dummy
variables were used to represent the geographical features of the province, expressing that it has a coast to the sea and thermal
hotels. For the 2008-2019 period, panel data analysis was applied by using the data of 81 provinces belonging to the variables. As
a result of the analysis, apart from foreign tourism, the fact that the province has a coast to the sea and the provinces have thermal
hotel(s) were also found to be factors that positively affect regional development.

Anahtar Kelimeler: Regional Development, Foreign Tourism, Thermal Tourism, Panel Data Analysis
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Giris

Insanlarin farkl kiiltiirleri, yasam bicimlerini ve inanislarini tamimalarinda 6nemli araglardan biri olan turizm,
diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden biridir.

Turizm, tilkeler i¢in gelir artiric, istihdam imkani saglayan ve ekonomik biiyiimeyi artiran, iilkelerin tarihi ve
dogal zenginliklerine deger katan ve cografi sinirlarin ortadan kalktig1 kiiresellesen diinyada iilkeleri birbirine
yaklagtiran en 6nemli hizmet sektdrlerinden biridir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
oldukca dnemli bir sektdrdiir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan turizm, ekonominin gelismesinde
itici bir giic olarak goriilmektedir. Gelismis iilkelerde ise ekonominin genel dengesini saglamada turizm
dengeleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Akin vd., 2012).

Turizm hem yeni is olanaklar1 saglamasi hem de doviz getirici etkisi sayesinde iilke gelirlerinin artmasina ve
dolayisiyla ekonomik biiylime {izerine olumlu etkileri s6z konusudur. Ayrica turizm sektorii; ulagim, ticaret,
insaat, konaklama, saglik, bankacilik, yiyecek-icecek gibi sektorleri dogrudan ve/veya dolayl etkileyerek
yayilma etkisi gostermektedir (Topalli, 2005; Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002). Turizm, basta gelismekte
olan iilkeler olmak iizere bir¢ok iilkede; ekonomik biiylimeyle birlikte istihdama, gelir diizeyine, dis ve i¢ borg
yiikiiniin hafiflemesine ve 6demeler dengesi agiklarinin kapatilmasina da 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ulke ekonomisinde énemli bir yere sahip turizm yoluyla daha fazla gelir elde edebilmek igin iilkeler, sahip
olduklar1 turizm kaynaklarina uygun turizm faaliyetlerini gelistirerek, farkli istek ve ihtiyaglara sahip
turistlerin ilgisini ¢cekmek suretiyle turizmden aldiklar1 pay1 arttirarak ekonomilerinin gelisimine dnemli bir
katki saglamay1 amaglamaktadirlar. Bu amagla, insanlarin taleplerine gore yaz turizmi, saglik ve termal
turizmi, kig turizmi, kiiltiir turizmi, kongre turizmi, inang turizmi, kiiltiir turizmi, spor turizmi, vb. gibi pek ¢ok
alternatif gelistirilmistir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye ¢ok degerli kiiltiirel mirasinin yani sira sahip oldugu
cografyanin sundugu essiz dogal giizellikleriyle ve uzunluklart toplami 7000 km’yi asan kiyilari ile pek ¢ok
turizm faaliyeti ile yiikselen bir grafik ¢izen ¢ok ciddi bir potansiyele sahiptir.

Tiirkiye’de turizm 1980°1i yillardan itibaren kendini gostermeye baslamistir. Tiirkiye 1980 sonras1 donemde
turizmi, ekonomik gelisme icin 6nemli bir gii¢ olarak degerlendirmis ve bu amagla ekonomik kaynaklarin
onemli bir kismini turizmin gelisimine ayirmistir. Hizli bir gelisme gostererek Tiirkiye’nin en geng ve dinamik
sektorlerinden birisi haline gelen turizm sektorii glinimiizde Tirkiye’nin bast ¢eken sektorlerinden birisi
konumundadir (Unur, 2000).

Diinyada ise 2010'dan 2030'a kadar y1lda %3,3'liik bir artigla 2030 yilinda uluslararas1 turist sayisinin 1 milyar
800 milyon kisiye ulagsmasi beklenmektedir (UNWTO, 2014). Tiim bu gelismeler neticesinde ekonomik
kalkinma ve biiylime hamlesi yapan veya yapma asamasinda olan bir¢ok iilkede turizme dayali ekonomik
bliylime politikalar1 sik¢a s6z edilen kamu politikalar1 haline gelmistir. Dolayisiyla bir¢ok iilke son donemde
turizmi destekleyici bircok destek, yatinm indirimi gibi 6zendirici politikalar1 uygulamaya baslamistir.
(Ozdemir ve Oksiizler, 2006).

Kavramsal Cerceve
Tiirkiye Ekonomisinde Turizmin Onemi

Giiniimiiz ekonomileri, istikrar ve bilylime arayiglart dogrultunda politikalarina yon vermektedirler. Bu
amaclarin  gerceklestirilmesinde turizm sektoriiniin katkis1 da giderek ©nem kazanmaktadir. Ulke
ekonomilerinin karsilastigi ulusal ve uluslararasi ekonomik sorunlarin ¢dziimiinde ve darbogazlarin
asilmasinda turizm, dinamik ve ekonomik olma &zelligi ile adeta bir ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Kar,
Zorkiris¢i ve Yildirim, 2004; Tavmergen, 1998). Turizm sektorii, GSYH igerisinde yer alan sektorler arasinda
hizla gelisen ve biiyiime kapasitesi yiiksek olan sektorlerden biridir. Ulkeye déviz getiren, ekonomilere katki
saglayan &zelligiyle turizm GSYIH ve istihdam iizerinde etkili olmaktadir. Turizm gelirlerine ve gayri safi
yurt i¢i hasiladaki paylarina iligkin degerler Tablo 1’de yer almaktadir.

Turizm gelirlerinin 2003’ten bu yana 2019’a kadar 13854866 dolardan 34520332 dolara yiikseldigi, diinya
genelinde yasanan Kovid-19 pandemisi nedeniyle de 2020 yilina gelindiginde 12059320 ‘e kadar diistiigi
goriilmektedir. Ortalama harcama miktar1 ise 850 dolarlardan 2019 yilinda 666 dolara, 2020 yilinda ise 762
dolara diismiis, buna bagli olarak turizm gelirlerinin GSYIH i¢indeki pay1 2003 yilina gore kiiciik bir artisla
2019 yilinda 4,4 degerine ulasmis, 2020 yilina gelindiginde ise bu oran 1,7 degerine gerilemistir. Ancak burada
dolarin TL karsisindaki deger artis1 g6z 6niine alindiginda TL bazinda bir artis s6z konusudur.
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Tablo 1. Turizm Gelirleri, Ortalama Harcama ve Turizm Gelirlerinin GSYIH i¢indeki Payiin Yillara Gore

Dagilimi
Yillar Turizm Gelirleri Ortalama Turizm Gelirinin GSYiH
(1000 $) Harcama ($) Icindeki Pay1 (%)
2003 13 854 866 850 4.4
2004 17 076 607 843 42
2005 20322111 842 41
2006 18 593 951 803 3,4
2007 20942 500 770 3,1
2008 25415 067 820 3,3
2009 25064 482 783 3,9
2010 24 930 997 755 3,2
2011 28 115692 778 3,4
2012 29 007 003 795 3,3
2013 32 308 991 824 3,4
2014 34 305 903 828 3,7
2015 31464 777 756 3,7
2016 22 107 440 705 2,6
2017 26 283 656 681 3,1
2018 29512 926 647 3,8
2019 34 520 332 666 4,6
2020 12 059 320 762 1,7
2021 24 482 332 834 3.1
2022* 14 171 591 771 2.4

Kaynak: https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201116/turizm-gelirleri-ve-giderleri.html (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Turizm
Istatistikleri, 2021. Erisim Tarihi:22.12.2021)
* 2022 Ocak-Haziran donemini kapsamaktadir.

Tablo 2’de diinyada en fazla turist kabul eden {ilkeler ile en yiiksek turizm geliri elde eden iilkeler
gosterilmektedir. S6z konusu tabloda turizm gelirleri bakimindan Kovid-19 pandemisi éncesinde 2017-2019
yilinda en ¢ok turizm geliri elde eden ilk 15 iilkeye yer verilmistir Tablo 2’den anlagilacag lizere, 2019 yili
verilerine gore Fransa 90,2 milyon turist ile diinyada en fazla turist ¢eken iilke konumundadir. Fransa’y1 83,7
milyon ile Ispanya ve 79,3 milyon turist ile ABD takip etmektedir. Tiirkiye nin ise 51,2 milyon turist ile 6.
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Turizm gelirleri bakimindan incelendiginde ABD, gelismis ekonomisi ve
sundugu ¢esitli ayricaliklarla 2019 yilinda 214,1 milyon dolar ile turist ¢eken iilkelerin en baginda yer
almaktadir. 79,7 milyon dolar ile Ispanya ikinci sirada, 63,8 milyon dolar ile Fransa iiciincii sirada yer
almaktadir. AB iilkelerinin en dnemli iilkelerinden olan Birlesik Krallik 50,4 milyon dolar, italya 46,1 milyon
dolar ve Avustralya ise 45,7 milyon dolar gelir elde etmektedirler. 30 milyar dolar gelire sahip Hindistan’in
hemen arkasinda yer alan Tiirkiye ise 29,8 milyon dolar ile on {igiincii sirada yer almistir. Bu veriler 1s181nda
Turkiye’ye gelen turistin harcama ortalamasi Avusturalya, Macao ve Japonya’dan daha az oldugu
anlagilmaktadir. Bundan dolay1 Tiirkiye, turizm gelirleri bakimindan siralamanin gerisinde kalmigtir. WTO
(2019)’e gore Tirkiye diinyada toplam turistlerin %3,51’ini alirken turizm gelirlerinden %2,02’sini
almaktadir.

Turizm gelirlerinin ekonomiye en belirgin katkisi cari agig1 azaltmasi ve ekonomik biiylimeye katkisi olarak
degerlendirilmektedir. Ekonomik biiyiime, liretimde meydana gelen sayisal artis1 ve kisi basina diisen Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYIH) oranimi gdstermektedir. Nicel olarak degisimi ifade eden ekonomik biiyiime
kavramima karsilik, ekonomik kalkinma bu sayisal biiyiimenin toplum refahina nitel yansimasi olarak
aciklanabilir. Ekonomik kalkinma; belli bir ddsnemde GSYIH’de meydana gelen reel bilyiime ve bu reel artisin
kisi bagina dagilimidir. Yukarida siralanan degisimler dikkate alindiginda kalkinma, topluma ait nicel ve nitel
degisimleri igeren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgesel a¢idan degerlendirildiginde ise ekonomik
kalkinma, bir bolgenin veya yorenin refah seviyesindeki artis olarak tanimlanmaktadir (Ceken, 2008).
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Tablo 2. Ulkelerin Gelen Turist Sayilar1 ve Turizm Gelirleri

Turist Sayilar (**)

Turizm Gelirleri

Ulkeler Milyon Pay (%) Ulkeler Milyar (US $) ?%
2017 2018 2019* 2019** 2017 2018 2019* 2019**

1 Fransa 86,9 894 90,2 6,19 1 ABD 210,7 2147 2141 14,49
2 Ispanya 819 828 837 5,74 2 lispanya 753 815 797 5,39
3 ABD 77,2 79,7 79,3 5,44 3 Fransa 58,9 66 63,8 4,32
4 Cin 60,7 62,9 657 4,51 4 Tayland 524 56,4 60,5 4,09

. Birlesik
5 [Italya 58,3 616 645 4,42 5 Krallik 475 48,6 50,4 3,41
6 Tiirkiye 37,6 458 51,2 3,51 6 ltalya 44,2 49,3 49,6 3,36
7 Meksika 39,3 41,3 45 3,09 7 Japonya 34,1 42,1 46,1 3,12
8 Tayland 356 38,2 398 2,73 8 Awvustralya 41,7 45 45,7 3,09
9 Almanya 375 389 39,6 2,72 9 Almanya 39,9 43 41,6 2,81
10 Birlesik 395 387 394 270 10 Macao 359 40,7 395 2,67

Krallhk
11 Japonya 28,7 312 3272 2,21 11 Cin 386 404 35.8 2,42
12 Avusturya 295 308 319 2,19 12 Hindistan 274 28,6 30 2,03
13 Yunanistan 27,2 30,1 31,3 2,15 13 Tiirkiye 22,5 25,2 29,8 2,02
14 Malezya 259 258 26,1 1,79 14 Hong Kong 33,3 36,9 29 1,96
15 Portekiz 212 228 24,6 1,69 15 Kanada 25 26,4 27 1,83
Diinya Toplanm 1333 1408 1458 100,00 Diinya Toplamm 1347 1457 1478 100,00

Kaynak: The World Tourism Organization (UNWTO)

* Gegici rakamlar
**Giini birlikgiler harig

Bolgelerin GSYIH degerleri ile toplam GSYIH’den aldiklar1 paylar Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3’e gore,
2008-2019 yillar1 bolgelere gore incelediginde bdlgelerin toplam GSYIH’den aldigi paylarda 2008 ve 2019
yillarindaki siralamada herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Bolgelerin 2008 ve 2019 yilarinda toplam
GSYIH’den aldiklar1 paylarda da dikkate deger farkliliklar olmamakla birlikte her iki yil igin toplam
GSYIH’den aldig1 paylarda TR1 (Istanbul) bélgesi %30 civarinda pay alarak ilk sirada yer alirken, TRA
(Kuzeydogu Anadolu) bolgesi ise %1,5 pay alarak son sirada yer almistir. TR3 (Ege) bolgesi ise her iki yilda
da toplam GSYIH’dan aldiklar1 yaklasik %13’liik pay ile 2. siraya yerlesmistir.

Tablo 3. Bolgelere Gore GSYIH 2008-2019 Karsilastirmasi

2008 2019
IBBS 1.Diizey GSYIH (Bin _
TL) Pay (%) Sira GSYIH (BinTL) Pay (%) Sira
Akdeniz-TR6 102890628 10,26 5 447701290 10,36 5
Bat1 Anadolu-TR5 117951663 11,76 3 498343657 11,54 3
Bat1 Karadeniz-TR8 42650084 4,25 8 159494437 3,69 8
Bati Marmara-TR2 45873712 457 7 196060907 454 7
Dogu Karadeniz-TR9 24196767 2,41 10 94957949 2,2 10
Dogu Marmara-TR4 116236573 11,59 4 496142558 11,48 4
Ege-TR3 129374589 12,9 2 545606157 12,63 2
Giineydogu Anadolu-TRC 46913280 4,68 6 233809272 5,41 6
Kuzeydogu Anadolu-TRA 15018345 15 12 63139967 1,46 12
Orta Anadolu-TR7 38121210 3,8 9 155292099 3,59 9
Ortadogu Anadolu-TRB 22784222 2,27 11 102191338 2,37 11
istanbul-TR1 300745423 29,99 1 1327451596 30,73 1

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr (Erisim adresi https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr,)
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Tablo 4’te ise illere gore GSYIH degerleri ile toplam GSYIH’den aldiklari paylar yer almaktadir. Tablo 4
incelendiginde ise illerin toplam GSYIH’den aldiklari paylara gore 2008 ve 2019 yilinda Istanbul un ilk sirada,
Bayburt’un ise son sirada yer aldig1 gériilmektedir. ilk 10 ilin siralamasina bakildiginda 2008 ile 2019 yillart
arasinda bazi illerin diginda bir degisiklik olmadigi sadece Adana ve Konya 7. ve 8. siralamada yer
degistirirken Gaziantep’in 14. siradan 10. siraya yiikselerek ilk on il igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4. illere Gore GSYIH (2008-2019) Karsilastirmasi

2008 2019
) GSYIH  Pa GSYiH Pa

IBBS 3.Diizey (Bin TL) (%); Sira  (BinTL) (%); Sira
Adana-1 19914664 199 7 82074569 190 8
Adiyaman-2 3501880 035 49 14044911 033 49
Afyonkarahisar-3 6324573 0.63 28 26270987 061 27
Agri-4 2084944 021 66 8998150 021 65
Aksaray-68 3052116 030 55 15350059 036 46
Amasya-5 3230738 032 52 12068708 028 56
Ankara-6 05444889 952 2 395730879  9.16 2
Antalya-7 31348422 313 6 149701206 347 6
Ardahan-75 802827 008 79 3399122 008 80
Artvin-8 2231503 022 64 8765711 020 66
Aydin-9 10011453  1.00 21 41842664 097 21
Balikesir-10 14243298 142 13 54385060 126 15
Bartin-74 1614847 016 73 6393728 015 75
Batman-72 3133436 031 54 14130047 033 50
Bayburt-69 577338 0.06 81 2839510 007 81
Bilecik-11 3604762 036 46 12637109 029 55
Bingil-12 1410478 014 75 7664159 018 70
Bitlis-13 1663304 017 71 7735340 018 71
Bolu-14 4671262 047 39 17003139 039 40
Burdur-15 3170131 032 53 11433201 026 59
Bursa-16 42035077 419 4 178362994 413 4
Canakkale-17 6524040  0.65 26 29062603 067 26
Canlkari-18 1743310 017 72 7746263 018 72
Corum-19 4964328 050 36 16856800 039 42
Denizli-20 11478531 114 19 48041273 111 19
Diyarbakir-21 9473037  0.94 22 41246384 095 22
Diizce-81 4290043 043 42 17062497 039 41
Edirne-22 5085339 051 35 18195865 042 38
Elazig-23 4863226 048 37 19123331 044 37
Erzincan-24 2475704 025 62 11131030 026 60
Erzurum-25 6038187 060 29 23128497 054 31
Eskisehir-26 11747861 117 18 48897978 113 18
Gaziantep-27 13458118 134 14 77108713 178 10
Giresun-28 3804416 038 45 14086371 033 51
Giimiishane-29 1218415 012 76 4759134 011 77
Hakkari-30 1474186 015 74 8566422 020 67
Hatay-31 12886544 129 15 51655714 120 16
15dir-76 1192786 012 77 6099862 014 76
Isparta-32 4776369 048 38 18271206 042 39
istanbul-34 300745423 2999 1 1327451596 3073 1
izmir-35 62117251 619 3 263037662 609 3

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr (Erisim adresi https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr, Erisim tarihi:4.10.2021)
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Tablo 4. illere Gore GSYIH (2008-2019) Karsilastirmasi (devam)

2008 2019
. GSYIH Pa GSYIH Pa

IBBS 3.Diizey (Bin TL) (%); Sira  (BinTL) (%); Sira
Kahramanmaras-46 8477906 0.85 23 39203725 0.91 23
Karabiik-78 2413439 024 63 9610565 022 63
Karaman-70 3026531 0.30 56 11872388 0.27 58
Kars-36 1846560 0.18 69 7543796 017 73
Kastamonu-37 3881125 039 44 14781867 034 47
Kayseri-38 15394031 154 11 61830768 143 13
Kirikkale-71 2976774 030 57 11177600 026 61
Kirklareli-39 5357672 053 34 20609296 048 36
Kirsehir-40 1964261 0.20 68 8186351 019 69
Kilis-79 738529 0.07 80 4147986 010 78
Kocaeli-41 35827868 357 5 156746911 3.63 5
Konya-42 19480242 194 8 90740391 2.10 7
Kiitahya-43 6441850 0.64 27 24197100 056 28
Malatya-44 5611698 056 30 24295766 056 29
Manisa-45 17367758 1.73 10 70990939 1.64 12
Mardin-47 4068175 041 43 24071549 056 30
Mersin-33 19043031 190 9 79281899 1.84 9
Mugla-48 12126581 121 17 55069069 1.27 14
Mus-49 2203833 022 65 9526847 022 64
Nevsehir-50 2715675 0.27 60 11044013 0.26 62
Nigde-51 2946079 0.29 58 13065138 030 54
Ordu-52 5383732 054 32 23095923 053 32
Osmaniye-80 3273561 033 51 16079769 037 44
Rize-53 3565391 0.36 47 14084622 033 52
Sakarya-54 11167426 111 20 50760839 117 17
Samsun-55 12409235 124 16 46706429 1.08 20
Siirt-56 1800819 018 70 8801217 020 68
Sinop-57 2101419 021 67 6909994 016 74
Sivas-58 5452789 054 33 22490506 052 33
Sanhurfa-63 8148813 081 24 35884592 083 24
Sirnak-73 2590474 026 61 14373874 033 53
Tekirdag-59 14663363 146 12 73808083 171 11
Tokat-60 4710555 047 40 16482506 0.38 43
Trabzon-61 7993309 080 25 30166189 070 25
Tunceli-62 945845 0.09 78 4133866 010 79
Usak-64 3506593 035 50 16156462 037 45
Van-65 4611654 046 41 21145607 049 35
Yalova-77 2892274 029 59 14671091 0.34 48
Yozgat-66 3619485 0.36 48 12147664 028 57
Zonguldak-67 5581088 056 31 21937578 051 34
Tiirkiye 1002756496  100.00 4320191227  100.00

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr (Erisim adresi https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr, Erisim tarihi:4.10.2021)

Tiirkiye’de turizmin bolgesel etkileri 1980’11 yillarda turizm ilk gelismeye basladigi yillardan beri ilgi ¢ekmis,
ancak kiy1 turizminin hem yatirimcilar hem de turistler tarafindan gordiigii ilgi nedeniyle genel olarak kiy1
bolgelerde yogunlasmasina neden olmustur. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planiyla birlikte turizmin olumlu
ekonomik etkilerini tiim iilkeye yaymak, mevsimsellik etkisini ortadan kaldirmak icin alternatif turizm
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cesitlerinin gelismesini saglamak yoniinde devlet politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. Turizmin gelismesi
genelde iilke ekonomisini, 6zelde ise bolgesel ekonomileri olumlu yonde etkilemektedir. Bir bolgeye yonelik
turizm talebinin artmasi o bolgede hem turizm yatirimlarini, istihdami ve gelir artisimi tetiklemekte, hem de
turizme girdi saglayan diger sektorleri uyararak ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmayi desteklemektedir. Bolge
ve kalkinma kavramlarinin zorunlu bir sonucu ise bolgesel kalkinma kavraminin ortaya ¢ikmasidir. Bolgesel
kalkinma; iilke biitiinlinde yer alan bolgelerin, cevre bdlgeler veya diinya ile karsilikli etkilesimi sonucu olusan
bolge vizyonunu dikkate alan, katilimecilik ve siirdiirebilirligi temel ilke edinen ve insan kaynaklarimin
gelistirilmesi yoluyla bolge refahinin yiikseltilmesini amaglayan ¢aligmalar biitiiniidiir (DPT, 2003).

Gilintimiizde gelismekte olan iilkelerin hepsinin temel sorunu sahip olduklar1 mevcut kaynaklariyla kalkinma
hamlelerini gergeklestirememektir. Ayrica bolgelerarasi dengesizlikler sorunu gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi bazi gelismis tilkelerde hatta {ilkemizin sinirlar iginde dahi yogun olarak goriilmektedir. Bu sorunu
diger bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde de turizm sayesinde gidermek miimkiindiir. Ciinkii turizm
sektoriiniin gelismesi ile kalkinma arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Turizm sektorii, kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilarak bolgeler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi ve bdlgesel bir kalkinmanin saglanmasi
konusunda 6nemli bir yere sahiptir (Ceken, 2008).

Turizmde bolgeler aras1 dengesizliklerin altinda yatan gesitli sebepler bulunmaktadir. Oncelikli olarak
Akdeniz ve Ege bolgelerinin kiy1 kesiminde kitle turizmi igin gerekli olan ¢ekiciliklerin bulunmasidir. Diger
neden ise bdlgelerin sosyo-ekonomik bakimdan gelismis ve turizm altyapisi tesis edilmis bolgeler olmasidir.
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin gerek gelismislik diizeyleri gerekse alt yap1 gostergeleri
diger bolgelere gore oldukga geride kalmistir. Dolayisiyla hem devlet hem de 6zel sektor turizm yatirimlarinda
kitle turizmine elverigli bolgelere oncelik vermektedir (Somuncu, 2006).

Konunun 6nemi itibariyle literatiirde konu ile ilgili yapilmis pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bunlardan bazi
ornekler asagida sunulmustur:

Yildirrm ve Ocal (2004), 1962-2002 doénemi igin Tiirkiye’deki turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi VAR modeli ile incelemislerdir. Analiz sonucunda Kisa donemde iki degisken arasinda bir
iliski yokken, uzun dénemde iki degisken arasinda bir iligki tespit edilmistir.

Durbarry (2004), Dogu Afrika'da kiiciik bir ada tilkesi olan Mauritius'ta 1952-1999 doénemi verileri kullanarak
turizmin gelismesi ile ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi Johansen Egbiitiinlesme analizi ve Granger
nedensellik testleri ile incelemis, elde edilen bulgular turizm gelisiminin ekonomik biiyiimeyi destekledigini
gostermistir.

Oh (2005), Giiney Kore'de 1975Q1-2001Q1 donemi i¢in turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi Engle-Granger esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri araciligiyla arastirmistir. Esbiitiinlesme
testi sonuglarina gore sozkonusu degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmadigi sonucuna
varilmustir.

Gokoval1 ve Bahar’in (2006), 19 Akdeniz iilkesi ile yaptig1 panel veri ¢caligmasinda elde ettikleri sonuglara
gore turizmin ekonomik kalkinmada etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Bahar (2006), Turizm sektoriiniin Tiirkiye’nin biiylimesi tizerindeki etkisini inceleyen calismasinda VAR
analizi kullanmis ve turizmin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir etki meydana getirdigini ve yapilan es
biitiinlesme testine gore de her iki degisken arasinda uzun donemde karsilikli bir iligkinin bulundugunu
gOstermistir.

Bahar ve Bozkurt (2010) ¢alismalarinda gelismekte olan 21 {ilke igin 1998-2005 dénemini incelemis ve iki
asamali GMM-Sistem analizi yapmistir. Analiz sonucunda, gelismekte olan {lilkeler agisindan turizm ve
ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmis, turizm gelirlerindeki %1°lik bir artigin
uzun dénemde ekonomik biiylime iizerinde %2,825°1ik bir artisa yol agtig1 saptanmustir.

Samimi vd. (2011), 1995- 2009 dénemini kapsayan P-VAR analizi yapmustir. Bulgulara gore uzun donemde
turizm gelirleri ile biiyiime arasinda cift yonlii iliski oldugu ve iki degiskenin de birbirini etkiledigi
belirlenmistir.

Seving ve Azgiin (2012) bolgesel kalkinmayr inang turizmi kapsaminda incelemis ve Akdamar Kilisesi
orneginde bolgeye gelen yerli ve yabanci turist sayilarmi degerlendirmeye almistir. Elde ettigi ziyaretgi
istatistikleri dogrultusunda durum tespiti yaparak Akdamar Kilisesinin istihdam, konaklama tesisleri ve ¢esitli
hizmet sektorleri bakimindan katma deger olusturma anlaminda bolgeye avantaj sagladigini belirlemistir.
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Li vd. (2015), turizmin bolgesel kalkinma {izerine etkisini Cin'in kiy1 ve i¢ bolgeleri igin dinamik panel veri
analizi ile incelemistir. Barro ve Sala-i-Martin'in kosullu yakinsama modelini kullanarak, turizmin bolgesel
kalkinma tizerindeki, 6zellikle i¢ ve kiyr bolgeleri arasindaki ekonomik dengesizlik {lizerindeki etkilerini
ampirik olarak analiz etmektedir. Sonuglara gore Cin'deki turizm gelisiminin bdlgesel kalkinma iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, i¢ bolgelerdeki (daha az gelismis bolgeler)
turizmin gelismesi kiy1 alanindan (gelismis bolge) daha hizli kosullu yakinsamaya sahiptir. Ayrica turizmin i¢
bolgedeki ekonomik biiylime iizerinde kiyir alanindan daha giiglii bir olumlu etkisi vardir. Bu da turizm
gelisiminin Cin'deki bolgesel dengesizligi azaltabilecegini gostermektedir.

Bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin azaltilmasini hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde 6nemli
bir politika hedefi olarak goren Kiinii ve Hopoglu (2015) Dogu Karadeniz bdlgesi igin bolgesel kalkinma ile
turizm arasindaki iliskiyi bolgeye gelen turist sayisi ve bolgeye gelen yerli ve yabanci ziyaretgilerin konaklama
istatistikleri ile incelemistir. Mevcut durumu betimleyerek turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki iliskiyi
arttiracak onerilerde bulunmuslardir.

Yurdakul ve Ozgencil (2017), Tiirkiye’de turizm gelirlerinin belirleyicilerini 2004(1)-2015(2) ¢eyrek dénem
verileri ile ekonometrik olarak analiz ettikleri ¢aligmada ziyaretgi sayisi, acente sayisi, yatak sayist ve doviz
kuru degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonucunda turizm gelirini etkileyen en 6nemli faktor olarak ziyaretci
sayis1 bulunmustur. Caligmada ayrica, alternatif turizm faaliyetlerinden elde edilen gelir ile iilkemize gelen
turist sayilar arasindaki iliski incelenmis, ziyaret¢i sayisindaki artisin en ¢ok saglik turizminden elde edilen
geliri arttirdig1 sonucuna varilmstir.

Bir baska ¢alismada Trinajstic vd. (2018) ise Hirvatistan’t 21 ilde degerlendirerek panel veri analizi
uygulamistir. Elde edilen sonuglar, ekonomik biiylime ile geceleme turist sayisi arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu gostermektedir. Panel modeli bolgesel ekonomik biiylimenin turizmden etkilendigini
gostermektedir. Ancak aragtirmalar iller arasindaki farkliliklar1 da gostermektedir. Yapilan analize dayanarak
yazarlar, yatirim ve kalkinmanin tesvik edilmesi gerektigini onermektedir.

Aratuo vd. (2019) aylik verileri kullanarak 1996:01-2016:03 doneminde Amerika Birlesik Devletleri'nde gelen
turist sayilari ile GSYIH arasindaki iliskiyi incelemistir. ARDL sinir testi yaklasimu ve Granger nedensellik
testinin kullanildig1 ¢alismada, turizmin ekonomik biiylimeyi sadece uzun donemde degil, kisa donemde de
olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Altiner (2019) g¢alismasinda Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin kisa ve uzun dénemli
olarak incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla 1969-2018 donemine ait yillik veriler kullanilarak ARDL
yaklagimi uygulanmigtir. Sinir testi sonuglarina gore, seriler arasinda uzun dénemli pozitif iligki oldugu
gOrilmiistiir.

Parlaktuna ve Dinger (2019), Eskisehir’deki dogal kaynaklarin termal turizm amagli olarak kullanimini ve
kalkinma ile iliskisini degerlendirmeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda anket yoluyla elde ettikleri verilerin
analizi sonucunda Eskisehir ilinin kalkinmasinda termal kaynaklarin yeterli diizeyde kullanilmadigi sonucuna
ulagmislardir.

Ozer (2021) ise Tiirkiye’de 2003Q1-2019:Q3 dénemi igin turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi Fourier yaklasimi ¢ergevesinde ele almistir. S6z konusu degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin
varligimmi aragtirmak igin Fourier ADL ve Fourier ARDL sakli esbiitiinlesme testleri uygulanmistir.
Esbiitiinlesme testlerinden elde edilen sonuglara gore, uzun dénemde ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine
dogru tek yonlii bir iliski bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde biiylik cogunlugunu turizmin ekonomik biiyiime ile iligkisini arastiran ¢caligmalar yer almaktadir.
Panel veri analizi yontemi ile bolgesel kalkinmaya yonelik yapilmis calisma sayis1 oldukca kisithdir. Bu
arastirmanin panel veri analizi ile dig turizmin iller bazinda kalkinmaya katkisinin belirlenmesi bakimindan
0zgiin bir ¢alisma olarak literatiire katki sunacag diisliniilmektedir.

Yontem
Calismanin amaci, dis turizmin Tiirkiye’deki iller bazinda kalkinmaya katkisini belirlemektir. Bu amagla;
Iller diizeyinde kalkinmay1 temsilen;

Gayrisafi Katma Deger (GSKD Bin TL) - Bir bolgede yerlesik ekonomik birimlerin belli bir donemde bu
bolgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda trettikleri mal ve hizmetlerin (gikt1) degerinden, bu lretimde
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bulunabilmek i¢in kullandiklar1 mal ve hizmetler (ara tiikketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen
degerdir.

Di1s Turizm talebini temsilen;
Yabanc1 Geceleme Sayilar1 (GS_Kisi) kullanilmstir.

D1s turizmin disinda illerin denize kiyisi olmasi ve termal otellerin bulunmasinin da illerin kalkinmasinda etkili
oldugu diisiiniilerek,

DENIZ: {1, denize kiyisi Var}

0 denize kiyis1 yok

TERMAL:{L termal otel Var}

0 termal otel yok
golge degiskenleri kullanilmistir.

2008-2019? yillar1 aras1 yillik veriler golge degiskenlerin disinda dogal logaritmik doniisiimleri alinarak
kullanilmistir. Degerlendirme 81 ile ait degerler {izerinden yapilmistir. Gayrisafi Katma Deger ve yabanci
geceleme sayilarmna ait veriler TUIK web sitesinden alinmistir. TERMAL ve DENIZ golge degiskenleri ise
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Panel veri analizinde kullanilan model Es.1’de verilmistir.

LNGSKD;; = Boit + B1iLNGS; + B2; TERMAL;; + B3;DENIZ;; + ujq (Es.1)
» i= Birim boyutu — 81il
P t= Zaman boyutu - 10 yil

Es.1 ile verilen modelde, 2008-2019 yillarma ait Tiirkiye’deki illerin Gayrisafi Katma Degerlerini (LNGSKD)
etkileyen faktorler olarak kullanilan geceleyen yabanci kisi sayilar1 (GS), denize kiyis1 olmasi (DENIZ) ve
termal otellerin bulunmast (TERMAL) degiskenleri kullanilmigtir. Degiskenlere ait 81 ilin verisinden
yararlanilarak panel veri analizi uygulanmistir. Panel veri analizi i¢in Stata 14.0 programi kullanilmistir.

Tirkiye’deki illerin kalkinmasinda etkili olan faktorlerin arastirildigi bu g¢alismada oncelikle panel veri
analizinde kullanilan modele karar vermek icin gesitli testler yapilmig, daha sonra nihai modelin temel
varsayimlart (degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik) saglayip saglamadigi arastirilarak
varsayimlarin saglanip saglanmamasi durumuna gore uygun tahmin teknigi ile panel veri modeli tahmin
edilmistir. Calisma hazir veri ile gerceklestirildiginden dolayi etik kurul raporu gerektirmemektedir.

Bulgular

Es. 1 ile verilen panel veri modelinin tahminine gegmeden 6nce Klasik Model, Sabit Etki modeli ve Tesadiifi
Etki modeli arasinda tercih yapilmasi gerekmektedir. Bu amagcla F testi, Hausman Testi ve En Cok Olabilirlik
(MLO) testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5°de verilmistir.

Ik asamada panel verinin birimlere gore farklilik gdstermedigi Klasik modelin gegerli olup olmadigim test
etmek icin F testi yapilmistir. “Birim etkilerin sifira esit” oldugu temel hipotezini test etmek icin yapilan F
testi sonuglar1 asagida verilmistir. F testi sonucuna gore, “birim etkilerin sifira esit oldugu” temel hipotezi
reddedilmis ve birim etkilerin varligina dolayisiyla klasik modelin uygun olmadigina karar verilmistir. Bu
asamada sabit ekiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda se¢im yapmak gerekmektedir. Tesadiifi Etkiler
modelini Sabit Etkiler modeline kars1 test etmek i¢in Hausman testi uygulanmstir.

Tablo 5’te verilen Hausman testi sonuglarina gore “Tesadiifi Etkiler modeli uygundur” seklinde ifade sifir
hipotezi reddedilemeyip uygun modelin Tesadiifi Etkiler modeli olduguna karar verilmistir.

Tablo 5. Model Secimi i¢cin Uygulanan Test Sonuclar

F Testi Hausman Testi MLO Testi

!Covid-19 pandemi nedeniyle en ¢ok etkilenen sektdr turizm sektédrii oldugu igin analiz sonuglarinda yamltici olacagindan otiirii 2019
sonrast donem kapsam dis1 birakilmigtir.
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F Olasihik Ki-Kare Olasihik LR Olasihik
istatistigi  Degeri Istatistizi  Degeri Istatistigi  Degeri
2551 0.0000* 0.50 0.7784 754.74 <0.001*

* %1, ** %5, **¥* %10 AD anlamli oldugunu gostermektedir.

Klasik model ile Tesadiifi Etki modeli arasinda karsilagtirma i¢in yapilan MLO testine gore de Tesadiifi Etkiler
modelinin uygun model olduguna karar verilmistir.

Tesadiifi Etki modelinde yatay kesit bagimliligin (birimler arasi korelasyonun), degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarinin varhiginin tespiti igin sirasiyla, Pesaran CD testi, LBF 2 testi ve Baltagi-Wu
tarafindan onerilen LBI® ve BFN* tarafindan onerilen Durbin-Watson testleri yapilmis ve test sonuglarina
Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimhlik Testleri
Baltagi-Wu ve BFN’in

Pesaran CD testi LBF Testi Durbin-Watson Testleri
PCD Wo Ist. Wsg Ist. Wi Ist. LBI DW
[statistigi (Olasilik) (Olasilik) (Olasilik) [statistigi

(Olasilik)

149.541 1.8233 1.3177 1.7409 0.6314 0.2673
(0.0000)* (0.000053)*  (0.04200)***  (0.000186)*

Pesaran CD testine gore, birimler arast bagimliligin olmadigini ifade eden temel hipotezi reddedilmistir. Buna
gore yatay kesit bagimliligin olduguna karar verilmistir. Degigen varyans olup olmadigi i¢in yapilan LBF testi
sonucunda birimlerin varyanslart esittir seklinde ifade edilen temel hipotez reddedilerek tesadiifi etkiler
modelinde degisen varyansin oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak tesadiifi etkiler modelinin hata
0gelerinde otokorelasyon olup olmadigi Baltagi-Wu ve BFN’in Durbin-Watson Testleri ile arastirilmistir. Her
iki test i¢in elde edilen degerler kritik deger 2’den kii¢ilik oldugu i¢in birinci dereceden otokorelasyon yoktur
seklinde ifade edilen temel hipotez reddedilerek birinci dereceden otokorelasyonun var olduguna karar
verilmistir.

Tahmin edilen modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon durumunda hata teriminin
varyans kovaryans matrisi birim matrise esit olmadigindan biiyiik 6rneklemlerle ¢alisilmasi durumunda tutarh
ancak etkin olmayan parametre tahminlerine neden olmaktadir. Bu nedenle modelde degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyondan en az biri varsa ya parametre tahminlerine dokunulmadan
direngli standart hatalar elde edilmek suretiyle standart hatalar diizeltilmeli ya da uygun tahmin yontemleri ile
tahminler yapilmahdir (Tatoglu, 2012). Bu amagla degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
bagimliligin olmast durumunda Esnek Genellestirilmis EKK (EGLS) tahmin yontemi ile Tesadiifi Etkiler
modeli tahmin edilmis ve tahmin sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Tesadiifi Etki Modeline iliskin Tahmin Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Test istatistigi (Olasihik)
LNGS 0.0493 7.45 (<0.001) *
DENIZ 0.4541 7.19 (<0.001) *
TERMAL 0.6079 7.00 (<0.001) *
Sabit Terim 15.2636 68.92 (<0.001) *
Wald Testi 209.34 (<0.001) *

* %1, ** %5, **+*% %10 AD anlamli oldugunu gostermektedir.

Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun bulundugu tesadiifi etkiler modelinin Esnek
Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (EGLS) ile tahmin sonuglarinin yer aldigi Tablo 7°ye bakildiginda
LNGSDK’nm bagimli degisken oldugu modelin genel anlamlilig1 i¢in elde edilen Wald istatistigine ait olasilik
degerinin sifira ¢ok yakin olmasi sebebiyle anlamli bulunmustur. Dolayisiyla modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin topluca istatistiksel olarak anlamli oldu sdylenebilir. Modelde yer alan degiskenlerden turizm
talebini temsil eden yabanci geceleme sayisi (LNGS) degiskeninin katsayi isareti beklenildigi gibi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu degiskene ait katsay1 yabanci geceleme sayisindaki

> Levene, Brown ve Forsythe
3 Yerel En lyi Degigmez
4 Bahargava, Franzini ve Narendranathan
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%1°lik bir artigin illerin kalkinmasini temsi eden Gayrisafi Katma Degerinde (LNGSDK) yaklasik % 0.05
oraninda artisa neden oldugunu ifade etmektedir.

Illerin denize kiyis1 olma durumunu ifade eden DENIZ degiskeninin isareti de pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Buna gore, denize kiyisi bulunan illerin Gayrisafi Katma Degeri bulunmayan illere gore
daha fazla olacaktir. Tahmin edilmek katsayiy1 incelendiginde denize kiyisi bulunan illerin Gayrisafi Katma
Degeri bulunmayan illere gore %58° daha fazla oldugu sdylenebilir.

Turizm sektoriiniin yiliksek gelir ve istihdam kapasitesinden faydalanmak isteyen {ilkeler turizm faaliyetlerini
biitiin bir yila yayma ¢abasiyla alternatif turizm tiirlerine yonelmektedirler. Bu alternatif turizm tiirlerinden
biri termal turizmdir. Dogal kaynaklara dayanan termal turizm saglik turizmi alt basliginda yer almaktadir
(Parlaktuna ve Dinger, 2019). Termal turizmin illerin kalkinma siirecine katkisin1 incelemek amaciyla
kullanilan TERMAL degiskeninin isareti de beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ilde termal otelin bulunmasi dzelligi illerin kalkinmasini temsi eden Gayrisafi Katma Deger
(LNGSDK)’inde pozitif bir etkiye sahiptir. Termal otelleri bulunan illerin Gayrisafi Katma Degeri,
bulunmayan illere gore %84° daha fazladir. Katsay1 biiyiikliigii bakimindan degerlendirmek gerekirse soz
konusu illerde termal otellerin varligi ilin kalkinmasini1 gésteren Gayrisafi Katma Degerini (GSKD) arttirici
yonde etkisi vardir.

Genel olarak bulgular degerlendirildiginde illerin kalkinma gostergesi olarak alinan Gayrisafi Katma
Degerinin dis turizmden etkilendigi gibi illerin denize kiyisi olmasi ve termal otellerin bulunmasi da arttirici
yonde rol almaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Turizmin ekonomik biiylime ve kalkinma tizerindeki etkileri literatiirde pek ¢ok galismada incelenmis genel
olarak turizme olan talebin ekonomik biiylimeye olumlu etkileri tespit edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi diga bagimli ancak potansiyeli yiiksek gelismekte olan bir ekonomidir. Tiirkiye
ekonomisinin biiylimesi amaciyla yatirimlarin yapilabilmesi ve yiiksek katma deger yaratan {iriinlerin
iiretilebilmesi icin gerekli olan mallarin ithal edilebilmesi i¢in dévize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle iilke
ekonomisinin doviz gereksiniminin kisa siirede karsilanmasinda 6nemli rol oynayan sektdrlerden birisi de
turizm sektoriidiir.

Tiirkiye’deki illere gore yabanci turizm talebinin ekonomik kalkinma tizerindeki etkilerini inceleyen bu
calismada yabanci geceleme sayilar ile ifade edilen turizm talebinin ekonomik kalkinmayi pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. GSKD degiskeninin ilgili ildeki net tiretimi ifade ettigi diisliniildiigiinde, turizmin
dolayli ekonomik etkilerini ortaya ¢ikaran bu iligki hem bolgesel hem de ulusal kalkinma agisindan turizm
endiistrisinin 6nemini ortaya koymaktadir. GSKD’nin disinda illerin ekonomik kalkinmasinda ildeki termal
otellerin varhgi ve ilin denize kiyis1 olmasi 6zelligi de dnemli faktorler olarak tespit edilmistir. Ozellikle de
ilde termal otellerin varlig: turistlerin daha ¢ok ilgisini ¢ekmekte ve dolayisiyla daha ¢ok turistin gelmesine
sebep olmaktadir.

Ulkemizde turizmin daha ¢ok Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik sehirler ile Antalya, Mugla, Aydin gibi kiy1
illerinde yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Bu sehirler ayn1 zamanda tarim ve sanayi sektorlerinin gelismis
oldugu ve gelirler iginde turizm her ne kadar biiyiik paya sahip olsa da ekonomik biiylime agisindan esas
agirhigm tarim ve sanayi sektorlerinde oldugu illerdir. Dolayisiyla, bu illere yapilan yatirimlarn illerin
kalkinmiglik diizeylerine etkisi de olumlu yonde olacaktir. Nitekim analiz sonucunda elde edilen sonuglara
gore, kiy1 illeri olma &zelligi dikkate alindiginda illin denize kiyisi olan illerin olmayan illere gére GSDK’s1
%58 daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ki1y1 turizmi disinda alternatif turizm kapsaminda yilin 12 ay1 boyunca hizmet veren termal otellerde yerli ve
yabanci ziyaretgiler termal havuzlardan hem tedavi amagli hem de Wellness ve SPA hizmetleri seklinde
yararlanmaktadir. Bu ozellikleriyle de termal oteller yabanci turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu ilgi ise
bdlgenin kalkinmasinda dnemli rol oynamaktadir. Nitekim tahmin edilen katsayidan hareketle termal otelleri
bulunan illerin Gayrisafi Katma Degeri, bulunmayan illere gére %84 daha fazla oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bu analizin iller bazinda yapilmasi durumunda baz1 sehirler i¢in turizmin daha biiyiik etkiler yarattiginin tespit
edilmesi miimkiin olabilir. Ayrica kiy1 turizmi disinda alternatif turizm faaliyetlerinin gelistigi, her sey dahil

5 (100*(e0,04541)_1:58)
6 (100*(e06079)-1=84)
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sistemi gibi turistlerin yerel isletmelerle simirli 6l¢iide etkilesimine izin veren konaklama yapilarinin olmadigi
illerde bu etkinin daha biiylik olacagi diisiiniilmektedir. Turizmin iilke ekonomisine katkisini arttirmak,
bolgesel gelismislik arasindaki farkliliklarin azaltilmasim saglamak amaciyla turizmin dogrudan sagladigi
gelirlere ek olarak bolgede tiretimi arttiran ve ek tiiketimi tetikleyen dolayli etkilerinin de desteklenmesi
gerekmektedir.

Bu noktada illerin birbirlerine gore varsa sahip oldugu farkli turizm iiriinleri (termal turizm, saglik turizmi,
vb.) ortaya koyulmali ve turistik {iriinlerin tanitimi yapilmalidir. Uluslararasi turizm talebini olusturan tilkelere
yonelik tanitimlar 6n plana alinmalidir. Bolgenin ve sehrin imaji olumlu yonde gelistirilerek turizm
sektoriindeki modernizasyon ve yenileme faaliyetleri desteklenmelidir. Turizm egitimine gereken Onem
verilmeli ve sektorde calisanlarin mesleki egitim diizeyleri iyilestirilmelidir. Yatinmlari ve bdlgesel
kalkinmay1 artirmak i¢in olusturulacak hiikiimet politikalarinda ve yatirim kararlarinda, turizm yatirimlarina
bolgelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak oncelik siralamasi1 yapilmalidir.

Caligma iller boyutunda gelen yabancilarin geceleme sayilari, ilin denize kiyisi olmasi ve ilde termal otellerin
bulunmasina gore gerceklestirildigi i¢in sinirliliklara sahiptir. Bolgesel kalkinmay: etkileyecegi diigiiniilen
diger faktorlerle birlikte daha genis kapsamli calismalar gerceklestirilebilir. Calismanin bu agidan yapilacak
yeni aragtirmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Kaynakca

Akin, A., Simsek, M.Y. ve Ak, A. (2012). Turizm Sektoriiniin Ekonomideki Yeri ve Onemi. Akademik
Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 4(7), 63-81.

Altiner, A. (2019). Turizm ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye Ornegi (1969-2018).

Anadolu Iktisat ve Isletme Dergisi, 3(2), 114-133.

Aratuo, D. N., Etienne, X. L., Gebremedhin, T. and Fryson, D. M. (2019). Revisiting the tourism-economic
growth nexus: evidence from the United States. International Journal of Contemporary Hospitality
Management, 31(9), 3779-3798.

Bahar, O. ve Bozkurt, K. (2010). Gelismekte Olan Ulkelerde Turizm-Ekonomik Biiyiime iliskisi: Dinamik
Panel Veri Analizi, Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, 21 (2), 255-265.

Balueger, J. ve Cantavella-Jorda, M. (2002). Tourism As A Long-Run Economic Growth Factor: The Spanish
Case, Applied Economics, 34, 877-884.

Ceken, H. (2008). Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi Uzerine Teorik Bir Inceleme, Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 293-306.

DPT (2003). Bolgesel Gelisme Stratejisi, Hedef ve Operasyonel Programlar (Taslak 2004-2006)”, T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Miidiirligii, 2003, Ankara, (http://www.dpt.gov.tr). (03.06.2018)

Durbarry, R. (2004). Tourism and economic growth: the case of Mauritius. Tourism Economics, 10(4), 389-
401.

Gokovali U., Bahar, O. (2006). Contribution of Tourism to Economic Growth: A Panel Data Approach,
Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospitality Research, 17(2), 155-167.

Kamaci, A. ve Yener, O. (2014). Turizm Gelirlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Panel Esbiitiinlesme
ve Nedensellik Analizi. International Conference on Eurasian Economies. Session |.

Kar, M., Zorkiris¢i E. ve Yildirim, M. (2004). Turizmin Ekonomiye Katkis1i Uzerine Ampirik Bir
Degerlendirme, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4 (8), 87-112.

Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Turizm Istatistikleri (2021), https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201116/turizm-gelirleri-
ve-giderleri.html, (06.08.2022).

Li, H., Goh, C., Qiu, H.Z. ve Meng, F. (2015). Effect of Tourism on Balanced Regional Development: A
Dynamic Panel Data Analysis in Coastal and Inland China, Asia Pacific Journal of Tourism Research,
20:6, 694-713.

Oh, C. O. (2005). The Contribution of Tourism Development to Economic Growth in The Korean Economy.
Tourism Management, 26(1), 39-44.

1506


http://www.dpt.gov.tr/
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201116/turizm-gelirleri-ve-giderleri.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201116/turizm-gelirleri-ve-giderleri.html

Karpat Catalbag | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(4) — 2022

Ozdemir, A. R., Oksiizler, O. (2006). Tiirkiye’de Turizm Bir Ekonomik Biiyiime Politikas1 Arac1 Olabilir mi?
Bir Granger Nedensellik Analizi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(16), 107-126.

Ozer, M. O. (2021), Tourism and Economic Growth in Turkey: Fourier Approach. Cankiri Karatekin
Universitesi Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 29-43.

Parlaktuna, 1. ve Dinger, E. (2019), Termal Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi: Eskisehir Uygulamast,
Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 16(2), 259-273.

Samimi, A. Jafari. S. Sadeghl, Sadegh,, S. (2011). Tourism and Economic Growth in Developing Countries:
P-VAR Approach, Middle-East Journal of Scientific Research, 10(1), 28-32.

Seving, H. ve Azgiin, S. (2012). Bélgesel Kalkinma ve Inang Turizmi Baglaminda Akdamar Kilisesi Ornegi.
Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi, 2 (2): 17-21.

Somuncu, M. (2006). Turizmin Kalkinmaya Etkisi ve Tirkiye Turizmindeki Bélgesel Farkliliklar, Ankara
Universitesi Tiirkiye Cografyas1 Arastirma ve Uygulama Merkezi IV. Cografya Sempozyumu: 163-178.

Tavmergen, 1.P., (1998). Turizmin Ekonomiye Olumlu Etkileri ve Tiirkiye Ornegi, Hazine Dergisi, 12, 53-66.

Trinajstic, M., Baresa, S. ve Bogdan, S. (2018). Regional Economic Growth and Tourism: A Panel Data
Approach, UTMS Journal of Economics, University of Tourism and Management, Skopje, Macedonia,
9(2), 145-155.

Topalli, N. (2015). Turizm Sektériiniin Tiirkiye’nin Ekonomik Biiyiimesi Uzerindeki Etkisi: 1963- 2011,
International Journal of Economic and Administrative Studies, 7(14): 339-352.

TUIK, www.tuik.gov.tr (Erisim adresi https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr, Erisim tarihi:4.10.2021)

Unur, K., (2000) Turizmin Tiirkiye’nin Odemeler Dengesine Etkisinin Analizi, Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2 (3), 1-17.

UNWTO World Tourism Barometer, 2014,
http://dtxtg4w60xgpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_fitur 2014 hqg jk 1pp.pdf ,
(03.04.2018).

UNWTO World Tourism Barometer, 2020, https://www.e-unwto.org/doi/epdf/10.18111/wtobarometereng
(18.05.2020).

Yildirim, J. ve Ocal, N. (2004). Tourism and Economic Growth in Turkey. Gazi Universitesi Iktisat Béliimii,
Ekonomik Yaklasimlar Dergisi, Gliz. 15(52-53) 131-141.

Yurdakul, F. ve Ozgencﬂ G. (2017). Turkiye’deki Turizm Gelirinin Belirleyicileri ve Alternatif Turizm
Gelirlerinin Onemi. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (ERZSOSDE) OS-1V:
173-18

1507


http://www.tuik.gov.tr/
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr
http://dtxtq4w60xqpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_fitur_%202014_hq_jk_1pp.pdf
https://www.e-unwto.org/doi/epdf/10.18111/wtobarometereng

