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Ozet

Siirdiiriilebilir turizmin en 6nemli boyutlarindan bir tanesi ¢evredir. Cevresel endise ise 6zellikle yerel toplum agisindan dikkatlice
degerlendirilmesi gereken konulardan bir tanesidir. Bu arastirmanin ana amaci, ¢evresel endise diizeyinin siirdiiriilebilir turizm
tutumuna olan etkisini ortaya koymaktir. Aragtirmada nicel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmigtir. Bu amagla
Cankirt’nin Ilgaz ilgesinde yasayan yerel halk igerisinden secilen 514 kisi {izerinde alan aragtirmasi yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore yerel halkin ¢evresel endise diizeyleri ortalamanin iistiinde ¢ikmigtir. Benzer sekilde siirdiiriilebilir turizme doniik
tutumlart da ortalamanin iistiindedir. Ayrica ¢evresel endise diizeyinin siirdiiriilebilir turizm tutumunu pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Farkli turizm alanlar1 igin siirdiirilebilir turizm tutumunun ve ¢evresel endise diizeylerinin 6lgiilmesi arastirmada
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Endise, Siirdiiriilebilir Turizm, Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu

Abstract

One of the most important dimensions of sustainable tourism is the environment. Environmental concern, on the other hand, is one
of the issues that should be carefully evaluated, especially in terms of the local community. The main purpose of this research is to
reveal the effect of environmental concern level on sustainable tourism attitude. Relational survey method, which is one of the
quantitative research types, was used in the research. For this purpose, a field study was conducted on 514 people selected from
among the local people living in the Ilgaz district of Cankiri. According to the results of the research, the environmental concern
levels of the local people were above the average. Similarly, their attitudes towards sustainable tourism are above the average. In
addition, it has been determined that the level of environmental concern positively affects the sustainable tourism attitude.
Measuring sustainable tourism attitudes and environmental concerns for different tourism areas is suggested in the research.
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Giris

Dogal sorunlar, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insanoglunun giindeminde yer almaya baslamis ve
giderek daha endise duyularak problemler irdelenmistir. 19. asra degin nispeten daha yavas artan insan niifusu
ve insani aktiviteler sanayi devriminin de etkisi ile katlamali olarak gogalmaya baglamistir. Bugiin diinya
tizerinde 8 milyara yakin insan yasamakta ve modern insan gegmisteki insanlara kiyasla daha fazla
tilkketmektedir. Yani artan niifus belki tek basina 6nemli olmamakla birlikte, insanin tiiketim aliskanliklarinin
degismis olmasi daha fazla kaynak tiiketimini kaginilmaz hale getirmektedir. Asirt tiikketim ve tiiketimi
koriikleyen tiretim ve pazarlama mekanizmalar: basta hava kirliligi olmak iizere; ormanlarin tahrip edilmesi,
verimli alanlarin, denizlerin ve akarsularin fabrika atiklari ile kirletilmesi, biyolojik cesitliligin azalmasi, dogal
alanlarin turizm maksatl yatirimlarla yapaylagmasi, yerlesim ihtiyaglarmi ve ulastirma olanaklarini arttirmak
adina karasal bolgelerin asfaltlanmasi ve betonlagma sorunlarin sadece kiigiik bir kismidir. Bu sorunlar bilingli
insanlarin da giderek endise diizeylerini arttirmaktadir. Diinyay1 ve gelismeleri takip eden bireyler ¢evresel
problemlerin de farkina varmakta ve yasanan gelismelerden endise duymaktadirlar. Cevresel endise diinyanin
gelecegi ile ilgili kaygilar arttirsa da eylemsel diizeyde daha sorumlu davranmak adina da motive edici
olabilmektedir. Cevresel endise bir¢ok ¢alismanin konusu haline doniismiis bir kavramdir. Farkli alanlarda
farkli kavramlarla iliskisin merak eden arastirmacilardan bazilar1 ¢evresel endise ile insanlarin kisilik
ozellikleri hakkinda bir iligkinin varligin1 yoklamiglardir (Degnet, Hanson, Hoogstra-Klein & Roos, 2022).
Bazi arastirmacilar ise ¢evresel endise diizeyi ile reklamlarda kullanilan gorsellerin beyinde olusturdugu
aktiviteleri merak edip incelemislerdir (Gomez-Karmano vd., 2022). Yine baska bir ¢alismada cevresel endise
diizeyinin, halkin tercihleri iizerindeki etkisi anlagilmaya ¢alisilmistir (Escario, Rodriguez-Sanchez, Valero-
Gil & Casalo, 2022). Bu caligmanin ana problemi ise g¢evresel endisenin, siirdiiriilebilir turizm tutumu
iizerindeki etkisinin ne oldugunu anlamaktir.

Cevrenin biitiin unsurlarini olabildigince 6z bir sekilde ele alan kavram olarak siirdiiriilebilirlik, esasen diinya
ile ilgili endiselerin yiiksek bir sesle dile getirilmesini saglams kritik bir kavramdir. Siirdiiriilebilir gelisme
baglaminda bu kavramin bilinirligi 1987 “Brundtland Raporu” ile gergeklestirilmis, o yildan bu zamanlara
kadar da ¢esitli zirveler, konferanslar, eylem raporlar1 sayesinde farkli disiplinler arasinda da bilimsel
tartismalarin merkezine oturmaya baglamugtir.

Diinyada yasanan gevresel problemlerin yillar gectikge arttigi gézlenmektedir. Diinyanin artan niifusu,
teknolojik gelismeler, ulastirma olanaklarin artmasi, turizm aktivitelerinde goriilen artislar, endiistrilerin
kapasitelerinin giderek g¢ogalmasi ¢evresel problemleri artirmaktadir. Bu konular insanlarin ¢evre ile ilgili
endise diizeylerine de yansimaktadir. Cesitli insan gruplarinin yasadigi bu endise diizeyleri de arastirmacilarin
ilgisini gekmektedir. Ozellikle turistik alanlarda yasayan yerel halk, yasadiklar1 cevrenin giderek daha yogun
kullanilmasina sahit olmaktadir. Salgin hastalik doneminde turizm hareketlerinde yasanan goreceli
gerilemenin olmasi, durumu ¢ok fazla degistirmemektedir. Bu arasgtirmanin problemini “Yerel halkin ¢evresel
endiseleri onlarin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumunu etkiliyor mu?” sorusuna cevap bulmak
olusturmaktadir. Daha acik bir ifade ile calismanin temel amac1 yerel halkin ¢evresel endiselerini tespit etmek
ve bu endise diizeylerinin siirdiiriilebilir turizm tutumuna etkisini ortaya koymaktir.

Cevresel endise, genis bir sekilde halkin normatif inanglarini gozlemlemek, doga ile olan baglarini 6l¢mek,
cevre sorunlar ile ilgili endiselerini ortaya koymak maksadi ile ¢alisilmaktadir (Ghazvini, Timothy &
Sarmento, 2020). Bilindigi iizere insan endise ve stresten kagmak adina da dogal bir sekilde ¢6ziim yollari
arayan bir varliktir. Buradan yola ¢ikarak insanlarin ¢evre ile ilgili davraniglarinda endiselerini ve streslerini
biraz olsun azaltmak adina daha hassas davranmasi beklenir. Stirdiiriilebilir Kalkinma ile ilgili diinya ¢apinda
yapilan zirveler, konferanslar raporlar bu baglamda ele alinmasi1 gereken ve gevresel endisenin 6nceki yiizyila
gore ciddi bir sekilde arttigimi gosteren davramiglardandir. Siirdiriilebilir turizme karsi pozitif tutum
gelistirmek de bu ¢ergevede ele alinabilir. Cevresel endise ile STT arasindaki iligkiyi alan arastirmasindan yola
cikarak ortaya koymak bu bakimdan meseleyi daha anlasilir kilacaktir. Arastirmanin alan arastirmasi olarak
Ilgaz ilgesine iliskin ¢aligmalardan Ozdemir ve digerleri (2017) Ilgaz ilgesinin turizm potansiyelini genel bir
bakis acisiyla ele alirken, Kara ve Serbetci (2019) ise Ilgaz igesinin turizm potansiyelini Ipek yolu turizmi
cercevesinde ele almiglardir. Ilgaz ilgesiyle ilgili aragtirmalarda Cevresel endise ile STT arasinda iligkinin
varligmna iliskin bir arastirmaya literatiirde rastlanilmamasinin aragtirmanin Onemini artiracagl
diisiiniilmektedir. Diger taraftan siirdiiriilebilir turizm yonetiminde basarili olabilmenin en Onemli
kosullarindan bir tanesi yeterli diizeyde verilerle birlikte planlama ve karar alma siireglerini rasyonel olarak
yiiriitmektir. Calismanin bu baglamda alan yoneticilerine de uygulamada katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Cevresel Endise

Diinyanin evrende varolusundan bu yana yasadig kirilma noktalarindan biri olarak kabul edilebilecek ¢evresel
problemler, bu problemlerin en biiyiikk sebebi olarak gosterilen insanoglunu ayni zamanda endiseye
stiriiklemektedir. Bir taraftan ¢evresel sorunlar1 yaratan insanoglu, diger taraftan da ¢ozlimiinii iiretmek adina
cabalar sarf etmektedir. Esasen endise veya kaygi, umursamaz bir tutumdan daha pozitif olarak algilanabilir.
Endiseli insanlarin endigelerini gidermek adina ¢aba sarf etmeleri beklenir. Bu baglamda cevresel endisenin
olmasi, ¢evresel problemlere hassasiyet gosterilmesi adina olumlu karsilanabilecek bir durumdur. Cevresel
problemlerin yerel ve evrensel diizeyde artmasi ile birlikte cevresel endise kavrami, cevre ile ilgili
davranislarin 6nceden anlagilmasi ve degerlendirilmesi adina kullanilmaktadir (Lau, Hashim, Samah & Salim,
2016). Cevresel endisesi yiiksek toplum iiyelerinin siirdiiriilebilir ¢abalara 6nem vermesi beklenen bir
durumdur. Ancak sosyal etkiler, sosyal normlar ve diger motive edici unsurlar gevresel endisesi diisiik olan
bireylerin bile siirdiiriilebilir cabalara katilmalarin1 saglayabilir (Broska, 2021). Cevresel endisesi yiiksek
bireylerin daha fazla ¢evreci davraniglara yonelmesi beklenir. Kimi ¢aligmalara gore ¢evresel endisesi yiiksek
olan birgok tiiketicinin, ¢evre dostu iiriinleri tercih etmedigi goriilmiistiir (Ju & Kim, 2022). Bu noktadan
hareketle farkli toplumsal gruplar iizerinde ¢evresel endisenin diizeylerini arastirmak ve ¢evresel endisenin
tutumlarla iliskisini yoklamak konuya derinlik katacaktir.

Psikolojik bir kavram olarak endise, insanin i¢ huzurunu bozan bir duygu durumudur. Cevresel endise de bu
bakimdan insanlarin ¢evresel sorunlar nedeni ile yagadigi i¢sel huzurun bozulmasi, ¢evrenin gelecegi ile ilgili
olumsuz beklentilerin mevcut olmasi ile iliskilendirilebilir. Endise kavramu ile ilgili olumlu ve olumsuz
aciklamalar yapilmstir. Ozellikle diisiik diizeyli endisenin olumlu, yiiksek diizeyli endisenin ise olumsuz
oldugu belirtilmektedir (Karatag ve Uzun, 2018). Kavramin stresle iliskili oldugu, tehlike, talihsizlik ve
belirsizlikten kaynaklanan bir tiir tedirginlik oldugu da sdylenmektedir (Ciftci, Oneren & Onem, 2013). Endise
kavramindan yola ¢ikilarak ¢evresel endigenin, ¢cevreye doniik olumlu davraniglara yol agmasi beklenebilir.
Bu hususta beyindeki hareketliligi izlemek i¢in MRI kullanilarak yapilan deneysel bir ¢aligmanin sonuglari
ornek olarak verilebilir. Gomez-Carmano ve digerlerinin (2022) yaptig1 bu ¢alismaya gore yliksek cevresel
endiseye sahip olan deneklerin duygusal tepkilerinin de yiiksek oldugu bulgusuna erisilmistir. Qiao ve Dowell
(2022) ise, ¢evresel endiseye sahip insanlarin gevre dostu iiriinlere doniik harcama yaptiklarini belirlemislerdir.

Cevresel endise kavraminin farkli aciklamalarina rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi ¢evresel
endisenin dogrudan odl¢iilemeyen ortiik bir teorik yapi oldugunu belirtir (Degnet, Hanson, Hoogstra-Klein &
Roos, 2022). Diger taraftan yapilan arastirmalara dayali olarak gevresel endise kavramiin tutarsizliklar
icerdigini ve gevresel endisede azalan bir egilim oldugunu ortaya koymaktadir (Lou, Li, Xia & Zhu, 2022).
Ancak biitlin toplum kesimleri i¢in ayni azalmanin oldugunu sdylemek yanlis olur.

Diinyada giderek cevresel problemlerin artmasi, enerji krizleri, su kirliligi ve kithgi, iklim degisikligi gibi
hususlar bu alanda yapilan ¢aligmalarin da 6zellikle son 40 yilda artisina sebep olmustur (Ghazvini, Timothy
& Sarmento, 2020).

Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu

Stirdiiriilebilir turizm, turizmin kitlesellesmeye basladigi donemlerden itibaren ve siirdiiriilebilir geligme
kavramina paralel olarak ortaya ¢ikmis onemli bir felsefedir. Cesitli yaklagimlar ile birlikte daha anlasilir
olmasi i¢in teorik diizeyde oldukga fazla tartisilagelmis bir kavramdir. Bu tartismalar kimi zaman oldukca
teorik diizeyde kaldigi i¢in, konunun bir felsefe oldugunu iddia edenler olmustur.

Artan ¢evresel problemler biitiin sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de bakis agilarini degistirmistir.
Sadece kar odakli diisiinen kapitalist anlayis isletmelerin ¢ok kazanma hedeflerini 6ncelemis, uzun donemli
ciktilar goz ardi edilmis ve dogal kaynaklar sanki hicbir zaman tiikenmeyecekmiscesine asir1 rekabet
anlayisina feda edilmistir. Turizm sektorii de bu anlayistan beslenmis oncii sektorlerden bir tanesidir. Bacasiz
sanayi seklinde sirinlestirilen, yapilan yatirimlarin ortaya cikardigi olumsuzluklar giindeme getirilmeden
stirekli otellerin, tatil kdylerinin, havalimanlarinin yapimi tegvik edilerek olabildigince hareketliligi arttirmaya
yonelen uluslararasi ve ulusal anlayis plansiz bir sekilde biiyiiyen turizm alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Weaver’a (2006) gore, siirdiiriilebilir turizmin gelisimini anlayabilmek i¢in turizmin gelisimin 6ncelikle iyi
incelemek gerekir. Weaver uluslararasi turizmin gelisimini ii¢ asamaya ayirmustir. Birinci agamada gelismis
iilkeler arasinda yasanan turizm hareketleri daha sonra gelismis llkelerden az gelismis {ilkelere dogru
hareketlilik yasanmistir. Uciincii asamada ise az gelismis iilkeler kendi aralarinda ve gelismis iilkelere dogru
turizm hareketlerine sahne olmugtur. Jafari (2001) ise platform modelinde uluslararasi turizmin gelisimini dort
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asamada izah etmistir. Bunlardan ilk asama turizmin alabildigine savunuldugu (advocacy) asamadir. Bu
asamada birgok turistik alanda geri dondiiriilemez olumsuz gelismeler olmustur. ikinci asama turizmin bazi
negatif etkilerinin hissedildigi turizmin dikkatle ele alindig1 (cautionary) asamadir. Ugiincii asamay1 Jafari
uyum (adaptancy) asamasi olarak adlandirmaktadir. Son agsama ise bilgiye dayali (knowledge-based) platform
olarak adlandirilir. Bu dort asamanin 6rneklerini diinya tlizerinde farkli turizm alanlarinda ayni anda gérmek
miimkiindiir. Bu aciklama siirdiiriilebilir turizmin uygulanabilmesi ve gerekli davranmigsal siireclerin
yerlesebilmesi i¢in turistik alanlarda genellikle deneyimsel bir siirecin yasandigini vurgulamaktadir. Daha 6z
bir anlatimla, siirdiiriilebilir turizm tutumunun pozitif yonde gelisebilmesi, turizmin olumsuz ¢iktilarinin
hissedilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu siirecin yeni turizme acilan alanlarda da yagsanmamasi i¢in gerek
yerel halkin, gerekse de diger paydaslarm olabildigince siirdiiriilebilir turizme doniik olumlu tutum
sergilemeleri beklenir.

Tutum Olgekleri sosyal bilimlerde bilim insanlari tarafindan gelistirilen 6l¢lim araglaridir. Sirdiiriilebilir
turizm tutum 6l¢egi (SUS-TAS) da Choi ve Sirakaya (2005) tarafindan gelistirilmistir. Kimi zaman bir felsefe,
kimi zaman oldukga teorik bir yaklagim olarak goriilen siirdiiriilebilir turizm anlayisinin teorik yoniiniin agir
bastigi ile ilgili elestirilerle kars1 karsiya kalmak miimkiindiir. Bu baglamda Choi ve Sirakaya da gelistirdikleri
bu 6lgek ile siirdiiriilebilir turizm sdyleminin 6tesine gegmeyi hedeflemislerdir. S6z konusu olgek Arslan
Ayazlar (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmigtir. Yerel halk siirdiiriilebilir turizm yolculugunun en 6nemli
paydaslarindandir. Yerel halkin siirdiiriilebilir turizme karsi tutumunu Olcerek siirdiiriilebilir turizm
yonetiminin 6nemli bir asamasini yerine getirmek miimkiindiir. Stirdiiriilebilir gelismenin ve ayni zamanda
stirdiiriilebilir turizmin 6nemli ayaklarindan bir tanesi sosyal ve kiiltiirel boyuttur. Bu boyutta dikkati ¢eken en
onemli paydas yerel halk olarak bilinir ve halkin memnuniyeti, siirdiiriilebilirlik uygulamalarina destegi
siirecin basarisini dogrudan etkiler. Yerel hak bolgenin yasayabilecegi olumsuzluklardan oncelikli olarak
etkilenebilecek kesimdir (Tokmak, 2019). Dolayisiyla yerel halkin siirdiiriilebilir turizme karsi tutumlarint
incelemek alan yoneticilerine de faydali bilgiler saglayacaktir.

Yontem

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Cankiri iline
baglh Ilgaz ilgesinde yiiriitiilmiistiir. llgaz gevresi itibari ile termal turizm ve kis turizmi olanaklarina sahip bir
yerlesim alanidir. Ozellikle kis aylarinda Ilgaz Dagi Milli Parki yogun yerli ve yabanci ziyaretine sahne
olmaktadir. Ilgaz’da yasayan yerel halkin arastirma igin sec¢ilmesinin ana nedeni, siirdiiriilebilir turizm
yonetiminin bir paydasi olmalaridir. Arastirmaya toplamda 514 katilimci dahil olmustur. Katilimcilarin
se¢iminde kolayda drnekleme yontemi tercih edilmistir. Katilimcilarin sayist evrensel 6rneklem sayisi olarak
literatiirde bahsedilen 384’den biiyiik oldugundan dolayi yeterli veriye ulasildigi diisiiniilmektedir. Calisma
alanindan veriler Cankir1 Karatekin Universitesi etik kurulunun 17-03-2022 tarihli izni ile 18 Mart -20 Mayis
2022 tarihlerinde toplanmustir.

Arastirma Problemi

Arastirmanin ana problemini ¢evresel endise diizeyinin siirdiiriilebilir turizm tutumu {izerindeki etkisinin ne
diizeyde oldugunu ortaya koymaktir. Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

o Katilimeilarin ¢evresel endise diizeyleri nedir?
e  Sirdiirtilebilir turizm kars1 tutumlar1 hangi diizeydedir?
o Katilimeilarin kisisel 6zellikleri ile ¢evresel endise diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

o  Siirdiirtlebilir turizm tutumunun alt boyutlari ile katilimcilarin kigisel 6zellikleri arasinda bir farklilik
var mudir?

Bu sorulardan yola c¢ikilarak gelistirilen istatistiksel hipotezler asagida verilmistir. Hipotezler
bigimlendirilirken, ¢evresel endise ve siirdiiriilebilir turizm tutumu Olgeginin alt boyutlar1 (¢evresel
stirdiiriilebilirlik boyutu, uzun donemli planlama boyutu, algilanan ekonomik yarar boyutu, ziyaretgi
memnuniyeti saglama boyutu, toplum katilimini maksimize etme boyutu, algilanan sosyal maliyet boyutu,
toplum merkezli ekonomi boyutu) esas alinmistir.

HI1: Cevresel endise diizeyinin siirdiiriilebilir turizm tutumu iizerinde etkisi vardir.

H2: Katilimeilarin ¢evresel endiseleri cinsiyete, yas gruplarina, egitim durumuna ve mesleklerine gore farklilik
gostermektedir.
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H3: Katilimcilarin gevresel sirdiiriilebilirlik tutumlar1 cinsiyete, yas gruplarina, egitim durumuna ve
mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H4: Katilmcilarin uzun donemli planlama tutumlart cinsiyete, yas gruplarina, egitim durumuna ve
mesleklerine gore farklilik gdstermektedir.

HS5: Katilimeilarin algilanan ekonomik yarar tutumlari cinsiyete, yas gruplarina, egitim durumuna ve
mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H6: Katilmcilarin ziyaretgi memnuniyeti saglama tutumlari cinsiyete, yas gruplarina, egitim durumuna ve
mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H7: Katilimcilarin toplum katilimin1 maksimize etme tutumlari cinsiyete, yas gruplarina, egitim durumuna ve
mesleklerine gore farklilik gdstermektedir.

HS8: Katilimcilarin algilanan sosyal maliyet tutumlari cinsiyete, yas gruplarina, egitim durumuna ve
mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H9: Katilimcilarin toplum merkezli ekonomi tutumlari cinsiyete, yas gruplarina, egitim durumuna ve
mesleklerine gore farklilik gdstermektedir.

H10: Cevresel endise diizeyi ile siirdiiriilebilir turizm tutumunun alt boyutlari arasinda bir iliski vardir.
Arastirmada Kullanilan Olgekler

Aragtirmada katilimcilarin ¢evresel endise diizeyini 6lgmek i¢in Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones’un (2000)
NEP (New Ecological Paradigm) 6lceginde kullandig1 ¢cevresel endise 6lgegi kullanilmistir. Bu 6l¢egin Tiirkce
giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 Atay, Soylu ve Gokdemir (2019) tarafindan yapilmis ve bes ifade seklinde
kullanilmistir. Yapilan degerlendirmede bir ifadenin “ve” baglaci ile iki yargi igerecek sekilde kullanildig:
goriilmistiir. Bu nedenle ilgili ifade iki ayr1 yargi olarak bu calismada kullanilarak 6 ifade iizerinden
katilmcilarin g¢evresel endiseleri Ol¢giilmeye calisilmistir. Katilimcilarin siirdiiriilebilir turizm tutumlarini
olgmek maksadi ile Choi ve Sirakaya’nin (2005) gelistirdigi, Arslan Ayazlar’m (2017) gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasini yaptigi siirdiiriilebilir turizm tutum 6lgegi (SUS-TAS) kullanilmustir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmada yapilan analizlere ve analizler sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Olgek ve Boyutlarin Giivenilirlik Analizleri

Olcek / Boyut g/:l ?,?s?e Cronbach Alpha Katsayis1 Ortalama Standart Sapma
Cevresel Endise Boyutu 6 ,851 3,9776 ,98867
Cevresel Sturdiiriilebilirlik 6 916 4.3453 90400
Boyutu

Uzun Doénem  Planlama 4 825 4,0681 03007
Boyutu

Algilanan Ekonomik Yararlar 4 803 39611 03682
Boyutu

Zl)iaretgl Memnuniyeti 3 796 41258 05636
Saglama Boyutu

Toplum Katilimini

Maksimize Etme Boyutu 736 3,8132 1,01244
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Algilanan Sosyal Maliyet

2 128 3,5360 1,26282
Boyutu

Toplum Merkezli Ekonomi

2 ,667 3,9786 1,04785
Boyutu

Tablo 1’e gore arastirmada kullanilan 6l¢ek ve boyutlarin giivenilirlikleri, 0,60<a<0,90 oldukg¢a giivenilir ve
0,90<0<1,00 yiiksek derecede giivenilir (Can, 2019: 391) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilara Iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Kateqori n %
Cinsiyet Erkek 291 56.6
Kadin 223 43.4
12 — 26 Yas Arasi 305 59.3
Yas 27 —42 Yas Arasi 113 22.0
43 — 57 Yas Arasi 59 11.5
58 Yas ve Uzeri 37 7.2
[kosretim 36 7.0
Egitim Lise 300 58.4
Lisans 146 284
Lisans Uzeri 32 6.2
Kamu Calisani 75 154
Ozel Sektor Calisani 53 10.3
Meslek Esnaf / isveren 55 10.7
Ev Hanimi 53 10.3
Calismivor 274 53.3

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilanlarin %56,6’s1 erkek, %43,4’ii kadindir. Katilimeilarin yaslarma goére
%59°3’0 12-26 yas araliginda (Z kusagi), %22’si 27-42 yas araliginda (Y kusagi), %11,5°1 43- 57 yas
araliginda (X kusagi), %7,2’inin de 58 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gore ise
katilimcilarin %7’sinin ilkdgretim mezunu oldugu, %58,4’iiniin orta 6gretim (lise) egitimi aldig1, %28,4’iiniin
lisans egitimi aldig1, %6,2’sinin lisansiistii egitim aldig1 goriilmektedir. Mesleklerine gore ise katilimeilarin
%15,4’iniin kamu calisani, %10,3’Uniin 6zel sektor ¢alisani, %10,7’sinin esnaf/isveren, %10,3’{inlin ev
hanimi, %53,3’iiniin ise calismadig1 goriilmektedir.

Arastirma Hipotezlerin Test Edilmesi

Tablo 3. Cevresel Endise Diizeyinin Siirdiiriilebilir Turizm Tutumuna Etkisi

o Standart
Degisken B Hata Beta t p
Siirdiiriilebilir Sabit (Constant) 1,977 ,109 18,106 ,000
Turizm Cevresel Endise
Tutumu Diizeyi 919 ,027 653 19,499 ,000

R=0,653; R*=0,426; F(514=380,214; p=0,000

Tablo 3’e gore, katilimcilarin Cevresel Endise Diizeyleri ile Siirdiirtilebilir Turizm Tutumlari arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmaktadir [R=,653; R?=,426; Fq.514=380,214; p=,000].
Katilimcilarin Cevresel Endige Diizeyleri, Siirdiiriilebilir Turizm Tutumlarindaki degisimin % 43’{inii
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aciklamaktadir. Katilimcilarin Cevresel Endise Diizeyleri puanindaki 1 birimlik artis Siirdiiriilebilir Turizm
Tutumlar1 puaninda 0,519’luk artisa neden olmaktadir. Modelin tahmini sonucu;

Siirdiiriilebilir Turizm Tutumlar1 = 1,977 + 0,519 x Cevresel Endise Diizeyleri olarak bulunmustur.

Bu sonuglara dayali olarak ¢evresel endise diizeylerinin siirdiiriilebilir turizm tutumu {izerinde pozitif yonlii
bir etkisi vardir. H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4. Cevresel Endise Boyutu ile Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri Arasindaki Farklilik Test Sonuglar1

Olcek

Tuke
/ Degisken Grup n Oort. ggar:ggrt F/t p Y
Boyut p HSD
'®)
g Erkek 291 3,8551 1,06147 00
3 Cinsiyet 3329
: Kadin 223 4,1375 ,86111
=
= 12 -26 Yas Arasi* 305 4,0612 ,92455
(4]
g 27 -42 Yas Arasi? 113 3,8142 1,11953 1
=4 Yas 2,001 ’3 -
= 43 - 57 Yas Arasi® 59 3,9379 1,03987
58 Yas ve Uzeri* 37  3,8514 ,95240
ko gretim? 36 3,7315 ,93544
Y4
Egitim Lise 300 3,9322 1,02425 Lous 12 _
Durumu - jeans? 146 4,0982 92116 2
Lisans Uzeri* 32 4,1302 , 95765
Kamu Calisani? 79  3,9198 1,15805
Ozel Sektor?
Calisant 53 3,8082 1,10573 5ile 2
,00 .
Meslek  ponaf/isveren’ 55 36424 101806 208 o Oile3
5ile4
Ev Hanim1* 53  3,6792 1,11939
Calismiyor® 274 4,1521 ,83668

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Cevresel Endise Boyutuna iliskin anlamli farkliliklarin tespiti igin
yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Tek Yonli ANOVA testi sonuglarmin verildigi Tablo 4’e gore
istatistiksel olarak anlaml1 farkliligin cinsiyet ve meslek degiskeninde bulundugu goriilmektedir.
Anlamh farkliligin goriildiigii cinsiyet degiskeninde kadinlarin ¢evresel endiselerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin goriildiigi bir diger degisken olan meslek degiskeninde
anlamli farkligin ¢aligmayanlar ile 6zel sektor calisanlari, esnaf/igsveren ve ev hanimlari arasinda oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin mesleklerine gore puan ortalamalarina bakildiginda calismayanlarin puan
ortalamasinin en yliksek oldugu, bu grubu sirasi ile kamu ¢aliganlari, 6zel sektor calisanlari, ev hanimlar ve
esnaf/isveren meslek grubunun takip ettigi goriilmektedir. Caligmayanlarin ¢evreye yonelik endiseleri en
yiiksek iken esnaf/igverenlerin ise en diisiikk oldugu goriilmektedir. H2 hipotezi cinsiyet ve meslek gruplari ile
iliskili olarak kismen kabul edilmistir.
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Tablo 5. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu ile Katihmcilarin Kisisel Ozellikleri Arasindaki Farklilik Test
Sonuglari

Olgek Tuke
/ Degisken Grup n Ort. g;ar:g:rt F/t p Y
Boyut p HSD
Erkek 291 4,2749 95784 03
Cinsiyet -,2,065 9
Kadin 223 4,4372 82157

12-26 Yas Arasi* 305 4,4071 ,80223

27 —42 Yas Arasi?> 113 4,2522 ,98956

mnAog YIMIIQI[NINPANS [983.1A3))

Yas 1,289 '727 i
43-57 Yas Arasi® 59  4,3023  1,10315
58 Yas ve Uzeri* 37  4,1892  1,05640
ilkogretim® 36 309907 1,13455
ienl
Egitim L 300 43461 90445 s 0T
Durumu ) ieng? 146 44007 87507 !
Lisans Ozeri® 32 44844 64669
Kamu Caligam® 79  4,2869 1,00743
- i .
Ozel Sekidr® 53 43711 91383 lile4
Caligant .
lek 5036 00 214
Meslek  Esnaf/isveren® 55 40606 113555 > 0 5ile3
Ev Hanimi* 53 39528  1,20113 Sile4

Calismiyor® 274  4,4903 ,69879

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutuna iliskin anlamli farkliliklarin
tespiti i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Tek Yonli ANOVA testi sonuglarinin verildigi Tablo 5’e
gore istatistiksel olarak anlaml1 farkliligin cinsiyet ve meslek degiskeninde bulundugu goriilmektedir.
Anlaml farkliligin goriildiigii cinsiyet degiskeninde siirdiiriilebilir bir ¢evreye yonelik puan ortalamalarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Caligsmayanlarin siirdiiriilebilir bir ¢evreye yonelik tutum puan
ortalamalarimin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin goriildiigii meslek degiskeninde
farkliligin kamu ¢alisanlari ve ev hanimlari arasinda; 6zel sektdr galisanlari ve ev hanimlari arasinda;
calismayanlar ve esnaf/isveren arasinda; ev hamimlari ve g¢alismayanlar arasinda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin mesleklerine gore puan ortalamalarina bakildiginda ¢alismayanlarin puan ortalamalarinin en
yiiksek oldugu, bu grubu sirasi ile 6zel sektor ¢alisanlari, kamu ¢alisanlari, esnaf/isveren ve ev hanimlarinin
takip ettigi goriilmektedir. H3 hipotezi cinsiyet ve meslek gruplari itibari ile kismen kabul edilmistir.
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Tablo 6. Uzun Dénem Planlama Boyutu Ile Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri Arasindaki Farklilik Test
Sonuglari

Olcek

Tuke
/ Degisken Grup n Ort. g;ar:g:rt F/t p Y
Boyut p HSD
Erkek 291 13,9837 99717 01
Cinsiyet -2,418 6
Kadin 223 4,1783  ,82603

12 -26 Yas Arasi* 305 4,0680  ,84078

27 —-42 Yas Arasi> 113 4,0708  1,00860

nINAoY BWE[UB[J WAUQ([ UNZ()|

Yas ,120 ’994 -
43-57 Yas Aras® 59  4,1102  1,10667
58 Yas ve Uzeri® 37  3,9932  1,11100
ilkogretim® 36 37222  1,21564
Lise? 300 40242 92916
gﬁ‘r‘:]'r‘:]u 3,343 '901 3ile 1
Lisans® 146 42123 86221
Lisansiistii’ 32 42109 77018
Kamu Caligam® 79  4,0443 1,00221
S\ s 2
Ozel —— Sektor’ g3 41981 89518
Caligant .
lek o518 04 2M4
MesleK  Esnaf/fgveren® 55 39182 110350 2 1 ciea
Ev Hanimr* 53  3,7594 1,15188
Calismiyor® 274 4,1396  ,81475

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Uzun Dénem Planlama Boyutuna iliskin anlamli farkliliklarin tespiti
icin yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Tek Yonlii ANOVA testi sonuglarinin verildigi Tablo 6’ya gore
istatistiksel olarak anlaml farkliligin cinsiyet, egitim durumu ve meslek degiskeninde bulundugu
goriilmektedir. Anlamli farkliligin goriildiigii cinsiyet degiskeninde uzun dénem planlamaya yonelik puan
ortalamalarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gore ise uzun donem
planlamaya yonelik olarak lisans mezunu olanlarin ortalamalarimin ilkogretim mezunlarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozel sektdr calisanlarinin uzun dénem planlamaya yonelik tutum puan ortalamalarmin
en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin goriildiigii meslek degiskeninde farkliligin 6zel
sektor caligsanlar1 ve ev hanimlar arasinda; ¢alismayanlar ve ev hanimlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Katilmcilarin  mesleklerine gore puan ortalamalarma bakildiginda o6zel sektor c¢alisanlarinin puan
ortalamalarmin en yiiksek oldugu, bu grubu sirasi ile ¢alismayanlar, kamu calisanlari, esnaf/igveren ve ev
hanimlarinin takip ettigi goriilmektedir. H4 hipotezi cinsiyet, egitim durumu ve meslek gruplar ile iligkili
olarak kismen kabul edilmigtir.

1634



Tokmak ve Kara / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 5(4) — 2022

Tablo 7. Algilanan Ekonomik Yararlar Boyutu ile Katilimeilarin Kisisel Ozellikleri Arasindaki Farklilik Test
Sonuglari

Olgek Tuke
/ Degisken Grup n Ort. g;ar:g:rt F/t p Y
Boyut p HSD
Erkek 291 3,9055  ,98703 11
Cinsiyet -1,566 8
Kadin 223 4,0336  ,86374

12 -26 Yas Arasi* 305 3,9689  ,87280

27 —42 Yas Arasi? 113 3,9469 ,94340

n)nAog Je[Ieie X YIWOUuoy UBUR[IS[V|

Yas ,145 ’393 -
43-57 Yas Aras® 59  4,0000  1,14752
58 Yagve Uzeri* 37 3,8784  1,08273
ilkdgretim? 36 36944  1,02663
Egitm 5 300 3,8983 96407 g 00 Ailel
Durumu ) icans® 146 40651 86106 ’ 6 4ile2
Lisansiistii* 32 43750 74325
Kamu Caligam® 79  3,9304 1,01190
gjﬁgam Sektor' g3 38491 1,04966
Meslek - ponaf/isverend 55 38900 98925  +2°7 628 -
Ev Hanimr* 53  3,7830 1,08977
Calismiyor® 274 14,0401  ,84311

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Algilanan Ekonomik Yararlar Boyutuna iligkin anlamli farkliliklarin
tespiti i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Tek Yonlii ANOVA testi sonuglarinin verildigi Tablo 7°ye
gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin egitim durumu degiskeninde bulundugu goriilmektedir. Anlaml
farkliligin goriildiigii egitim durumu degiskeninde algilanan ekonomik yararlara yonelik puan ortalamalarinin
lisansiistii egitim alanlarda diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin goriildiigi
egitim degiskeninde farkliligin lisansiistii egitim alanlar ve ilkdgretim arasinda; lisansiistii egitim alanlar ve
lise egitimi alanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Egitim durumu degiskeni disinda kalan demografik
degiskenler ile algilanan ekonomik yararlar boyutuna iligkin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. HS hipotezi egitim durumu itibar1 ile kismen kabul edilmistir.

Tablo 8. Ziyaretci Memnuniyeti Saglama Boyutu ile Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri Arasindaki Farklilik
Test Sonuglari

Olgek Tuke
/ Degisken Grup n Ort. g;ar;g:rt F/t p Y
Boyut p HSD
N
g Cinsiyet  Erkek 291 4,0493  1,00585 -2,117
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Kadin 223 42257 87986 '503

12-26 Yas Arasi* 305 4,1596  ,91489

27 —42 Yas Arasi? 113 4,0531 1,01043 31
Yas 1,190 '3 -

43 -57 Yas Arasi® 59  4,2260 ,98347

58 Yas ve Uzeri* 37 3,9099  1,06762

Hkégretiml 36 3,8704 1,04586

icn2

Egitim Lise 300 4,1222 ,97643 " 23 _
Durumu | icans® 146 41484 93876 0

Lisans Uzeri® 32  4,3438 ,67460

Kamu Caligam® 79  4,0928 ,99419

S .. 2

Ozel —— Sektor 53 41384 093698

Calisant

,06

Meslek  ponaf/isverend 55 39818 111926 2294 7 -

Ev Hanimr* 53  3,8365 1,10288

Caligmiyor® 274 42178 ,87195

Katilmcilarin  demografik o6zellikleri ile Ziyaret¢i Memnuniyeti Saglama Boyutuna iliskin anlamh
farkliliklarin tespiti icin yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Tek Yonlii ANOVA testi sonuglarmin verildigi
Tablo 8’e gore istatistiksel olarak anlamli farklihgmn cinsiyet degiskeninde bulundugu goriilmektedir.
Anlamli farkliligin goriildigli cinsiyet degiskeninde ziyaretci memnuniyeti saglamaya yonelik puan
ortalamalarin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni diginda kalan diger
demografik degiskenler ve ziyaret¢i memnuniyeti saglama boyutu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik bulunamamistir. H6 hipotezi cinsiyet gruplari agisindan kismen kabul edilmistir.

Tablo 9. Toplum Katilimini1 Maksimize Etme Boyutu Ile Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri Arasindaki Farklilik
Test Sonuglari

Olgek

Tuke
/ Degisken Grup n Ort. g;ar:;i:rt F/t p Y
Boyut p HSD
Erkek 291 3,7537  1,03134 12
Cinsiyet -1,534 6
Kadin 223 13,8909  ,98413

12 -26 Yas Arasi® 305 3,8940 ,96203

27 -42 Yas Arasi> 113 3,6991  1,03698
Yas 1,803 -
43 -57 Yas Arasi® 59  3,6271  1,17131

58 Yas ve Uzeri* 37  3,7928  1,04039

PZIWISY A Turmiiey wnjdo
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flkogretim® 36 35648  1,09492

ien?
Egitim 300 38256  1,02057 s O
Durumu | ieane? 146 37603 101615 1

Lisans Uzeri* 32 4,2188 ,69100

Kamu Calisani? 79  3,6245 1,10859

S\ .. 2

Ozel  Sektdr’ o5 57995 107428

Calisani .

lek 257 03 °lel

MesleK  Enaf/igveren® 55 36424 105771 2 2 5iles

Ev Hanimi* 53 36667  1,12470

Calismiyor® 274 3,9465 ,92383

Katilimcilarin demografik o6zellikleri ile Toplum Katilimini Maksimize Etme Boyutuna iliskin anlamli
farkliliklarin tespiti i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Tek Yonlii ANOVA testi sonuglarinin verildigi
Tablo 9’a gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin meslek degiskeninde bulundugu goriilmektedir. Anlaml
farkliigin goriildiigii meslek degiskeninde farkliligin calismayanlar ve kamu calisanlar1 arasinda;
calismayanlar ve esnaf/isverenler arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mesleklerine goére puan
ortalamalaria bakildiginda ¢aligmayanlarin puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu, bu grubu sirasi ile 6zel
sektor calisanlari, ev hanimlari, esnaf/igsveren ve kamu ¢aliganlarinin takip ettigi goriilmektedir. H7 hipotezi
meslek gruplar itibari ile kismen kabul edilmistir.

Tablo 10. Algilanan Sosyal Maliyet Boyutu ile Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri Arasindaki Farklilik Test

Sonuglari
Olgek Tuke
/ Degisken Grup n Ort. g;annc::rt Fit p Y
Boyut p HSD
>
5] Erkek 291 3,5309 1,22927 91
g Cinsiyet -103 ¢
= Kadin 223 3,5426 1,30806
N
2 12-26 Yas Arasi 305 3,5787 1,24157
&
= 27— 42 Yas Arasi®> 113 3,4204 1,37348
= 21
= Yas 1,479 9 -
e 43 -57 Yas Arasi® 59  3,3559  1,17829
=
=) ..
= 58 Yas ve Uzeri* 37 3,8243  1,18566
=
Ikogretim! 36  2,8750 1,18548
e Lise? 300 3,6767 1,17618
Leitim 5267 10 2ilel
Lisans® 146 3,3973  1,36826
Lisans Uzeri* 32 35938 1,38213
Meslek Kamu Caligam® 79  3,3038 1,28706 3,892 2ilel
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gjﬁlsam Sektdr® 53 38113 1,11470 2::;1
Esnaf/ isveren® 55 33727  1,26644 oo 24
Ev Hanim1* 53  3,1038 1,40862 )
Calismiyor® 274 3,6661 1,22578

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Algilanan Sosyal Maliyet Boyutuna iliskin anlamli farkliliklarin
tespiti i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Tek Yonlii ANOVA testi sonuglarinin verildigi Tablo 10°a
gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin egitim durumu ve meslek degiskeninde bulundugu goriilmektedir.
Egitim durumu degiskenine gore algilanan sosyal maliyete yonelik olarak Anlaml farkliligin lise egitimi
alanlar ile ilkdgretim egitimi alanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin goriildiigli meslek
degiskeninde ise farkliligin 6zel sektor galisanlar: ve kamu ¢aliganlari, ev hanimlari arasinda; ¢aligmayanlar
ve kamu calisanlari, ev hanimlan arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin mesleklerine gére puan
ortalamalaria bakildiginda 6zel sektor ¢alisanlarinin puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu, bu grubu sirasi
ile calismayanlar, esnaf/igveren, kamu ¢alisanlar1 ve ev hanimlarinin takip ettigi goriilmektedir. H8 hipotezi
meslek gruplar1 ve egitim durumu itibar ile kismen kabul edilmistir.

Tablo 11. Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu Ile Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri Arasindaki Farklilik Test
Sonuglari

Olcek

Tuke
/ Degisken Grup n Ort. g;ar;g:rt F/t p Y
Boyut p HSD
Erkek 291 3,8866  1,10056 02
Cinsiyet -2,323 1
Kadin 223 4,0987  ,96406

12 -26 Yas Arasi* 305 4,0426 ,93268

27 -42 Yas Aras1> 113 3,8540 1,17009

NINAOY 1LIOUOXT 1]ZaXJ3\ winjdo ||

Yas 1,357 ;525 -
43 -57 Yas Arasi® 59  4,0085 1,18355
58 Yas ve Uzeri* 37  3,7838 1,28852
ko gretim® 36  3,5000 1,29835
., .
Egitim Lise 300 3,9883 1,03728 ) 663 03 2 ile 1
Durumu ) ieans® 146 40582 99743 5 3ilel
Lisans Uzeri* 32  4,0625 ,96512
Kamu Caligam?! 79  4,0886 1,04624
el Sekiir? lile3
Czﬁ o ©F 53 40004  1,19087 o liled
Meslek ? 2,942 )
) 0 5iles3
Esnaf/ Isveren® 55 3,6727 1,12718 Eile 4
e

Ev Hanimr* 53  3,6792 1,34126
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Calismiyor® 274  4,0602 ,91639

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Toplum Merkezli Ekonomi Boyutuna iliskin anlamli farkliliklarin
tespiti i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi ile Tek Yonlii ANOVA testi sonuglarinin verildigi Tablo 10°a
gore istatistiksel olarak anlaml1 farkliligin cinsiyet, egitim durumu ve meslek degiskeninde bulundugu
gorlilmektedir. Anlamli farkliligin goriildiigii cinsiyet degiskeninde toplum merkezli ekonomiye yonelik puan
ortalamalarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu degiskenine gore ise toplum
merkezli ekonomiye yonelik olarak lise egitimi alanlar ve ilkdgretim mezunlar1 arasinda; lisans egitimi
alanlarla ve ilkogretim mezunlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kamu
calisanlarinin toplum merkezli ekonomiye yonelik tutum puan ortalamalarinin en yiiksek diizeyde oldugu
gorliilmektedir. Anlamli farkliligin goriildiigli meslek degiskeninde farkliligin kamu calisanlar1 ve
esnaf/igveren, ev hanimlari arasinda; ¢aligmayanlar ve esnaf/igveren, ev hanimi arasinda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin mesleklerine gére puan ortalamalarina bakildiginda kamu ¢alisanlarinin puan ortalamalarinin
en yiiksek oldugu, bu grubu sirasi ile 6zel sektor calisanlari, calismayanlar, ev hanimlari ve esnaf/isverenlerin
takip ettigi goriilmektedir. H9 cinsiyet, egitim durumu ve meslek gruplari itibari ile kismen kabul edilmistir.

Tablo 12. Cevresel Endise Diizeyi Ile Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Boyutlar1 Arasinda iliski

Algilanan Ziyaretgi Toplum
Pearson Cevresel  Uzun . . Katilimin  Algilanan  Toplum
e N Ekonomi  Memnuni .
Korelasyon S}l_rdl_lrule Doénem K yeti o Sosyal Merkezll_
bilirlik Planlama Yararlar  Saglama Maksimiz  Maliyet Ekonomi
Matrisi Boyutu Boyutu g e Etme Boyutu Boyutu
Boyutu Boyutu
Boyutu
Pearson
Correlati ,661™ ,591™ 494" ,610™ ,453" 222" 476"
Cevres 0N
el
Endise  Sig. (2= 5, 000 000 000 000 000 000
Diizeyi tailed)
N 514 514 514 514 514 514 514

Tablo 12’ye gore katilimcilarin Cevresel Endise Diizeyleri ile Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Boyutlari
arasinda (Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutu, Uzun Dénem Planlama Boyutu, Algilanan Ekonomik Yararlar
Boyutu, Ziyaretci Memnuniyeti Saglama Boyutu, Toplum Katilimimi Maksimize Etme Boyutu, Algilanan
Sosyal Maliyet Boyutu ve Toplum Merkezli Ekonomi Boyutu) pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur.
Bu iligkinin seviyesini sirasi ile: orta, orta, zayif, orta, zayif, cok zayif ve zayif (r=0,661; r=0,591; r=0,494;
r=0,610; r=0,453; r=0,222; r=0,476; pp<0,01) seklinde izah etmek miimkiindiir. H10 hipotezi kabul edilmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Siirdiiriilebilir turizm 20. yiizyilin sonlarindan itibaren, turizm alanlarin gelisimi ile ilgili tartismalarin ana
konusu haline gelmistir. Turizm diinyanin bir¢ok yerinde yaygin hale gelmesi, ¢cok hizli bir sekilde artan turist
sayilari, turizmin gevresel, ekonomik ve sosyal etkilerini giindeme getirmistir (Cao, 2015). Birgok yonii ile ele
alman siirdiiriilebilir turizm kavrami, insanlarin tutumu agisindan da ele alinmistir. Yerel halkin siirdiiriilebilir
turizm tutumu, Ozellikle bu kavramin sosyal boyutunu ilgilendirmektedir. Siirdiiriilebilir uygulamalarda
onemli giicliiklerden bir tanesi, alanlarin korunmasi esnasinda ortaya ¢ikan ¢eliskilerdir. Cevresel olarak bir
alanin korunmasi kimi zaman yerel toplum tarafindan hos karsilanmamaktadir. Korunan alanlardan maddi ve
manevi kazang elde eden yerel toplum, koruma gerekgelerini makul gorememektedirler. Ge¢im kaynaklar
sekteye ugrayan yerel halkin memnuniyeti ile koruma gerekgeleri celisebilmektedir (Stone & Nyaupane,
2016). Bu ¢eligkileri asabilmek i¢in yerel halkla iletisime gegmek, onlarin diisiincelerini almak ve alternatif
gecim kaynaklar olusturmak gerekebilir. Bu maksatla koruma kullanma dengesini gozeten bir anlayis olan
stirdiiriilebilir turizme kars1 yerel halkin tutumunu 6l¢gmek alan yoneticilerine de faydali bilgiler sunmaktadir.
Yerel halkin ¢evresel endiseleri ile birlikte siirdiiriilebilir turizm tutumlarini 6lgmek konunun daha kapsamli
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anlagilmasina ayrica katkilar sunmustur. Arastirma Cankiri’nin Ilgaz ilgesinde yasayan yerel halk tizerinde
yiiritiilmistiir. llgaz ¢evresinde bulunan dogal giizellikleri (Ilgaz Dag1 Milli Parki, Termal Bolgeleri, Tabiat
Parklar1 vb.) ile ziyaretcilerin tercihleri arasinda yer almaktadir. Halkin oncelikle cevresel endiseleri
ortalamanin tistiinde ¢ikmistir. Stirdiiriilebilir turizme doniik tutumlari da biitiin boyutlari itibari ile ortalamanin
iistiindedir. Yerel halk siirdiiriilebilir turizme doniik olarak pozitif tutum sergilemektedirler. Bu bulgu
Obradovic ve digerlerinin (2021) yaptig1 ¢calismanin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Ayni Olgegi
kullanmasa da Baltaci’min (2021) Alanya’da yerel halk iizerine yaptig1 arastirmada da siirdiiriilebilir turizm
gelisiminin desteklendigi tespit edilmistir. Siirdiiriilebilir turizm tutumunun alt boyutlarindan olan ¢evresel
stirdiiriilebilirlik boyutu en yiiksek ortalamaya (4,34) sahiptir. Bu sonug, dogal giizellikleri ile ziyaretci
agirlayan bolge icin oldukca degerlidir. Giines, Alagdz ve Uslu’nun (2020) Fethiye’de yasayan yerel halka
doniik yaptiklar1 calismada algilanan ekonomik yarar boyutu bu ¢aligmadan farkli olarak en yiiksek ortalamaya
sahiptir.

Cevresel endige ile siirdiiriilebilir turizmin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Cevresel endise diizeyi ise siirdiiriilebilir turizm tutumunu pozitif yonde etkilemektedir. Bu husus artan
cevresel endiseler karsisinda halkin siirdiirtilebilir turizm ile ilgili uygulamalar1 olumlu yonde destekleyecegi
seklinde yorumlanabilir. Bu destek ise alan yoneticilerinin yerel toplumla uyum igerisinde siirdiiriilebilir
turizme katki saglayacak politikalar ve planlar gelistirmesinde kolaylik saglayacaktir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri itibar1 ile c¢evresel endiseleri karsilastirildiginda, kadinlarin endise
diizeylerinin erkeklerden yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Meslek itibari ile yapilan karsilagtirmada ise caligmayan
katilimcilarin endise diizeyleri digerlerinden yiiksek ¢ikmistir. Kadinlarin siirdiiriilebilir turizm dontik tutum
ortalamalar1; gevresel siirdiiriilebilirlik, uzun donemli planlama, ziyaret¢i memnuniyeti saglama, toplum
merkezli ekonomi boyutlarinda erkeklerden yiiksektir ve bu farklilik istatistiksel bakimdan anlamli olarak
tespit edilmistir. Bir bakima kadinlarin siirdiiriilebilir turizmle ilgili tutumlar1 erkeklere gore daha pozitiftir
demek dogru olacaktir. Egitim durumu itibari ile yapilan karsilastirmalarda; uzun dénemli planlama, algilanan
ekonomik yararlar, algilanan sosyal maliyet ve toplum merkezli ekonomi boyutlarinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Meslek gruplarn itibari ile yapilan karsilastirmalarda ise; ¢evresel siirdiiriilebilirlik, uzun
donemli planlama, toplum katilimini maksimize etme, algilanan sosyal maliyet, toplum merkezli ekonomi
boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Genel anlamda toplumun biitiin kesimleri agisindan
stirdiriilebilir turizme doniik yiiksek diizeyde pozitif tutum s6z konusu olsa dahi, kiyaslamada ortaya ¢ikan bu
farkliliklarin giderilmesi i¢in kapsamli egitimlerin diizenlenmesi, halkin her kesiminin bilinglendirilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu sekilde genis katilimli ve biitiin paydaslarin déhil oldugu bir siirdiiriilebilir
turizm anlayis1 basarili bir sekilde uygulanabilir.

Siirdiiriilebilir turizme doniik yerel halk tutumlarinin ve g¢evresel endiselerinin farkli turistik alanlarda da
Olgiilmesi Onerilmektedir. Yerel toplumun tutumlarimi dikkate alarak almacak kararlar1 ve planlan
bicimlendirmek, yeterli destegi almak ag¢isindan oldukga faydalidir. Karar vericilerinin sahadan toplayacaklar
bilgilerle eksiklikleri tespit etmesi ve onlar1 gidermesi bu sayede miimkiin olabilir.
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