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Ozet

Bu caligma, et tiikketimi ve erkeklik arasindaki iliskiyi belirlemek, ayn1 zamanda bu iliskiye netlik ve odak saglamak amaci ile
gergeklestirilmistir. Bu amag dogrultusunda gergeklestirilen ¢alisma, et tiiketimi ve erkeklik ile ilgili kavramsal ve gorgiil literatiiriin
taramast niteligindedir. ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda, etin 6zellikle hegemonik erkekligin en 6nemli sembollerinden biri
oldugu tespit edilmistir. Et, erkeklerin kadinsiliktan uzaklagmak ve erkekliklerini topluma kanitlamak adina tiikettigi yiyeceklerin
basinda yer almaktadir. Erkekler, erkeksi 6zelliklerinin diger erkekler tarafindan onaylanmasini 6nemsemektedir. Bu nedenle et
agirlikli beslenme sekilleri, erkekliklerini kanitladiklari en 6nemli gosterim bigimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte yogun et tiiketimi, hem insan sagligi hem de ¢evre agisindan dnemli bir tehlike unsuru olarak goriilmektedir.
Gelecekte et ve erkeklik arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik ¢esitli alan arastirmalar1 yapilabilir. Tiirkiye’deki farkli sosyal
smiflara mensup vejetaryen, vegan ve omnivor erkeklerin et tiiketimine iliskin diisiinceleri ortaya konabilir. Ayni sekilde dergi,
gazete ve gesitli medya araglarinda var olan et tiikketimi ve erkeklik arasindaki igerikler incelenebilir. Mevcut ¢alismanin gelecekte
bu konu ile ortiisen arastirmalara, ilgili kurum ve kuruluslara katki saglayacagi varsayilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Et, Erkeklik, Hegemonik Erkeklik, Erkeklik ve Vejetaryenlik, Et Tiiketimi ve Medya

Abstract

This study was conducted to determine the relationship between meat consumption and masculinity, and to provide clarity and focus
on this relationship. The study, carried out in line with this objective, is a review of the conceptual and empirical literature on meat
consumption and masculinity. As a result of examining the relevant literature, it was found that meat is one of the most important
symbols of hegemonic masculinity. Meat is a food that men consume to distance themselves from femininity and prove their
masculinity to society. Men attach importance to their masculine traits being validated by other men. Therefore, diets rich in meat
are one of the most important ways in which they demonstrate their masculinity. However, excessive meat consumption is seen as
a significant risk factor for both human health and the environment. In the future, various field studies can be conducted to determine
the relationship between meat and masculinity. The thoughts on meat consumption of vegetarian, vegan, and omnivorous men from
different social classes in Turkey can be revealed. Likewise, the contents related to meat consumption and masculinity in magazines,
newspapers, and various media outlets can be examined. It is assumed that the current study will contribute to relevant research and
institutions in the future.
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Giris

Giinliik hayat igerisinde kadin ve erkeklerin birbirinden farkli olduguna dair ciimleler siklikla duyulmaktadir.
Farkli1 beyin kimyalar1 ve organizasyonlari, farkli hormonlar ve farkli bilme yontemleri kadin ve erkek ayrimini
belirlemede siklikla tekrar edilen faktorler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, kadin ve erkeklerin farkli
ahlaki-manevi sesleri dinledigi, farkli anatomik yapilarindan dolay:r farkli kaderlere sahip olduklari,

konugsmanin ve duymanin kadin ve erkekler tarafindan farkli yollarla yapildigi, bu ayrimi pekistiren diger
faktorler olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Kimmel, 2011: 1).
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Sosyal ve biyolojik agidan cinsiyet kavrami, Ingilizcede “sex” ve “gender” kelimeleri ile birbirinden
ayristirtlmistir. Tiirkceye cinsiyet olarak cevrilen “sex” kelimesi, kadin ve erkek arasinda var olan genetik,
biyolojik ve fizyolojik farkliliklar1 belirtmektedir. Gender kelimesi ise Tiirkgeye “toplumsal cinsiyet” olarak
cevrilmistir (Babaoglan-Akgiin, 2015: 7). Cinsiyet, biyolojik yap1 iizerinden indirgemeci bir yaklagimla
kullanilirken; toplumsal cinsiyet, cinsiyet kavramina sadece biyolojik ve fizyolojik agidan degil, ayn1 zamanda
kadin ve erkegin kiiltiir ve toplum tarafindan tanimlanmis 6zelliklerine de vurgu yapmaktadir. Kisacasi
cinsiyet terimi, kadin veya erkeklerin biyolojik yoniine, toplumsal cinsiyet ise, toplumlarmn ya da kiiltiirlerin
bireylere yiikledigi anlamlara karsilik gelmektedir (Ayhan, 2020). Cinsiyet, kadin ve erkegi, toplumsal cinsiyet
ise femineni ve maskiileni yani kadin ve erkek olmanin ne anlama geldigini ifade etmektedir (Kimmel, 2011:
3).

“Erkek” olmak temelde kadinlik ile iliskilendirilen her tiirlii gercekligin, duygunun, davranisin reddine
dayanmaktadir. Bu nedenle “kadins1” olarak tanimlanan hicbir davranis veya 6zellige izin verilmemektedir
(Demren, 2003). Cesitli zorluklarin asilmasi ve farkli ritliellerin tamamlanmasiyla kazanilan erkeklik
kavraminin kaybedilmemesi icin siirekli olarak pekistirilmesi gerekmektedir. Oyle ki erkekligini kaybetme
tehlikesi, erkekler i¢in 6onemli bir gerilim nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oktan, 2008). Erkeklik,
erkeklerin yasam igerisinde kiiltiir ve teknolojinin gelismesi ile kurduklar hiyerarsik diizenin ve bunun bir
sonucu olarak kiiltiirel, ideolojik, dilsel ve siyasi olgularin siirdiirebilirligini saglamak adina olusturduklari bir
bigimlenmedir (Demren, 2003).

Yiyecek ve gidalar kadinlik ve erkeklik ayrimini gosteren araci isaretler olarak degerlendirilmektedir.
Endiistriyel beslenme hayatinda en ¢ok yiiceltilen ve gii¢lii gida olarak kabul edilen et, yiyeceklerin kadinlik
ve erkeklikle iligkisindeki en eski ve merkezi gida olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Et tiikketiminin saglikli,
besleyici, lezzetli ve zenginlik olarak sunulusu, et merkezli, kapitalist, maskiilen bir yeme i¢me kiiltiirii icinde
yagamamizi kaginilmaz kilmaktadir. (Nahya, 2017). Kisacasi et, erkek egemenliginin bir sembolil olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Adams, 2015: 87). Toplumda et tiketiminin “erkeksi” bir davranis olarak
nitelendirilmesi, et tiiketmemeyi tercih eden erkeklerin “kadins1” olarak nitelendirilmelerine sebep olmaktadir.
Jean Mayer, “Magolugun son simgesi olan o koca kanli et dilimlerini yiyerek, kendilerini erkekleri hakkinda
kadar rahatlatmak isterler” diyerek et ve maskiilenlik arasinda iligkiye dikkat ¢ekmistir. Ayni sekilde Marty
Fieldman’in “Futbolcular bira iger ¢iinkii o bir erkek ickisidir ve biftek yerler ¢iinkii o bir erkek yiyecegidir”
sozi et tiiketimi ve erkeklik arasindaki iliskiyi kanitlar niteliktedir. Bu bakimdan erkeklerin, “erkekliklerini”
tikettikleri yiyecekler araciligiyla giivence altina almak istedikleri ileri siiriilebilmektedir (Adams, 2015).

Peki, et yemek ni¢in erkekligin bir pekistiricisi olarak diisiiniilmektedir? Literatiirde heniiz kirmizi etin neden
erkeklikle ile iliskilendirildigine dair herhangi bir fikir birligi olmasa da Gutierrez’in (2019) konu hakkinda
ileri siirdiigii hipotezler su sekildedir:

1. Tedarigi Erkekler Yapar: Bu durum avci-toplayic1 koklerimize kadar uzanmaktadir. Birgok kiiltiirde
avlanmak erkeklerin yaptigi bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Disar1 ¢ikip avlanan ve eti aileye tedarik
eden erkeklerdir. Vahgi bir hayvani avlayip, hayatta kalabilen erkekler giiclii ve iyi avcilar olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla toplumlarin yemeklerinde etin varligi, avcr erkeklerin giic gosterilerinin
dogrudan bir yansimasidir (Gutierrez, 2019).

2. Bt Yemek Risklidir: Sosyolojide erkeklik ve risk birbirileri ile iliskilendirilen konular arasinda yer
almaktadir. Tibbi veya zihinsel saglik hizmetlerinden kaginmak, riskli cinsel davraniglarda bulunmak ya da
madde kullanmak erkeklerin “erkekliklerini” kanitlama yollarindan bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan, kiimes hayvanlar1 veya su iriinlerini ile karsilastirildiginda, saglik acisindan sorun yaratabilecek
kirmizi et yogunluklu bir diyetin uygulanmasi riskli bir davranis olarak degerlendirilebilir (Gutierrez, 2019).

3. Et Beyaz-Erkek Ustiinliigiiniin Bir Semboliidiir: Kirmiz1 etin 19. Yiizyilin baslarinda erkek ve beyaz olan
aristokratlar i¢in ayrilmis bir liks oldugunu iddia edilmektedir. Hindistan1 kolonize etmeleri ile dviinen
Ingilizlerin, bu durumu Hintli askerlerin aksine kendi askerlerinin kirmizi et yemeleri ile agikladiklarmi
belirtmistir (Gutierrez, 2019).

Kiiltiirel olarak tizerine yiiklenen anlamlarla toplumlar tarafindan en ¢ok yiiceltilen ve giiglii bir gida olarak
kabul edilen et ve erkeklik arasindaki iligki, avcilik-toplayicilik doneminden bu yana varligim siirdiirmektedir.
Ingilizce literatiirde et tiikketimi ve erkeklik iliskisi ile ilgili yapilan gesitli arastirmalar mevcut olsa da konunun
Tirkee literatiirde sinirli olarak ele alindigr tespit edilmistir. Bu nedenle bu ¢aligsma, et tiiketimi ve erkeklik
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen ¢alisma,
et tilketimi ve erkeklik ile ilgili kavramsal ve gorgiil literatiiriin taramasi niteligindedir. Mevcut ¢alisma,
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literatiirde var olan bu boslugu kapatmasi nedeniyle 6nemlidir. Calisma bu yonleri ile hem ilgili literatiire katki
saglayacak hem de et tiiketimi ve erkeklik arasindaki iligkinin belirlenmesi ile ilgili kurum, kurulus ve
arastirmacilara 6nemli bilgiler saglayacaktir. Calisma, insanlar veya hayvanlar iizerinde gerceklestirilmedigi
icin etik kurul onay1 alinmamustir.

Kavramsal Cerceve
Cinsiyet ve Yiyecek

Cinsiyet, dogumdan itibaren bireylerin kim oldugunu belirleyen davraniglarina ve tercihlere yon veren en etkili
araglardan biridir. Baz1 yeme davranislarinin, aligkanliklarinin ve yiyecek tercihlerinin de cinsiyet temelinde
sekillendigi soylenebilir. Bazi yiyeceklerin veya yemeklerin cinsiyetleri temsil eden ve simgeleyen anlamlar
icerdigi bilinmektedir. Nitekim Sobal (2005) yiyeceklere insanoglunun en temel ihtiyacimi karsilamasi
otesinde etnik kdken, milliyet, sosyal sinif, yas, cinsellik, kiiltiir ve cinsiyet gibi pek ¢ok konuyla ilintili, ¢esitli
anlamlar yiiklendigini ifade etmistir. Erkekler ve kadinlarin yiyecek tercihlerindeki farklilasmanin, 6zellikle
yiyeceklere cinsiyetler temelinde yiiklenen farkli anlamlardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Birgok
caligmada cinsiyetler arasi yiyecek tercihlerindeki farklilagmalarin ayni yonde oldugu tespit edilmistir. Bu
caligmalarin bazilarinda erkeklerin yiiksek kalorili yiyecekleri kadinlara gore daha sik tiikettigi, kadinlarin
vejetaryen yiyecekleri tilketme konusunda erkeklere gore daha fazla meyilli oldugu (Cline, Allen, Patrick ve
Hunt, 1998); erkeklerin kadinlara kiyasla giinliik olarak daha ¢ok et tiikettigi, kadinlarin ise erkeklere oranla
daha fazla sebze ve meyve tiikettigi (Prattala ve digerleri, 2006); erkek ¢ocuklarmin kiz ¢ocuklara oranla et,
balik ve kanath hayvan iiriinlerini, islenmis et iiriinlerini, yagli ve sekerli yiyecekleri daha fazla tiikettigi, kiz
cocuklarmin ise meyve ve sebzeleri daha fazla tercih ettigi (Cooke ve Wardle, 2005; Caine-Bish ve Scheule,
2009); kadinlarin erkeklerden daha az kirmiz tiikettigi ancak balik ve kiimes hayvanlari tiiketimleri arasinda
farklilik olmadig1 (Pfeiler ve Egloff, 2018) saptanmistir. Tiirkiye’de yapilan bazi calismalarda da benzer
sekilde, erkeklerin et ve et tirlinlerini kadinlardan daha fazla tercih ettikleri, tiikkettikleri ve tilketme egiliminde
olduklari goriilmiistiir (Cankurt, Miran ve Sahin, 2010; Seker ve digerleri, 2011; Akcay ve Vatansever, 2013;
Unal, 2019). Erkeklerin eti kadinlardan daha fazla tercih etmesinin nedeni fiziksel zelliklerle agiklanabilir.
Fiziksel olarak erkekler, kadinlardan daha fazla kas kiitlesi ve bazal metabolizma hizina sahip olup giinliik
olarak daha fazla enerjiye ihtiya¢ duymaktadirlar (Baysal, 2017: 90). Ancak erkeklerin et tiiketme arzunu
yalnizca biyolojik ve fiziksel faktorlerle agiklamak yeterli olmamaktadir. Cinsiyetlerin yiyecek tercihlerine
etkisi toplumsal ve kiiltiirel olarak cinsiyetlere yiliklenen anlamlar temelinde incelenmelidir.

Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik

Cinsiyet (sex), biyolojik 6zellikleri ve cinsiyet organlari birbirinden farkli olan insanlar1, kadin ve erkek olarak
ayirmak ic¢in kullanilan bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet (gender) ise cinsiyetlerin i¢cinde bulunduklart
toplumun kiiltiirline gore bigimlenmis, kendilerinden beklenen roller, gorevler ve sorumluluklar seklinde
tanimlanmaktadir (Vatandas, 2007). Dokmen (2016: 20) yaptigi calismada toplumsal cinsiyeti, “cinsiyetlere,
toplum ve kiiltiir tarafindan yiiklenen anlamlar1 ve beklentileri ifade eden, kiiltiirel bir yapiy1 karsilayan ve
genellikle bireyin biyolojik yapisiyla iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de igeren bir kavram’’ olarak
tanimlamistir. Bu bakimdan, cinsiyet “dogustan gelen”, ozellikleri ifade ederken toplumsal cinsiyet
“dogumdan itibaren toplum tarafindan insa edilen” 6zellikleri ifade etmektedir (Vatandas, 2007).

Kisilerin, toplumsallagsma siirecinde 0grendigi ve pekistirdigi cesitli roller mevcuttur. Toplumsal cinsiyet
perspektifinde incelendiginde, kadinlara ve erkeklere farkli sekillerde atfedilen bu roller, onlarin toplum
icerisindeki diisiince ve davranislarina yonelik basmakalip yargilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Topuz ve Erkanli, 2016). Bu diisiince dogrultusunda toplumlarda kadinlar genellikle; “merhametli, cocuklar
seven, bagimli, kisiler aras1 hassasiyete sahip, bakan, biiyiiten”, erkekler ise “lider, saldirgan, hirsh, analitik,
rekabetci, egemen, bagimsiz, bireyci” seklindeki basmakalip yargilarla degerlendirilmektedir. Bu yargilar,
kadin ve erkeklere yonelik toplumsal davranislarin temelini olusturan ve onlar sekillendiren bir nitelige
sahiptir (Fine, 2011: 28’den aktaran Topuz ve Erkanli, 2016).

Toplumsal cinsiyet ¢er¢evesinde, kadin ve erkeklerin toplumda nasil diisiinmesi ve davranmasi gerektigine
yonelik farkli diisiinceler mevcuttur. Bu agidan degerlendirildiginde, mevcut ¢alismanin amaci kapsaminda,
erkeklik kavramina da deginilmesi gerekmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, erkeklik kavramu ile ilgili
yapilan c¢alismalarin teorik altyapisinin toplumsal cinsiyet kavramlar1 temelinde sekillendigi goriilmektedir
Ancak erkeklik ¢alismalarmin farkli donemlerde, farkli yaklasimlarla yapilmalari nedeniyle tek ve kesin bir
erkeklik tanimindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Erkek, bir cinsiyet kavrami olup biyolojik
farkliliklar baglaminda tanimlanirken, erkeklik toplumsal cinsiyet kavramiyla derinden baglantilidir ve erkegin
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toplumdaki yerini, gorevini ve niteliklerini tanimlamada kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tiirk, 2007). Erkeklik, Demren (2013) tarafindan “’erkeklerin kiiltiirel ve teknolojik gelisim icerisinde
kurduklart hiyerarsik diizenin ve buna bagli kiiltiirel, ideolojik, dilsel ve siyasal olgularin devamini saglamak
igin olusturduklar1 bir bi¢imlenme’’ olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise erkeklik; biyolojik
cinsiyeti erkek olan bireyin, toplumsal yasamda bir erkek olarak diisiiniis, duyus ve davranis sekillerini
belirleyen, yalnizca erkek olmasi nedeniyle beklenen roller ve tutumlarini igeren uygulamalarin biitiinii olarak
ifade edilmektedir (Atay, 2004: 14). Erkekligin insasin1 sozsiiz bir ideolojik siire¢ olarak ele alan Holt ve
Thompson (2011: 433), erkeklik ideolojilerini “kitle kiiltiirli i¢inde goriiniir bir sekilde dolasan, bir erkegi
kahraman yapanin ne oldugunu, iyi baba olmanin ne demek oldugunu, bir adami neyin basarili yaptigini ve
bir adamin nasil sayginlik kazanacagini gosteren sozsiiz anlatimlardir’” seklinde agiklamaktadir.

Hegemonik (Geleneksel) Erkeklik

Hegemonik erkeklik, erkeklerin baskin pozisyonunu ve kadinlarin tabiiyetini garanti eden/giivence altina alan
ataerkil diizenin mesruiyeti sorusuna cevap niteliginde olan cinsiyet uygulamalarinin yapilandirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Connell, 2005: 77). Hegemonik erkeklik, erkegin toplumdaki {istiin konumunu belirleme
ve kadinlarin {izerinde baski kurmasi olarak bilinmektedir. Kavram ayn1 zamanda, toplumda egemen erkeklik
normlarina tam uyum saglayamamis ‘’gercek” ve “tam” erkek tanimlamasi disinda kalan erkekler {izerinde de
baski kurmaktadir. Bu bakimdan hegemonik erkeklik, kendisi gibi olmayan iizerinde kurdugu baskiyla kendini
iistiin hissetmekte ve kendi kimliginin insasini bu konular {izerinde kurarak, saglamlastirmaktadir (Barutgu,
2013: 13). Baz1 toplumlarda ideal bir erkek modeli olarak kabul edilen hegemonik erkeklik, devlet, inang,
medya gili¢leri vasitasiyla tiim topluma yayilarak giic kazanmakta ve aldig1 bu gii¢ sayesinde bu durumun
stirekliligini devem ettirmektedir (Tirk, 2011; Barutcu, 2016: 14). Sancar (2009: 30), hegemonik erkekligi
temsil eden erkeklerin ozelliklerini “geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul
oOlgiilerde dindar, spor dallarinin en azindan birisini basarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel
performansa sahip olmak’’ seklinde belirtilmistir. Hegemonik erkeklik, erkeklerin kimlikleri ve davraniglarini
(gliclu, agresif, sert, bagimsiz, cesur, yenilmez vb.) etkileyen ve kiiltiirel olarak baskin kabul edilen erkekliktir
(Lyons, 2009). Erkek olmanin en onurlu yolunu somutlastirarak, tiim erkeklerin kendini bu kaliba gore
konumlandirmasini bekleyen hegemonik erkeklik, otorite ve rasyonellikle iliskilendirilmektedir (Connell ve
Messerschmidt, 2005; Connell, 2005). Bu bakimdan, iist diizey pozisyonlarda, askeriye ve hiikiimet gibi
kurumsal giiciin yiiksek oldugu yerlerde calisan erkekler, bu gii¢ araciligiyla daha saygin ve erkeksi olarak
kabul edilmekte ve hegemonik bir erkek olarak degerlendirilmektedir (Sumpter, 2015). Hegemonik erkekligin
sosyal yasamin her alaninda kabul géren temsillerini yeme-igme tercihlerinde de gérmek miimkiindiir. Stibbe
(2004) caligmasinda hegemonik erkekligin temsilcisi sayilabilecek Men’s Health dergisinin 2000 yilindaki 6
sayisini incelemistir. Caligmada derginin 2000 y1li Ekim ay1 sayisinda yayinlanan®138 Things a Man Should
Never Apologize For,”baslikli makaleden erkeklikle ilgili ifadeler aktarilmistir. Makalede iyi ve onurlu bir
erkek olarak asla 6ziir dilenmemesi gerekenler seklinde bir liste bulunmaktadir. Bu listede McDonald’s
restoranlarindan hoglanmak, vejetaryen beslenmemek, dana eti siparis etmek, kiirk ve deri giymek, silahlar
sevmek gibi ifadeler dikkat ¢ekmektedir. Yine ayni ¢alismada ideal erkek 6zelliklerinin kirmizi et yemek, bira
icmek, iri kaslara sahip olmak, diyet sagligin1 goz ardi etmek, televizyon izlemek ve cinsel basari sahibi olmak
seklinde islendigi goriilmiistiir.

Et ve Erkeklik

Yiyeceklerin, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin somutlastiriimasinda tarih 6ncesi zamanlardan beri biiyiik rol
oynadig1 soOylenebilir (Buerkle, 2009). Et ve bitkisel besinlerin tiiketimiyle ilgili farkliligin temelinin
erkeklerin avci, kadmlarin ise toplayict oldugu tarih Oncesi devirlere dayandigi ve nesiller boyunca bu
toplumsal kodun aktarildigi ileri siiriilmektedir (Moore ve Mycek, 2014). Avci-toplayici kiiltiirlerde ete verilen
kiymet ile basarili bir ava duyulan sayginlik arasinda tutarl bir iliski vardir. Buna karsin “toplanmis besinleri”
tedarik edenlere daha az saygmlik atfedilmektedir. Avlayana ve toplayana duyulan sayginin farkli olmast
toplumsal cinsiyetle yakindan iliskilidir (Beardsworth ve Keil, 2011, s.337). Et tiikketimini feminist-vejetaryen
goriis temelinde ele alan ve erillik ile et arasindaki en radikal goriislerden birine sahip olan Adams kitabinda
(2015) ataerkil toplumlarda etin bir gii¢ temsili oldugunu ve erkeklige iliskin 6zelliklerin net bir sekilde erkeksi
yiyeceklerden geldigini savunmaktadir. Insanligin evrimsel gecmisinde, et tiiketenler giiclii olarak kabul
edilmekte ve bdylece et, sosyal statiiniin bir géstergesi olarak goriilmektedir (Chan ve Zlatevska, 2019). Erkek,
et, giic ve sosyal statii arasinda binlerce yildir siiregelen bir baglant1 vardir. Bu baglanti, ataerkil bir toplumda
et tiiketiminin erkeklik temsili olarak goriilmesini agiklamaktadir. Tam bu noktada ylizbinlerce yil dncesinde
yiyeceklere, onlarin elde edilme sekillerine ve kimin elde ettigine dayandirilarak yiiklenen anlamlar dikkat
cekmektedir. Ornegin bazi gidalar eril, bazilar1 disil olarak simiflandirilmakta ve et tiikketiminin erkekligi, sebze
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ve meyve tiiketiminin ise kadinligi ¢agristirdigi belirtilmektedir (Prattala ve digerleri, 2006). 2004 yilinda
Monika Setzwein tarafindan toplumsal cinsiyet ve beslenme sekli arasindaki baglantinin arastirildigi
calismada, meyve ve sebzenin‘’baris¢il, dominant olmayan’’, etin ise “erkeklik, giicliiliik, dayaniklilik’” gibi
niteliklerle iliskilendirildigi goriilmiistiir (Missbach vd, 2015)

Rozin ve digerleri (2012), o6zellikle biiyiilk av hayvanlarinin eti ve onun elde edilmesi siirecinin yani
avlanmanin, kiiltiirleraras1 ve tarihsel baglamda erkek isi olarak goriildiigiinii aktarmistir. Daha 6ncede ifade
edildigi iizere avciligin tehlikeli bir ugrag olmasi ve kaliteli protein icin girisilen bu riskli isin erkekler
tarafindan icra edilmesi, etten en ¢ok payr onun almasi ve tekrar avlanabilmesi icin giiciinii yine etten
saglamasi, eti erkek i¢in birincil konumda bir besin kaynagina déniismesine neden olmustur. Modern tarim ve
sanayi toplumlarindaki geleneksel aile yapisi i¢inde de erkek eve ekmek getirendir. Bu nedenle erkek giiclii
olmak zorundadir; ¢iinkii evin ge¢imini saglayan odur ve giiciinii de et tiiketerek korur. Nitekim Bati
toplumlarinda hayvan eti, 6zellikle de sigir eti tiiketmek, geleneksel erkeklikle uzun yillardir iligkili
goriinmektedir (Buerkle, 2009, s. 78). Ornegin Amerika toplumunda etin diyette baskin bir yiyecek olmasinin
nedeni erkeklik, dayaniklilik ve gii¢ arasindaki sembolik baglanti ile ifade edilir (Heinz ve Lee, 2009: 92-94).
Et iirlinlerinin giinliik yasamda gii¢, dayaniklilik ve erkeklik gibi 6zelliklerle baglantili oldugu ve kirmizi et
titketiminin bu nedenle erkekligin sembolii olarak islev gordiigii belirtilmektedir (Fiddes, 1991; Adams, 2015).
Amerikan halk deyisi olan “bringing home to the bacon” (eve pastirma getirmek), eve yeterli et gotiirebilmek,
ailenin ge¢imini saglamak anlaminda kullanilmaktadir (Sobal, 2005). Bu 6rnek etin yalnizca erkegin fiziksel
giicliyle alakali olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Evin geg¢indirilmesiyle o evde et tiiketilmesi ayni
anlama gelmektedir. Dolayisiyla bir zenginlik ve gii¢ belirtisidir.

Bourdie (1984) calismasinda is¢i smifi Fransiz erkeklerinin meyve ve baliklari erkekler igin uygun
gormediklerini, kimliklerine ve erkekliklerine meydan okuyan iiriinler olarak degerlendirdiklerini tespit
etmistir. Sobal (2005) baz1 erkeklerin eti putlastirarak, etsiz yemegi “gercek bir yemek’’ olarak gérmediklerini
ifade etmistir. J. Berg’in 2003 yilinda yaptig1 ¢calismadan aktaran Sobal (2005), modern Bati toplumlarinda
barbekii ve etlere odaklanan yeme yarigsmalarinin diizenleyicisi ve yarigsmacisi olan erkeklerin, bu tarz erkeksi
ritlieller yoluyla eti asir1 sekilde erkeksilestirdigini belirtmistir. Tiim bunlarin yani sira, etin pisme ve
hazirlanma sekli de erkeklerin erkeksi olup olmadigini bir belirtisi olarak goriilmektedir. Ornegin et merkezli
bir diyette, etin disilestirilmemesi igin az pismis, daha az soslu ve sade olmasi gerektigi ve bu haliyle daha
erkeksi olarak kabul edildigi ileri siiriilmektedir (Sobal, 2005). Bununla birlikte etin yenecek bir iiriine
doniisiimiinde 6zellikle Batili toplumlarda yaygin olan olarak kullanilan barbekii ve orada pisen et erkeksi bir
kaynak olarak goriilmektedir (Nath, 2011). Ataerkil bir toplum yapisina sahip olan Tirkiye’de ev disinda
yapilan mangalin atesini yakan ve etleri pisiren de erkektir. Kadinsiliktan uzak, iistiin ve baskin olmak gibi
ozelliklerle iligkilendirilen hegemonik erkeklik, kadina ait olduguna inandig1 yemek pisirme isini yine kadinin
yeri olarak diisiindiigii ev mutfaginda yapmaktan imtina etmektedir. Ancak kamusal alanda barbekii veya
mangalda etin pisirilmesi isini tistlenmesi igin dikkat ¢ekici kismini olugturmaktadir (Onaran, 2016: 87).

Geleneksel olarak erkek egemen toplumlarda siklikla tiiketilen kirmizi et, erkekligi tesvik etmek i¢in uygun
bir gida olarak kabul edilmektedir. Et tiiketimi normatif erkekligin sergilenmesinde merkezi bir rol oynamakla
birlikte saglikli erkek bedeni i¢in zorunlu bir besin olarak goriilmektedir (Potts ve Parry, 2010). Erkekler
genellikle, kadinlara gore fiziksel agidan daha giiglii bir yapiya sahiptir. Bu nedenle erkeklerin giiclerinin ve
dayanikliliklarinin devam i¢in et igerikli bir beslenme diizenini benimsemeleri gerektigi kabul goriilmektedir.
(Rozin ve digerleri, 2012: 632). Bu duruma ilging bir érnek Birinci Diinya Savasi boyunca, etin rutin olarak
sivil kadinlardan savastaki askerlere yonlendirilmesidir (Kellman, 2000). Benzer sekilde Sobal (2005), “giiclii
erkekler’” modelinde, fiziksel yetenek ve giicli artirmak icin protein kaynagi olarak kirmiz1 et tiiketiminden
bahsetmektedir. Ona gore bu durum, ¢agdas Batili toplumlarda egemen olan hegemonik erkekligi temsil
etmektedir. Ornegin Ross ve digerleri (2001) Finlandiyal: erkek marangoz ve miihendislerle goriiserek gida
ve erkeklik arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Calismada marangozlarin, saglikli ve giiglii bir viicut i¢in eti gerekli
bir gida olarak gordiikleri tespit edilmistir. Marangozlar ayrica etsiz beslenmenin saglikli olmadigini, bdyle
bir durumda ingaatta ¢alismalarinin zorlasacagini bu nedenle eslerini kendilerine et pisirmeleri konusunda
tesvik ettiklerini belirtmislerdir. Buna karsilik ayn1 ¢alismada, egitim seviyesi daha yiiksek olan miihendislerin,
diyetlerinde sagligin korunmasina yonelik beslenme aligkanliklar1 ve sebze tiiketimine daha fazla ilgi
duyduklari tespit edilmistir.

Etin erkekligin gostergesi oldugu diisiincesi kiiltiirlerarast bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (O’Doherty
Jensen ve Holm, 1999). Baz1 antropolojik ¢alismalar, yiyeceklerle ilgili tabulariin sebze yerine genellikle et
ve hayvansal iirlinlere odaklandig1 ve tiikketiminin kadinlar i¢in sinirlandirildigini belirtmektedir (O'Laughlin,
1974, s. 315). Ruby ve Heine (2011), 6zellikle erkek egemen topluluklarin, kendi lehine olan gelenekleri
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siirdiirme egiliminde olduklarini (Navarette ve Fessler, 2003, s. 23), bunun da ¢ok degerli bir gida olmasi
sebebiyle kadinlara yasaklanan ve erkeklerin yemesine izin verilen ete iligskin tabularda gérmenin miimkiin
oldugunu aktarmustir. Ornegin Etiyopya’da kadimlar veya kiz ¢ocuklar: her giin, mensup oldugu sosyal simf
fark etmeksizin biri erkekler i¢in genellikle et i¢erigi zengin, digeri kadinlar i¢in protein icermeyen giinde iki
6glin hazirlamak zorundadirlar. Endonezya’da ise dini giinlerde evlere, erkek sayisina gore et dagitilmaktadir.
Asya’daki bazi kiiltiirlerde kadinlarin protein igerigi yiiksek hayvansal iiriinleri tiitketmesi yasaktir. Bu yasaklar
ataerkil toplumlara has bir 6zelliktir (Hablemitoglu, 2018). Bahsi gecen toplumlarda etin kadinlara yasak
olmasi, kiymetli ve nadir olan protein kaynaklarmin erkeklere ayrilmasi, et ve erkeklik arasinda erkek
egemenligini igaret eden kiiltiirel bir baglanti oldugunu gostermektedir.

Erkeklik, Et tiikketimi ve Saghk

Stibbe (2004), Men’s Health dergisinin 6 sayisini inceledigi caligmasinda, dergide etin, erkeksi ve kas yapici,
sebzelerin ise kadinsi olarak vurguladigini ifade etmistir. Ayrica derginin bazi makalelerinde kalp, kanser,
diyabet veya hemoroid gibi hastaliklarla dahi kirmizi etin iligkilendirilmedigi, aksine etin 6zellikle de sigir
etinin erkekligin olumlu yonleriyle iliskilendirildigi goriilmiistiir. Nitekim yapilan birgok ¢alismada yiiksek
miktarda kirmizi et tiiketiminin kardiyovaskiiler ve kanser gibi hastaliklara yakalanma riskini artirdigi aym
zamanda 6liim veya 6liim riskini artiric1 etmenlerle iligkisinin oldugu tespit edilmistir (Sinha vd., 2009; Pan
ve digerleri, 2012; Wang ve digerleri, 2016). Yapilan benzer bir calismada Amerikali erkeklerin yiliksek oranda
kirmiz1 et (6zellikle de islenmis kirmizi et) tiiketimleri ve koroner kalp hastaliklarina yakalanma riskleri
arasinda iliski oldugu saptanmustir (Al-Shaar ve digerleri, 2020). Ingiltere’de ortalama 8 yil boyunca takip
edilen yaklagik 480.000 erkek ve kadinla yapilan ¢alismada, giinde 70 g’dan fazla kirmizi et ve iglenmis et
triinii tiiketiminin kalp hastaligi, divertikiiler, kolon polipleri, diyabet gibi hastaliklarla iligkili oldugu
saptanmistir (Papier ve digerleri, 2020).

Vartanian, Herman ve Povily (2007) sagliksiz olarak goriilen yiyeceklerin veya yiiksek miktarda yiyecek
tilketenlerin daha erkeksi olarak goriildiigiinii tespit etmistir. Pohlman’a (2014) gore erkekler, erkeksi
ozelliklerinin diger erkekler tarafindan onaylanmasini 6nemsemektedir. Bu nedenle, sagliksiz et diyetleri,
erkekliklerini kanitladiklar1 bir gosterim bi¢gimi olmaktadir. Polhman ¢aligmasinda erkeklerin erkeklik statiisii
tehdit edildiginde kaygilarini azaltmak i¢in et alimlarini artirdiklarini kesfetmistir. Pohlman (2014), erkekleri
yiikksek miktarda et tiiketerek erkeklikleri hakkindaki siipheleri ortadan kaldirmak konusunda basarili
olabileceklerini ileri siirerken sagliklarina uzun vadede zarar verebilecekleri konusunda uyarmaktadir. Bu
caligmalar geleneksel erkekligin et tiiketimi iizerinden insa edilmesinin ciddi saglik sorunlarina yol agtigini
diistindiirmektedir.

Vejetaryen Erkekler

Giiniimiizde ozellikle erkekler arasinda et tiiketiminin “erkeksi” bir davranis olarak degerlendirilmesi, et
yememenin “kadins1” bir davranig olarak disiliniildiigli gergegini beraberinde getirmektedir (Adams, 2015).
Erkekler, “erkeksi bir sekilde yemek yemediginde” toplum tarafindan gesitli baskilara maruz kalmakta,
kendini kotii veya oOtekilestirilmis hissetmektedir. Bircok erkek, bu tarz durumlara maruz kalmamak adina, et
yememelerini gesitli bahanelerle desteklemektedir (Ornegin, esim sandvigleri etsiz hazirlamus, et {iriinleri bana
gaz yapiyor vb.) ve bunu, baska biri veya durum iizerine ylikleyerek kendini Gtekilestirilmekten veya degersiz
hissetmekten kurtarmaya caligmaktadir (Sobal, 2005).

Bireylerin vejetaryen olmaya karar vermelerinde, daha iyi bir saglik, ¢evresel endiseler, hayvan haklari,
ekofeminist degerler gibi gesitli faktorler rol oynayabilmektedir. Vejetaryen erkekler, et tiiketmeyerek bir
bakima baskin hegemonik erkeklik bigimine kars1 ¢ikip bu duruma direng géstermektedir (Sumpter, 2015).
Etsiz yemekler hala vejetaryen olmayan erkekler tarafindan kadins1 yemek secenekleri olarak kabul edilirken,
et ve hayvan iiriinleri kendini iistiin bir erkek igin {istiin besin olarak kabul gormektedir (Nath, 2011). Ozellikle
bat1 toplumlarinda vejetaryenlik, erkekligi ihlal eden bir kimlik olarak goriilmektedir. Erkeklerin et yemeyi
reddetmeleri, onlarin zayif, etkisiz, ¢itkirildim hatta escinsel bir kisi olarak degerlendirilmelerine yol
acabilmektedir (Sobal, 2005).

Bourdieu (1984) calismasinda kirmizi etin, erkeklikle olan iligkisi ve tekstiirel 6zellikleri sayesinde erkekler
tarafindan diger tiim hayvan iirlinleri ve sebzelerden daha ¢ok tercih edildigini ileri stirmektedir. Ona gore et
yiyen erkekler, eti doyurucu bir besin olarak gérmektedir. Bununla birlikte et tiiketimi, saglikli ve erkeksi bir
istah gerektirmektedir. Ayrica et yemek, balik eti veya salata yemek gibi garip ve zahmet gerektiren bir is
degildir. Pohlman’in (2014) ¢alismasinda yiiksek erkeksi cinsiyet rolleri ile et tiikketiminden kaginma arasinda
ters yonlii bir iligki oldugu saptanmustir. Jansen’in (2016) calismasinda da et tiiketimini azaltma konusunda

258



Baydan Cagman vd., | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 6(1) — 2023

isteksiz olan grubun, geleneksel erkeklik 6zellikleri daha fazla sergileyen bireylerden olustugu goriilmiistiir.
Nath’in (2011) Avrustrulya’da yiiriittiigii calismasindan elde ettigi verilere gore etin erkeklere giic verdigi
inanc1 ve et yemenin sosyal bir norm olarak uygulanmasi, vejetaryenligin erkekler agisindan cazip bir secenek
olmamasinin bazi 6nemli nedenlerindendir. Calismada vejetaryen katilimcilara gore etsiz yemekler vejetaryen
olmayan erkekler tarafindan hala kadinsi olarak goriilmekte, et ve hayvansal {iriinler, gergek erkekler i¢in tistiin
besinler olarak kabul edilmektedir. Rothgerber (2013), tiniversite 6grencileri tizerinde yaptigi caligmada erkek
ogrencilerin erkeklik ve et tiikketimi arasinda iligki oldugunu disiindiiklerini tespit etmistir. Calismada; hayvan
acilarin1 reddetmek, hayvanlar1 hiyerarsik olarak insanlardan daha diisiik seviyede gérmek, hayvan tiikketimini
insanoglunun kaderi olarak goérmek vb. erkek oOgrencilerin et yeme gerekcelerinden bazilari olarak
gorlilmistiir. Julia Twigg’e gore et yemekten uzak duran erkekler, et yiyen erkekler tarafindan genellikle
sagliksiz, giligsiiz vb. olarak nitelendirilmektedir. Etin, erkeklere giic ve canlilik verdigi inanci, et
titketmemenin erkekler i¢in neden cazip bir se¢cim olmadiginin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Ancak,
“gliclii bir erkek olmak” ile iliskilendirilen et ve hayvansal kaynakli gida {iriinlerinin tiiketimi, saglik agisindan
olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir (Nath, 2011). Vejetaryen/vegan bireylerde hipertansiyon, damar
sertligi, diyabet, obezite gibi hastaliklarin daha az goriildiigli (Barnard vd., 2009; Tonstad vd., 2013), asir1
doymus hayvan yaglarimin tiiketimi ile iliskilendirilen koroner kalp hastaliginin ise yiiksek et tiiketimine sahip
Avustralya ve diger bat1 toplumlarinda dnemli bir 6liim nedeni oldugu ileri siiriilmektedir (Barnard vd, 2000;
Koebnick vd., 2005; Sadovsky, 2000).

Erkeklik algis1 diisiiniildiiglinde, gilig, dayaniklilik ve erkeksilikle 6zdeslesen gladyatorler, birer savas
makineleri olmalarinin yanm sira, yasadiklar1 donemin spor kahramanlari olarak da degerlendirilmektedir.
Arenalarda doviismek icin uzun siiren egitimlere katlanmak zorunda olan gladyatorlerin, giiniimiiz
sporcularmin modern diyetleri g6z Oniine alindiginda, yiiksek protein icerikli bir diyet uyguladiklari
diistiniilebilmektedir. Bununla birlikte yapilan kemik analizi sonuglari, gladyatorlerin vejetaryen sporcular
oldugunu géstermektedir. Oyle ki, eski tarihgi Plinius gladyatdrlere "hordearii" yani “arpa yiyen” olarak atifta
bulunmaktadir. Ayni sekilde, donemin Roma ordusu askerleri olan “lejyonerler” normal zamanlarda giinliik
5000 kalori, savag zamanlarinda ise giinlilk 6000 kalorilik diyetler uygulamaktadir. Lejyonerler, uzun savas
stirelerine, “magnis itineribus” olarak isimlendirilen zorunlu yiiriiyiislere ve yorgunluga karsi inanilmaz bir
direng gosterebilmektedir. Lejyonerlerin giinliik diyetleri, bagta bugday veya arpa olmak tlizere %78 oraninda
karbonhidrattan olugmaktadir. Bu bakimdan antik diinyanin en iyi savascilarinin aslinda vejetaryen erkekler
oldugu ileri siiriilmektedir (Longo vd., 2008).

Erkekler tarafindan segilen bitkisel temelli beslenme bi¢imi, bati toplumlarinin baskin kiiltiirel ve gastronomik
normlarina ve dolayisiyla bu normlar1 ¢evreleyen et tiiketimi-erkeklik degerlerinin tiimiine karsi ¢ikmaktir
(Nath, 2011). Erkekler, et tilketmeyerek “kadinsi” olarak nitelendirilen diyetleri ile kimlikleri ve toplumsal
cinsiyet beklentileri konusunda bir meydan okuma firsati bulabilmektedir. Dahasi, geleneksel olarak
“erkeksilik” olarak kabul edilen rasyonellik, bilim ve mantik ¢ergevesinde sectikleri beslenme sekillerinin
nedenlerini agiklayarak erkekliklerine katkida bulunmaktadirlar (Mycek, 2018). Sonug olarak et tiiketimi ve
erkeklik arasinda iligkinin oldukga eskilere dayandigi ve yeni bir konu olmadig asikardir. Yeni olanin ise,
diyetlerinin faydalar1 hakkinda konusan, onde gelen vegan/vejetaryen erkeklerin artan etkisi oldugu
sOylenebilir (Olvera, 2020).

Reklam Filmlerinde Et tiikketimi ve Erkeklik

Eril veya disil olarak diinyaya gelen insan yavrusu, bulundugu toplumun hakim kodlar1 ve normlari sayesinde
erkek veya kadin olmanin ne anlama geldigini 6grenerek yasantis1 boyunca bu normlara uygun davranmaya
sevk edilmektedir. Bu hakim normlarin iiretilmesi ve toplum tarafindan benimsenmesine olanak saglayan en
onemli kurumdan birisi de medyadir. Erkeklik veya kadinlik rolleri; haber, dizi, film, reklam gibi medya
araclar1 vasitas ile izler kitleye ulastirilarak, davramslar sekillendirilmektedir (OzbasAnbarli, 2019). Bu
acidan, belirli erkeklik bi¢imlerinin belirli toplumlar tizerinde hakimiyet kurmasinda, medyanin biiyiik bir
etkisinin oldugu ileri siirilmektedir. Medya araciligi ile erkek karakterlerin 6zellikleri tanimlanmakta, ¢esitli
idealler ve idoller olusturulmaktadir. Bu ideal ve idoller, erkeklere nasil goériinmeleri, davranmalari,
giyinmeleri hatta konugmalar1 gerektigini agilamaktadir (Gedik, 2016).

Edebiyattan giindelik konusmalara hatta sanata kadar yasimin her alaninda oldugu gibi televizyon
reklamlarinda da 6zellikle hegonomik erkekligin kirmizi et ile iliskilendirildigi goriilebilmektedir (Rogers,
2008). Erkeklik fikri, 6zellikle fast food kiiltiirlindeki reklam ve pazarlama kampanyalar ile siklikla
vurgulanarak genis kitlelere ulastirilmaktadir (Raphaely, 2015). Rogers (2008) ¢alismasinda, Burger King, Del
Taco, Hummer, Jack in the Box, Quiznos, TGI Friday ve daha bir¢ok markanin ¢ektikleri reklam filmleriyle
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kirmiz1 etin cinsiyetlendirilmesinde rol oynadigini belirtmistir. Rogers (2008), ayn1 zamanda bu tarz reklam
filmlerinde, daha az et merkezli, hayvan haklarina duyarli ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige yonelik olan diyetlerin
Onemsizlestirildigi diislincesini savunmaktadir.

Hummer’m 2006 yilinda yayimladigi reklam filmi, bu durumun en carpici drnekleri arasinda yer almaktadir.
Reklam filmi, iki adamin bir market icerisindeki aligveris sahnesiyle baslar. Adamlardan birinin tofu ve sebze
agirlikl iiriinler satin aldigi, digerinin ise g¢esit cesit kirmizi et satin aldigi goriiliir. Kasada, iiriinlerin
okutuldugu esnada kirmizi et satin alan adam, tofu satin alan adama bakarak kiiglimseyici bir tavirla bas sallar.
Tofu satin alan adam ise kendini kotii hisseder ve o esnada bir dergi kapaginda Hummer marka araba goriir.
Kosar adim marketten ¢ikar, bir Hummer bayisine giderek arabayi satin alir. Bir sonraki sahnede, adamin
havug yiyerek arabayi agresif bir sekilde kullandigi goriiliir. Bu sirada ekranda, “Restore the Balance” yani
“Dengeyi Yeniden Kazan” yazis1 belirir. Reklamin orijinalinde ise bu yazi “Restore Your Manhood” yani
“Erkekligini Yeniden Kazan” seklindedir ancak yapilan sikayetler sonucunda Restore the Balance” olarak
degistirilmistir (Zaraska, 2016). Burada verilmek istenen mesajin bir bakima, “Eger et degil, havug yiyorsan
yeterince erkek degilsin. Bu nedenle erkekligini pekistirmek i¢in farkli yollar aramalisin.” oldugu sdylenebilir.
Reklam filminde kirmizi et yemeyen adamin diger adama kiyasla erkekligi konusunda kendini kotii hissettigi
ve erkekligini pekistirmek adina farkli ¢6ziim yollar1 aradig1 agikga goriilmektedir.

Aym sekilde Burger King’in 2006 yilinda yayinladigi “I Am Man” reklam filmi, et tiiketimi ve erkeklik
arasinda iliskiyi acik¢a gozler oniine sermektedir. Reklam filmi, bir ¢iftin liiks bir restoranda yemek yeme
sahnesiyle baslar. Oniine gelen tabaktaki yemegi begenmeyen adam, masadan kalkar ve reklam igin yazilmis
“I Am Man” sarkisim sdyleyerek Burger King’e gider. Reklam filminde daha sonra birgok erkegin dana etli
hamburger yiyerek erkekliklerini teyit etmek adina gesitli giic gosterileri yaptiklar gériiliir (Ornegin, bir araba
kopriiden asagr atilir, hamburger yiyerek birbirlerine kaslarini gosterirler). Reklamda kullanilan sark: ise Helen
Reddy’nin “I Am Woman” feminist pargasinin sézlerinin uyarlanmig halidir. Sarkida yer alan “And I'm way
too hungry to settle for chick food” (Kiz yiyecegi ile yetinmek igin fazla agim) ve “I will eat this meat” (Bu
eti yiyecegim) sozleri, kirmizi etin erkekler tarafindan cinsiyet¢i bir bakis agisi ile iligkilendirildigini gozler
oniine sermektedir.

Sonug¢

Cinsiyet rolleri her toplumda farklidir. Kadinlik ve erkeklik algilar1 da toplumlar veya gruplar arasinda
degisiklik gostermektedir. Bunun temel nedeni, iiretimlerinin ¢ogunlukla kiiltlirel olmasidir. Cinsiyetlere
yiiklenen anlamlar da kiiltiirel olabilmektedir. Bununla birlikte toplumlar yiyeceklere de gesitli anlamlar
yiiklemektedir. Yiiklenen anlamlar belirli bir yiyecegin bollugu-kitligindan, elde edilme, iiretilme, tiiketilme
seklinden veya viicuda faydasindan kaynaklanabilmektedir. Hem yiyeceklere hem de cinsiyetlere yiiklenen
anlamlar, yiyecek tercihlerini yiiksek oranda etkilemektedir. Dolayistyla kiiltiir, cinsiyet ve yiyecekler arasinda
derin bir bag bulunmaktadir. Bu agidan, bir¢ok toplumda erkeklerin kadinlardan daha fazla et tiiketmesi ve
etin erkek yiyecegi olarak goriilmesi incelenmeye deger bir konudur. Erkeklik ve et tiikketimi arasindaki
iligkinin sosyal ve psikolojik temellerini ortaya koymak acisindan bu c¢alismanin Tiirkge literatiire katki
sagladig1 distiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, erkeklikle et tiikketimi arasinda ciddi baglantilar bulunmustur. Bu
baglantilar, yiizyillar 6ncesinde sekillenmeye baslayan toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskilidir. Ancak zaman
icinde bu baglant1 bilingli sekilde medya, reklamlar vb. ile pekistirilmistir. Et, esansiyel amino asit ile zengin
vitamin ve mineral igerigi nedeniyle kiymetli bir besindir. Elde edilmesi ve tiiketilmesi, ge¢misten giiniimiize
giic ile iligkilendirilmektedir. Bu nedenle birgok toplumda erkek besini olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan,
toplumlarda genellikle giiclii erkek olmanin yolu et tiikketimi ile dogru orantilidir. Erkeksi &zelliklerin
kazanilmasi ve 6zellikle hegemonik erkekligin insa edilmesinde, et tiiketiminin 6nemi vurgulanmaktadir.
Dikkat ¢eken bir diger konu ise geleneksel erkeklik modelinde sagligin goz ardi edilmesidir. Hegemonik
erkekler, sebzeyi veya tahillar1 kadin yiyecegi olarak gormekte, kiiglimsemekte ve cogu zaman reddetmektedir.
Ayni sekilde bu erkekler, et tiikketmeyen erkeklerin yeterince erkeksi olmadiklarini ve eti reddetmenin kadinsi
oldugunu diisiinmektedir. Biitiin bu diisiinceler, onlar1 asir1 et tiiketimine, dolayisiyla sagliksiz bir beslenme
bicimine yonlendirmektedir. Hegemonik erkeklik ideallerinde, zayiflik ve kirilganlik reddedilmekte, asla
yardima ihtiya¢ duyulmamakta ve sagligin korunmaya ¢alisilmasi kadinsi olarak nitelendirilmektedir. Ayrica,
erkek bedeninin kadin bedeninden daha verimli ve Ustlin goriilmesi diislincesi, bu erkekleri sagliklar
konusunda daha Ozensiz davranmaya yoneltmektedir (Courtenay, 2000). Geleneksel veya hegemonik
erkeklikte karakteristik olarak sergilenen riskli davraniglar arasinda sagliksiz diyet secimleri de yer almaktadir.
Ozellikle erkek egemen topluluklarda sebze, meyve, tahil gibi gidalarin faydasiz ve kadinsi olarak
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algilanmasinin nedenlerini anlayabilmek ve degistirmek 6nemlidir. Ciinkii meyve, sebze ve tahildan uzak
durmak ve daha fazla et tilketme arzusu, yasam kalitesini diisiirmekte ve siiresini kisaltmaktadir. Calisma bu
baglamda, erkeklerin saglik agisindan riskli beslenme aligkanliklarinin nedenlerine farkli bir bakis agisi
getirmektedir.

Etin bireysel sagliga verdigi zarar kadar ¢evreye verdigi zarar da biiyiiktiir. Amerika’da yapilan bir ¢caligsmada,
ozellikle sigir tiretiminin, diger hayvan tiirlerinden daha fazla sera gazi tiretimine, daha fazla su ve toprak
kullanimina sebep oldugu saptanmustir (Eshel, Shepon, Makov, Nilo, 2014). Hayvanlarin bireysel olarak
iirettigi metan gazi miktar1 ¢ok azdir, ancak hayvancilik endiistrisindeki hayvanlarin sayisinin milyarlari
bulmasi, giibrelerinden kaynaklanan metan gazi salinimini ciddi oranda etkilemektedir. Tiirkiye’de hayvan
endiistrisi nedeniyle ortaya c¢ikan toplam metan emisyonunun %76’s1 sigir popiilasyonundan
kaynaklanmaktadir (Gorgiilii, Darcan, Goncii, 2009). Ayrica 2016 yilinda diinyanin en biiyiik et sirketlerinden
iictli, neredeyse bazi biiylik petrol sirketlerinden daha fazla sera gazi salinimina neden olmustur (Sharma, 2017).
Hayvanciligin gevreye etkisi yalnizca iiretim boyutuyla ilgili degildir. 21. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
diinya genelinde et iliretim ve tiikketiminde ciddi artis oldugu, ancak bir¢ok iilkede et liretiminin insanlarin
ihtiyacindan fazla oldugu bilinmektedir (Ritchie, 2019). Men’s Health gibi diinya ¢apinda milyonlarca
okuyucuya ulasan bir derginin siirekli olarak vurguladig: “ erkeklerin et yemesi gerektigi diisiincesi”, kiiresel
1sinmada pay1 olan ve su an haliyle siirdiiriilebilir olamayacagi 6ngoriilen et liretim ve tliketimini siirekli
tetiklemektedir. Hegemonik erkekligin giinliik yasamdaki destekleyicisi olarak goriilen yiiksek miktardaki et
tilketiminin hem bireysel sagliga hem de gezegene olumsuz etkilerini engelleyebilmek i¢in et-erkeklik
arasindaki iligskinin ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de de var olan erkek egemen bir sosyal yap1 nedeni ile erkeklik ve et tiiketimi arasinda
onemli baglantilar oldugunu diisiindiirmektedir. Gelecekte erkeklige iliskin algilarin, et tiiketimi {izerindeki
etkilerini anlayabilmek i¢in Tiirkiye’de ¢esitli alan arastirmalar1 yapilmasi tavsiye edilmektedir. Tiirkiye’deki
farkli sosyal siniflara mensup, vejetaryen, vegan ve omnivor erkeklerin et tiiketime iligkin diisiincelerini ortaya
koyacak caligmalar yapilmasi faydali olabilir. Tiirkiye’deki saglikli yasam, kadin ve erkek dergileri ve
televizyon ekranlarinda yayinlanan reklamlarda erkeklik-et iliskilerinin varlig1 ve tiiketici tercihlerine olasi
etkileri ortaya konulabilir. Temelde antropoloji, sosyoloji ve psikoloji alaninda tartisilan et-erkeklik
baglantisinin ¢ok disiplinli bir alan olan gastronomi alaninda da tartigilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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