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Ozet

Turizm, gelistigi bolgelerde ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel agidan faydalar saglayabilecegi gibi birtakim sebeplerle
maliyetleri de beraberinde getirebilmektedir. Nitekim turizmin ortaya gikarabilecegi fayda ve maliyetlerden en ¢ok etkilenebilecek
kesim olan yerli halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin belirlenmesi de 6nemli bir konuyu meydana getirmektedir. Yapilan
bu arastirmada Uzungdl yerli halkinin turizmin etkilerine olan algilar1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda Uzung6l yerli halkina
turizmin etkilerine yonelik anket uygulanmustir. Eldeki verilerle yerli halkin turizmin etkilerine olan genel algisi, demografik ve
kisisel ozelliklerine gore algi farkliliklari ile turizme olan ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel algilari arasindaki iligkiler
incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda yerli halkin turizmin olumlu etkilerini daha yiiksek oranda algiladig1 anlasilmis ve halkin
turizm bagimliliginin fazla olmasi nedeniyle daha ¢ok turizmin ekonomik etkilerini algiladig1 goriilmistiir. Bununla birlikte yerli
halkin turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda farkliliklar ve anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Arastirmanmn sonucunda
elde edilen bulgular 15181nda bolgenin siirdiiriilebilir gelisimine yonelik yerli halka ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizmin Gelisimi, Turizmin Etkileri, Yerli Halk, Uzungol

Abstract

Tourism can provide economic, socio-cultural and environmental benefits in the regions where it develops, and it can also bring
costs for a number of reasons. As a matter of fact, determining the perceptions of the local people, who can be most affected by the
benefits and costs of tourism, about the effects of tourism also creates an important issue. In this study, the perceptions of the local
people of Uzungdl to the effects of tourism were evaluated. In this context, a questionnaire was applied to the local people of
Uzung6l about the effects of tourism. With the data at hand, the general perception of the local people on the effects of tourism, the
differences in perception according to their demographic and personal characteristics, and the relations between their economic,
socio-cultural and environmental perceptions on tourism were examined. As a result of the analysis of the data, it was understood
that the local people perceived the positive effects of tourism at a higher rate and it was seen that the people perceived the economic
effects of tourism more due to their high dependence on tourism. However, it has been determined that there are differences and
significant relationships between the perceptions of the local people about the effects of tourism. In the light of the findings obtained
as a result of the research, various suggestions were presented to the local people for the sustainable development of the region.
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Giris

Kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte diinyanin 6nde gelen sektorleri arasinda turizm de yerini almistir.
Turizmin kiiresel c¢apta ticareti gelistirmesinde, sosyal ve Kkiiltiirel alanda iyi niyetin ve anlayisin
yerlesmesindeki roliine olan farkindaligin artmasinin yani sira ekonomik bir faaliyet olarak uluslara olan
katkisinin anlasilmasiyla birlikte kalkinma yaris1 baslamistir. Bu kapsamda diinyanin gesitli bolgesinde yer
alan devletler ve 6zel tesebbiisler turizmden gelir elde edebilmek amaciyla ulasim yollarin1 ve araglarini
gelistirmis, turistik tesisler kurmus, dogal ve kiltiirel kaynaklarmi gekicilik olarak sunmus, etkinlikler
diizenlemis ve insanlar1 kendi turizm boélgelerine ¢ekebilmek amaciyla pazarlama faaliyetlerinde bulunmustur.
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Ozellikle turizm iilkesi olarak adlandirilan gelismekte olan iilkeler igin turizm, sektdriin rekabetci giiciinii
artirmasina paralel olarak ekonomik gelirde de artislar yasamislardir (Yildiz, 2011; Bahar, 2013).

Turizmin etki alani ulusal ve uluslararasi alanda hizla yayilirken Fordist iiretim anlayisiyla gerceklestirilen
kitlesel turizm hareketleri turizm igin de 6nemli olan dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklara zarar vermis ve
turizmin ekonomik getirisinin kisa siirelere kisitlanmasi sebebiyle de elestirilmeye baslanmistir. (Akoglan
Kozak, Evren ve Cakir, 2013: 17). Nitekim turizmin olumsuz ¢evresel ve sosyal etkilerini en aza indirebilmek,
ev sahibi toplum i¢in ekonomik etkileri maksimize etmek, gezginler i¢in egitim firsatlar1 veya yerli halka iliski
kurma firsatlariyla anlamli bir deneyim saglamak ve turizm planlamasinda yerli topluluklar1 dahil etmek gibi
ilkeler ortak goriis olarak belirlenerek turizmin gelisiminin saglanmast gerektigi belirtilmistir (Patterson,
2015).

Turizmin etki degerlendirmesi icin iki agama vardir: toplam ortamdaki gercek degisikliklerin bilimsel olarak
izlenmesi ve yerli halkin durum olarak algiladiklaridir (Liu, Sheldon ve Var, 1987). Bu anlay1s ¢ercevesinde
kiiresel anlamda yasanan turizm paradigmasindaki degisimi sonrasinda turizmin olumlu etkilerinin yaninda
olumsuz etkilerinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Nitekim bu kapsamda bir¢ok arastirmact
(Doxey (1975); Butler (1980); Ap (1992) ve diger arastirmacilar) turizm gelisimi ve etkilerine yonelik model
ve teoriler ortaya koyarak turizmin gelisimi ile birlikte olumlu ve olumsuz etkilerinin anlagilmasi,
destinasyonlarda turizmin gelisim seviyesinin belirlenmesi ve yerli halkin ve paydaglarin turizme iligkin
algilarmin, tutumlarmin ve goriislerinin anlasilmasina iliskin calismalar yapmistir. Yapilan bu arastirmada da
Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesinde bulunan Trabzon ilinin Caykara ilgesindeki Uzungdl ekoturizm
bolgesi calisma alani olarak belirlenmistir. Bolgenin en 6nemli turizm destinasyonlarindan biri olan Uzungol,
yamaglardan kayan kiitlelerin vadiyi kapatmasi sonucu olusan bir gole, essiz ormanlara, yiiksek dag ve akarsu
ekosistemlerine ve ¢esitli yabani hayvan tiirlerine ev sahipligi yapmaktadir. Dogal kaynaklarinin yani sira
geleneksel evleri ve gastronomik iiriinleriyle kiiltiirel ve sosyoekonomik degerlere de sahip bir bolgedir.
Ziyaretgi oraninin yiiksek oldugu Uzungdl’de turizmin etkilerinin 6zellikle olumsuz yonlerinin kamuoyunda
da yliksek oranda dile getirilmesi ve ilgili konuya iligskin yapilan arastirmalarin sinirli kalmasi1 bu bolgede
aragtirma yapma gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda Uzung6l1’de turizmin etkilerinin anlasilmasi1 ve
olumsuzluklarin yonetimi i¢in siirdiiriilebilir gelisime yonelik oneriler gelistirmek i¢in yerli halkin algisinin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda Uzung6l’de ikamet eden yerli halktan anket yolu ile veriler
toplanmig ve asagida yer alan arastirma sorularina cevaplar aranmustir:

o Uzungol yerli halki turizm etkilerini ne diizeyde algilamaktadir?

o Uzungol yerli halkinin turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel etkilerine
yonelik algilart farklilagmakta midir?

e Uzungol yerli halkinin turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda iliski var midir?

Kavramsal Cerceve
Turizmin Gelisimi Sonucunda Ortaya Cikan Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Turizm en temel kavramlar ile ele alindiginda bos zaman eglencesi, agirlama ve dinlenme olarak ifade
edilmektedir (Netto, 2009, s.43). Genis yoniiyle ele alindiginda turizm, bir seyahat deneyimi sunan faaliyetler,
hizmetler ve endiistrilerin bir bilesimidir: ulagim, konaklama, yemek yeme ve igme tesisleri, magazalar,
eglence, aktivite tesisleri ve evden uzaklasan bireyler veya gruplar i¢in mevcut diger konaklama hizmetleri.
Bununla birlikte tiim ziyaret¢i ve ziyaretgiyle ilgili hizmet saglayicilarin1 kapsamaktadir. Turizm, tiim diinya
seyahat endiistrisi, oteller, ulagim ve tanitim da dahil olmak iizere seyahat edenlerin istek ve ihtiyaglarini
karsilayan diger tiim bilesenlerdir (Goeldner ve Ritchie, 2009, s.6).

Diinyanin her bélgesinde, 6zellikle zengin ve ¢ekici bir kiiltiirel veya dogal ¢evreye sahip olanlar i¢in turizm
onemli bir ekonomik faaliyet ve istihdam yaraticisidir, ancak aymi zamanda bazi sosyal ve cevresel
olumsuzluklarin da 6nemli bir nedenidir. Diger taraftan turizm, sanayilesmis diinyanin ¢ogu kentli sakinleri
icin dogal ve kiiltiirel giizelliklerin tadini ¢ikarabilecekleri sakin ve dinlendirici bir yere kagmak, fizyolojik ve
psikolojik dengeleri korumak i¢in zorunluluk haline gelmistir (Briassoulis, 1992, s.1).

Ozellikle 21. yiizy1lda seyahat motivasyonuna sahip bireylerin gelir diizeylerinin artmast, teknolojik gelismeler
nedeniyle ulasimin ve haberlesmenin kolaylagmasi, bos zaman degerlendirme gibi nedenlerle ulusal ve
uluslararasi diizeyde turizm faaliyetleri iist diizeyde gelisme icerisine girmistir. Ik etapta deniz-kum-giines
anlayisina sahip kiyr bolgelerinde gelisen turizm faaliyetleri ilerleyen donemlerde insanlardaki istegin,
ihtiyacin ve ilgilinin degismesi sebebiyle yenilik ve gesitlilik arayisina girerek kiy1 bolgeleri disinda da oldukga
gelisim gostermistir. Nitekim turizm gelisiminin artig gostermesi nedeniyle dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara
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sahip i¢ bolgelerde de giinden giine mekansal degisikler olmakla birlikte ¢evresel ve kiiltiirel degerler iizerine
olan etkiler de artis gostermistir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Bu kapsamda bakildiginda diinyay:
kiiresellestirmede baskin bir mekanizma olan turizmin, modern toplumdaki tiim yagami etkileyen hem sebep
hem de sonug¢ degiskeni oldugu anlasilmaktadir. Turizmin yeni bolgelere, 6zellikle de az gelismis bolgelere
dogru biiylimesi ve bu bolgeleri istila etmesi hem olumlu hem de olumsuz 6nemli sonuglar1 ve etkileri
beraberinde getirmektedir (George, Mair ve Reid, 2009, s. 5). Diger bir ifade ile turizm, kiiresel GSYIH’ye
katkida bulunan ve is yaratan ¢ok dnemli bir sektorii temsil ederken ayrim gézetmeyen gelisimi, hedef tagima
kapasitesinden daha yiiksek bir akis hacmi iiretebilir ve ardindan ekonomik, sosyal ve dogal ¢evre iizerinde
olumsuz etkiler de yaratabilir (Manente, Minghetti ve Mingotto, 2014).

Williams (1979) ve Harcombe’ye (1999) gore turizmin etkileri genel olarak ekonomik, sosyal ve gevresel
(fiziksel) olmak {izere ii¢ kategoride tanimlanmaktadir. Yapilan arastirmalarda vurgulanan bu {i¢ kategoride
hem olumlu etkileri (Travis, 1984; Ross, 1992; Archer, Cooper ve Ruhanen, 2005) oldugu belirtilirken hem
de olumsuz etkilerinin (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Cunha, 2010; Pizam, 1978) oldugu ifade edilmistir.

Refah diizeyinin artirllmasinda etkili bir arag olarak kullanilan turizm, giin gegtik¢e daha fazla iilke tarafindan
Oonemsenen sektorlerden birisi olmustur (Cook, Yale ve Marqua, 2010). Bu kapsamda cevresel ve
sosyokiiltiirel etkilerinden farkli olarak turizmin ekonomik etkilerinin genellikle daha fazla yararli oldugu
(Harcombe, 1999, s.11) ve turizmin ekonomik 6nemi sebebiyle menfaat gruplari tarafindan daha fazla saygi
gordiigii diigiiniilmektedir (Stynes, 1997). Turizmin olumlu ekonomik etkileri iilkeler icin déviz yaratici etkisi,
is imkanlarinin ortaya ¢ikisi, gelirin artisi, ticaret ve girisimciliginin hareketlenmesi, bolgesel gelismeyi
artirmast ile altyapinin saglanmasi, vergi gelirlerinin saglanmasi ve ¢arpan etkisi igleyisi saglamasiyken (Ross,
1992; Jafari, 1997; Harcombe, 1999; Dilber 2007; Amutha, 2011; Mishra, Rout ve Mohapatra, 2011,
Shrivastava, 2015) ithalat egiliminin artisi, yerel ekonomide sizintilarin yasanmasi, firsat maliyetinin ortaya
cikmasi, turizme asirt bagimlilik, turistik bolgelerde enflasyonist baskilarin artmasi, mevsimsellik sorunlarinin
ortaya ¢ikist gibi olumsuz ekonomik etkileri de olabilmektedir (Stynes, 1997; Harcombe, 1999; Blake, 2000;
Ennew, 2003; Laffargue, 2009; Ardahaey, 2011).

Turizmin sosyokiiltiirel yap1 lizerindeki etkileri de ele alinmasi gereken bir konudur. Bu dogrultuda Pizam ve
Milman (1986) turizmin sosyokiiltiirel etkilerini ele almis ve bu etkileri “turizmin deger sistemindeki
degisiklere katkida bulunan yollar olarak agiklamistir. Onlar Pears’in (1980) ¢aligmasini gelistirerek turizmin
sosyokiiltiirel etkilerini demografik, mesleksel, kiiltiirel, toplumsal kurallarin degisimi, tiiketim
aligkanliklarindaki degisiklikler ve fiziksel ¢evreye olan etkiler olarak kategorize etmistir. Ortaya koyulan
bagliklar ele alindiginda turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yap1 tizerinde
sonuclar dogurdugu goriilebilmektedir (Dogan, 2004). Turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkileri kiiltiirel
aktiviteleri hareketlendirmesi (Andereck ve Vogt, 2000; Chen 2000; Yoon, Gursoy ve Chen, 2001), kiiltiirel
kimlik tizerinde pozitif etki yaratmasi ve kiiltiirel degerleri korumasi (Andereck, Valentin, Knopf ve Vogt,
2005; Oviedo, Castellanos ve Martin, 2008) bos zaman aktiviteleri i¢in firsat yaratmasi (Korca, 1996; Perdue,
Long ve Allen, 1990; Andereck ve Vogt, 2000), tarihi bina ile arkeolojik alanlarin bakimi1 ve korunmasina
yonelik ilgiyi artirmasi (Akis, Peristianis ve Warner, 1996; Korca, 1996; Yoon vd. 2001), yerel halkin yagam
kalitesini iyilestirmesi (Perdue, Long ve Allen, 1987; McGehee ve Andereck, 2004), yerel halk ile turistler
arasinda aligverisi tesvik etmesi (Korga, 1996; Yoon vd. 2001) gibi toplumsal yapi iizerinde etkisini hissettiren
sonuglari ortaya ¢ikarabilmektedir. Turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkileri ise sosyal yap1 agisindan trafik
sikigikligi ve park problemleri (Andereck vd. 2005; Dyer, Gursoy, Sharma ve Charter, 2007), turistik bolgede
sucun, vandalizmin ve hirsizligin artisinin (Dogan, 1989; Haralambopoulos ve Pizam, 1996) yan sira alkol ve
uyusturucu kullanmmindaki artis (King, Pizam ve Milman, 1993) ve fuhus artis1 olabilirken kiiltiirel yapi
iizerinde de dinsel inang ile ahlaki deger ve davraniglarin degisim gdstermesi, yabanci yagam bi¢imlerinin
benimsenmesi, yabanci sozciik kullanimia bagli yerel dilde bozulmalar (Dogan, 1989; Dogan, 2004;
Avcikurt, 2007) gibi etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.

Mevcudiyeti ve gelisimi ¢evreye bagli olmasiyla olusan turizmin (Avcikurt, 2007: 47) gevresel etkileri de diger
bir 6nemli konulardan birisidir. Turizmin olumlu ¢evresel etkileri koruma ve ¢evre bilinci olarak ortaya
cikarken dogal yasam alanlarinin korunmasi (Akis vd. 1996; Andereck vd. 2005), arkeolojik ve tarihi alanlarin
korunmasi (Wall ve Mathieson, 2006), sehir ve ¢evrelerinin gériiniimiinii glizellestirmesi (Perdue vd. 1987;
Korga, 1996), ¢evre bilinci ve kalitesini artirmasi (Guerreiro, Pinto ve Mendes, 2016) ve altyapiy ile tistyapiy1
iyilestirmeye katki saglamasi (Avcikurt, 2007; Sarkaya Igellioglu, 2014; Kolupaev, Redkin, Voinova,
Karabasheva, Rzayev ve Makhanova, 2018; Tiirkay ve Sarag, 2019) gibi ¢evresel yonden olumlu sonuglar
ortaya ¢cikmaktadir. Turizmin olumsuz gevresel etkileri ise turizmin kaynagini yok etme potansiyeline sahip
olup (Kinaci, 2011; Kahraman ve Tiirkay, 2014) dogal ve yapay ¢evrenin tahribi ve kirlilik (Kinaci, 2011;
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Kahraman ve Tirkay, 2014) sorunlarin en basinda gelmektedir. Diger taraftan asir1 kalabalik ve tikaniklik
(Andereck vd. 2005; Liu vd., 1987) turizmin cevre {izerinde olusturabilecegi diger bir sorunu meydana
getirmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Uzungdl’de turizmin etkilerinin anlagilmasi ve olumsuzluklarin yonetimi i¢in siirdiiriilebilir gelisime yonelik
oneriler gelistirmek i¢in yerli halkin algisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmalarda yerli halkin turizm
gelisimi ve etkilerine yonelik algilarii etkileyen cesitli birgok faktoriin oldugu ifade edilmistir (Lankford ve
Howard, 1994; Faulkner ve Tideswell, 1997; Garcia, Vazquez ve Macias, 2015). Bu bakimdan arastirmanin
amacina uygun boyutlar tercih edilmis ve arastirma kapsaminda belirtilen arastirma sorularina gore
sosyodemografik ve sosyoekonomik degiskenlere gore hipotezler belirlenmistir. Literatiir incelendiginde yerli
halkin turizmin gelisimi ve etkilerine yonelik algi, tutum ve davranislarini cinsiyet (Mason ve Cheyne, 2000;
Nunko ve Giirsoy, 2012), yas (Tomljenovic ve Faulkner, 2000; McGehee ve Andereck, 2004), egitim seviyesi
(Haralombopoulos ve Pizam, 1996; Sheldon ve Abenoja, 2001), gelir diizeyi (Korga, 1998; McMinn ve Cater,
1998), bolgede yasam siiresi (Allen, Long, Perdue ve Kieselbach, 1988; Lankford ve Howard, 1994), turizme
ekonomik bagimlilik ile ailede turizmde c¢alisan olmasi durumu (Milman ve Pizam, 1988; Andereck vd., 2005)
gibi faktorlerin etkiledigi anlasilmis ve yerli halkin turizmin etkilerine yonelik benzer aragtirmalarin yapildig
yerlerde aragtirma bulgularimin farkli oldugu goriilmiistiir (Garcia, vd., 2015). Bu arasgtirma kapsaminda da
gelir diizeyi, turizmden gelir elde etme ve ailede turizm ¢alisan1 olma gibi faktorler dikkate alinarak Uzungdl
yerli halkinin turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilerine iliskin algilarinin ortaya
koyulabilmesine yonelik su hipotezler olusturulmustur:

Hi: Arastirmaya katilan yerli halkin turizmden gelir elde etme durumuna gore turizmin olumlu etkilerine
yonelik algilar1 farklilik gostermektedir.

e Hial Arastirmaya katilan yerli halkin turizmden gelir elde etme durumuna gore turizmin olumlu
ekonomik etkilerine yonelik algilar farklilik gostermektedir.

e Hip: Arastirmaya katilan yerli halkin turizmden gelir elde etme durumuna goére turizmin olumlu
sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilar farklilik gostermektedir.

e Hjc: Arastirmaya katilan yerli halkin turizmden gelir elde etme durumuna goére turizmin olumlu
cevresel etkilerine yonelik algilar farklilik gostermektedir.

H»: Arastirmaya katilan yerli halkin turizmden gelir elde etme durumuna gére turizmin olumsuz etkilerine
yonelik algilart farklilik gostermektedir.

e Hy: Arastirmaya katilan yerli halkin turizmden gelir elde etme durumuna goére turizmin olumsuz
ekonomik etkilerine yonelik algilar farklilik géstermektedir.

e Ho! Arastirmaya katilan yerli halkin turizmden gelir elde etme durumuna goére turizmin olumsuz
sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilar1 farklilik gostermektedir.

e Hy:: Arastirmaya katilan yerli halkin turizmden gelir elde etme durumuna gore turizmin olumsuz
cevresel etkilerine yonelik algilar farklilik gostermektedir.

Hs: Arastirmaya katilan yerli halkin ailesinde turizm ¢alisani olma durumuna goére turizmin olumlu etkilerine
yonelik algilan farklilik gostermektedir.

e Hsa: Arastirmaya katilan yerli halkin ailesinde turizm ¢alisani olma durumuna gore turizmin olumlu
ekonomik etkilerine yonelik algilar farklilik gostermektedir.

e Hsp! Arastirmaya katilan yerli halkin ailesinde turizm ¢alisan1 olma durumuna gére turizmin olumlu
sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilar farklilik gostermektedir.

e Hs:: Arastirmaya katilan yerli halkin ailesinde turizm g¢alisani olma durumuna goére turizmin olumlu
cevresel etkilerine yonelik algilar farklilik gostermektedir.

Ha.: Arastirmaya katilan yerli halkin ailesinde turizm ¢alisani olma durumuna gére turizmin olumsuz etkilerine
yonelik algilar1 farklilik géstermektedir.

e Hua: Arastirmaya katilan yerli halkin ailesinde turizm ¢aligan1 olma durumuna gére turizmin olumsuz
ekonomik etkilerine yonelik algilar farklilik gostermektedir.

e Hup: Arastirmaya katilan yerli halkin ailesinde turizm ¢alisan1 olma durumuna goére turizmin olumsuz
sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilar farklilik gostermektedir.
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e Huc: Arastirmaya katilan yerli halkin ailesinde turizm ¢alisan1 olma durumuna goére turizmin olumsuz
cevresel etkilerine yonelik algilari farklilik gostermektedir.

Hs: Arastirmaya katilan yerli halkin gelir diizeyine gore turizmin olumlu etkilerine yonelik algilar1 farklilik
gostermektedir.

e Hsa: Arastirmaya katilan yerli halkin gelir diizeyine gére turizmin olumlu ekonomik etkilerine yonelik
algilan farklilik gostermektedir.

e Hsp: Arastirmaya katilan yerli halkin gelir diizeyine gore turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkilerine
yonelik algilar1 farklilik gostermektedir.

e Hsc: Arastirmaya katilan yerli halkin gelir diizeyine gore turizmin olumlu c¢evresel etkilerine yonelik
algilan farklilik gostermektedir.

He: Arastirmaya katilan yerli halkin gelir diizeyine gore turizmin olumsuz etkilerine yonelik algilar1 farklilik
gostermektedir.

o Hea: Arastirmaya katilan yerli halkin gelir diizeyine gore turizmin olumsuz ekonomik etkilerine
yonelik algilar1 farklilik gostermektedir.

e Hep: Arastirmaya katilan yerli halkin gelir diizeyine gore turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkilerine
yonelik algilart farklilik gostermektedir.

e Hec: Arastirmaya katilan yerli halkin gelir diizeyine gore turizmin olumsuz ¢evresel etkilerine yonelik
algilar farklilik gostermektedir.

Arastirmada ifade edilmesi gereken diger bir konu ise yerel halkin algiladigi ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cevresel etkiler arasindaki iliskidir. Nitekim destinasyonlarda turizm gelisimine bagli olarak yerli halkin
tepkisi gesitlilik gostermektedir (Karacaoglu, 2017). Bu kapsamda Ap’in (1992) Sosyal Degisim Teorisi’'ne
gore yerli halkin algiladigi faydalar ile algiladigi maliyetler arasindaki olumlu ya da olumsuz farka gore yerli
halk turizme ya destek verecek ya da vermeyecektir. Degisen yerli halk algisina gore ekonomik, sosyokiiltiirel
ve ¢evresel bakimdan fayda saglandiginda yerli halkin sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve mimari degerlere sahip
ciktig1 (Dogan, 2004; Perdue vd., 1987), ancak iist diizeyde gerceklesen turistik faaliyetler nedeniyle sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel problemlerin yasanmasi durumunda ise yerli halk kizginlik ve nefrete dogru giden bir
tepki gosterecegi ifade edilmektedir (Duran ve Ozkul; 2012; Duran, 2013; Avcikurt, 2007). Bu kapsamda
Butler (1980) ise yerli halk ile turizm iligkisinin anlasilabilmesi i¢in nemli bir ¢galigma ortaya koymustur. Ona
gore bir bolgeye gelen ziyaretci sayisi arttikca ilk olarak bolgeye gelen turistlere karsi olan tutumlarin oldukca
olumlu oldugu ancak uzun vadeli yararlar diisliniildiiglinde artan oranda ¢ekinceler gelistigini belirtmektedir.
Yerli halkin degisen bu tutumunun turistik bolgede her ne kadar beklenen ekonomik fayda saglanmis olsa da
tahmin edilmeyen ve onemsenmeyen sosyal ve c¢evresel maliyetlerin goz ardi edilmesi sebebiyle ortaya
ciktigin1 ifade etmektedir. Ortaya c¢ikabilecek bu durum sonucunda bdlge halkinin turistlere ve turizm
faaliyetlerine bakis acist ile turizmden elde edilen faydalara siipheyle yaklagsmalarina neden olacagini
belirtmektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda Uzungdl yerli halkinin turizmin olumlu ekonomik,
olumlu sosyokiiltiirel ve olumlu gevresel etkilere iliskin algilar1 arasindaki iliskilerin ortaya konmasina yonelik
su hipotezler belirlenmistir:

H7: Arastirmaya katilan yerli halkin turizmin olumlu ekonomik etkilerine yonelik algilari ile olumlu
sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilari arasinda iliski vardir.

Hs: Arastirmaya katilan yerli halkin turizmin olumlu ekonomik etkilerine yonelik algilar ile olumlu gevresel
etkilerine yonelik algilar1 arasinda iligki vardir.

Ho: Arastirmaya katilan yerli halkin turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilar ile olumlu
cevresel etkilerine yonelik algilar1 arasinda iligki vardir.

Yontem

Nicel aragtirma yonteminin tercih edildigi bu arastirmada yerli halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin
ortaya koyulmasi amaclanmistir. Caligma alani olarak Trabzon iline bagl Caykara ilgesinde yer alan Uzungdl
ekoturizm bolgesi belirlenmistir. Uzungdl’lin tercih edilmesindeki nedenler sirasiyla bolgede yiiksek oranda
turizm faaliyetlerinin sebep oldugu sorunlarin kamuoyunda yer almasi ve bolgede turizmin gelisimi ve
etkilerini konu alan aragtirmalarin smirh olmasidir. Nitekim yapilan bu arastirma, bdlgedeki turizmin
etkilerinin dogru yonetimine iliskin bir kaynak olacag diisiiniilmektedir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmada nicel verilerin elde edilmesinde ilk etapta evren ve Orneklemi ifade etmek Onemlidir. Bu
arastirmada nicel verilerin elde edilmesi kapsaminda belirtilebilecek evren, Trabzon ilinin Caykara ilgesine
bagl Uzungol mahallesinde ikamet eden yerli halktir. Bu kapsamda arastirmanin evreni 1606 kisiden meydana
gelmektedir (TUIK, 2019).

Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2010), 6rneklem biiyiikliigliniin belirlenebilmesi amaciyla belli
evrenler igin kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliiklerini iceren tabloyu ortaya koymustur (Altunisik vd., 2010,
s. 135). Altunisik vd.’ye (2010) gore 30’dan biiyiik 500’den kiigiik 6rnek biiyiikliikleri bir¢ok arastirma icin
yeterlidir. Yapilan bu arastirmada nicel verilerin toplanmasinda belirlenen 1606 kisi aragtirmanin evrenini
olusturmus ve bu kapsamda belirtilen 6rneklem biiyiikliikleri dikkate alindiginda arastirmanin 6rneklem
biiyiikliigii 310 kisiden meydana gelmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Anket formunun ilk boliimiinde yerli halktan
olan katilimcilara ait sosyodemografik ve sosyoekonomik bilgilerin belirlenebilmesi i¢in 8 kapali uclu soru
(cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir, ikamet durumu, turizmden gelir ve ailede turizm ¢alisan1) yer almaktadir.
[lk bolimde yer alan sosyodemografik ve sosyoekonomik sorular, katilimcilara yonelik bilgilerin
anlagilabilmesinin yani sira katilimcilarin turizm etkilerine yonelik algilarini etkileyebilecek faktorlerin ortaya
konulmas1 amaciyla belirlenmistir. Ikinci boliimde ise katilimeilarin Uzungél’de turizmin etkilerine yonelik
algisinin belirlenebilmesi i¢in toplam 37 ifadenin yer aldig1 bir dlgege yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda olugturulan anketin ikinci boliimiinde ‘turizmin olumlu etkileri’ ile “turizmin olumsuz
etkilerine’ iligkin ifadelerin yer aldig1 ‘turizm etkileri 6lgegi” yer almaktadir. Nitekim yerli halkin turizmin
etkilerini algilamasina yonelik yapilan arastirmalardan elde edilen ifadelerle olusturulan bu 6lcek; gevresel,
sosyokiiltiirel ve ekonomik etkileri iceren 3 boyutta toplam 37 ifadeden meydana gelmektedir. Ankette
cevresel etkilere iligskin yer alan 12 ifade Andereck, Valentine Knopf ve Vogt (2005) ile Oviedo-Garcia,
Castanellos-Verdugo ve Martin-Ruiz’in (2008); sosyokiiltiirel etkilere iligkin yer alan 15 ifade Oviedo-Garcia,
Castanellos-Verdugo ve Martin-Ruiz (2008) ile Yildiz, Alan ve Ozcan’m (2011); ekonomik etkilere iliskin
yer alan 10 ifade ise Ap ve Crompton 1998 ile Ko ve Steward’in (2002) yerli halkin turizmin etkilerine olan
algisina yonelik yapilmis arastirmalardan alinan ifadelerden olusmaktadir. Bu kapsamda anket, ‘turizmin
olumlu etkileri 6lgegi’ ve ‘turizmin olumsuz etkileri 6l¢egi’ olarak 2 alt 6l¢ekten olusan bir ‘turizmin etkileri
Olgeginden” meydana gelmektedir. Olusturulan anket formunun etik kurallara uygunlugunun tespiti i¢in veri
toplama siirecinden 6nce ilgili form arastirma ve yayin etigi kuruluna sunulmustur. Ilgili kuruldan olumlu etik
kurul raporu alindiktan sonra veri toplama siirecine gegilmistir. Bu arastirma Anadolu Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 27/04/2021 tarih ve 57035 protokol no’lu karar
ile onaylanmustir.

Verilerin Toplama Siireci

Arastirmada Uzungdl yerli halkinin turizm etkilerini algilamalarina yonelik veri toplamak amaciyla turizmin
olumlu etkileri ve turizmin olumsuz etkileri 6lgekleri i¢in veri toplama Oncesi pilot ¢alisma uygulanmustir.
Gelistirilen anketin anlasilir olup olmadigina dikkat edilmis ve anketler uygulanirken katilimcilardan ankette
anlamadiklar1 ifadeleri belirtmesi istenmistir. Anlagilamayan ve ankette yer alan sorularla kendi arasinda
paralellik gdsteren ifadeler tespit edilmistir. Ankette yer alan “Turizm dogal alanlarin korunmasini sagladi.”
ifadesi ile “Turizm bolgenin dogal ¢evresine ve manzarasina zarar verdi.” ifadesi birbirine yakin ifadeler
oldugu ve paralellik gostermesi sebebiyle olumsuz olan ifade dlgekten ¢ikarilmigtir. “Turizm yerel ekosistemi
tahrip etti.” ifadesi de katilimcilarm bir kismu tarafindan anlasilamamasi nedeniyle Slgekten cikarilmistr.
Anketten ¢ikarilan ifadeler sonrasinda anket formuna son sekli verilerek veriler toplanmaya baglanmaistir.

Arastirmada anket uygulamasi igin basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Uzungdl yerli halkinin
bolgedeki turizmin etkilerine yonelik algilarmin ortaya konmasi i¢in uygulanan bu anket formu arastirmact
tarafindan yiiz ylize uygulanmistir. Diger taraftan bolgeye ulasimin zorlu olmasi sebebiyle birak-topla yontemi
de tercih edilerek bolgede dagitilan anket formlar1 daha sonra toplanmistir. Yiiz yiize gergeklestirilen anket
uygulamasi sonrasinda 150 anket formu elde edilmistir. Ayrica yerli halkin anketi doldurmasi i¢in 250 anket
formu daha birakilmis ve geriye 185 anketin geri doniisiimii saglanmustir. Elde edilen anketler
degerlendirilmis, eksik doldurulan ve amacia uygun doldurulmayan anketler gegersiz kabul edilerek geri
kalan 307 anket aragtirmanin nicel analizleri i¢in degerlendirmeye alinmstir.
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Bulgular
Arastirma Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde yerli halkin Uzung6l’de turizmin etkilerine yonelik algilariin belirlenmesine
iligkin turizmin olumlu etkileri 6l¢egi ile turizmin olumsuz etkileri Olgegine kesfedici faktdr analizi
uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak turizmin olumlu etkileri 6l¢eginin faktor yapilarinin belirlenmesi icin KFA
oncesinde Olgegin giivenilirligi ile katilimcilardan elde edilen verilerin kesfedici faktdr analizine
uygunlugunun tespiti i¢in (Biyiikoztirk, 2010) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem degerleri ele alinmustir.
Olgegin giivenilirlik katsayisinin (a: ,867) anlaml1 oldugu anlasilmistir. Diger taraftan 6lcegin KMO 6rneklem
degerinin alt sinir olan 0,50°den (Field, 2013) yiiksek oldugu (,800) oldugu belirlenmis ve bu degere gore
faktor analizinin uygulanabilir oldugu anlasilmistir. Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi (p: ,000)
dolayisiyla turizmin olumlu etkileri 6lcegi ile elde edilen verilerin anlamli farklilik gosterdigi ve buna gore
Ol¢ek maddeleri arasinda korelasyon iligkilerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Turizmin olumlu etkileri 6lgeginin faktor analizine uygun oldugunun tespitinden sonra temel bilesenler analizi
yapilmis ve Varimax yontemi tercih edilerek dondiirme uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda 6z degeri
(eagen value) 1’den biiyilik 3 boyut altinda faktdr yapilar1 ortaya ¢ikmustir. Analiz sonrasi olusan 3 faktorlii
yapida “Turizm bdlgeye yatirim ve kalkinma harcamasi yapilmasini sagladi” ifadesinin 2. faktdrde yiiklenmesi
beklenirken 3. faktdre yiliklenmesi sebebiyle dlcekten cikarilmistir. Diger taraftan “Turizm bolgede kaliteli
eglence ortamlarinin gelismesine katki sagladi” ifadesinin hem 1. ve 3. faktore yiiklenmesi hem de daha yiiksek
faktor yiiki ile 3. faktore yiiklenmesi sebebiyle Ol¢ekten gikarilmistir. Yapilan analize gore ortaya ¢ikan 3
faktorlii yapida birinci bilesenin toplam varyansin %20,731’ini, ikinci bilesenin %19,454’{inii {i¢lincii
bilesenin %16,184’linli agikladigl, toplam varyansin da %56,369’unu agikladigr goriilmistiir. Arastirma
sonucunda 6l¢egin 6z degeri 1’den buyiik ve faktor yiikii ,50°den yiiksek olan 3 faktdr yapisina sahip oldugu
anlasilmustir. Olgek, “olumlu ¢evresel etkiler (F1)”, “olumlu ekonomik etkiler (F2)” ve “olumlu sosyokiiltiirel
etkiler (F3)” boyutlarindan olugsmustur. F1 faktor yiikleri ,835-,598 arasindadir ve Cronbach alfa ,870’tir. F2
faktor yiikleri ,875-,618 arasindadir ve Cronbach alfa ,842°dir. Son olarak F3 faktor yiikleri ,767-,548
arasindadir ve Cronbach alfa ,772’dir. Turizmin olumlu etkileri 6lgeginin faktor yiikleri ve Cronbach alfalar
dahil KFA’nin istatistiksel sonuglari kabul edilebilir araliktadir.

Arastirma kapsaminda turizmin olumsuz 6l¢eginin de faktor yapilarinin belirlenmesi ve KFA 6ncesinde
dlgegin giivenirliginin ve KMO degerleri ele alinmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisinmn (o: ,878) anlamli
oldugu anlasilmistir. Diger taraftan 6lgegin KMO 6rneklem degerinin (,835) oldugu belirlenmis ve bu degere
gore faktor analizinin uygulanabilir oldugu anlagilmistir. Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi (p:
,000) dolayisiyla turizmin olumsuz etkileri 6lgegi ile elde edilen verilerin anlamh farklilik gosterdigi ve buna
gore 6lgek maddeleri arasinda korelasyon iliskilerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Turizmin olumsuz etkileri 6lgeginin faktor analizine uygun oldugunun tespitinden sonra temel bilesenler
analizi yapilmis ve Varimax yontemi tercih edilerek dondiirme uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6z
degeri (eagen value) 1’den biiylik 3 boyut altinda faktor yapilari ortaya ¢ikmugtir. Yapilan analize gore ortaya
cikan 3 faktorlii yapida birinci bilesenin toplam varyansin %32,535’ini, ikinci bilesenin %16,398’ini iiglincii
bilesenin %15,297’sini acikladigi, toplam varyansin da %64,230’unu agikladigr goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda 6l¢egin 6z degeri 1’den biiyiik ve faktor yiikii ,50°den yliksek olan 3 faktor yapisina sahip oldugu
anlasiimistir. Olgek, “olumsuz sosyokiiltiirel etkiler (F4)”, “olumsuz cevresel etkiler (F5)” ve “olumsuz
ekonomik etkiler (F6)” boyutlarindan olugsmustur. F4 faktor yiikleri ,814-,639 arasindadir ve Cronbach alfa
,902°dir. F5 faktor yiikleri ,854-,759 arasindadir ve Cronbach alfa ,814’tiir. Son olarak F6 faktor yiikleri ,917-
,732 arasindadir ve Cronbach alfa ,799’dur. Turizmin olumsuz etkileri 6l¢eginin faktor yiikleri ve Cronbach
alfalar dahil KFA’nin istatistiksel sonuglari kabul edilebilir araliktadir.

Aragtirmaya Katilanlarin Demografik ve Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yerli halkin demografik ve kisisel bilgilerinin belirlenebilmesi amaciyla katilimcilara
cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir diizeyi, ikamet siiresi, turizmden gelir elde etme ve ailede turizm ¢alisan
olma durumuna iligkin yoneltilen sorulara verilen yanitlara ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de
goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Yerli Halkin Demografik Ozellikleri ve Kisisel Bilgileri

Degiskenler Grup n % Degiskenler Grup n %
Turizm
Erkek 229 74,6 Sektériinden Evet 228 74,3
Cinsiyet Gelir Elde
Kadin 78 25,4 Etme Hayir 79 25,7
Durumu
20 yas alt1 22 7,2 Ailede
21-40arast 179 58,3 Turizm Evet 155 505
Yas 41-60 arasi 84 27,4 Caligam
. Olma Hayir 152 49,5
61 yas ve lizeri 22 7,2 Durumu
Hkégretim 37 12,1 2500 lira ve alt1 97 31,6
Lise 124 40,4 2501-3500 aras1 104 33,9
Esitim On Lisans 12 23,5 Gelir 3501-4500 arast 54 17,6
g Lisans 70 22,8 4501-5500 arast 30 9,8
Lisansiistil 4 1,3 5501 lira ve 22 7,2
tizeri
Esnaf 82 26,7
Ciftei 9 2,9 1 yildan az 10 3,3
Isci 35 11,4 1-5 yil 49 16,0
Memur 13 4,2 6-10 yil 50 16,3
Meslek Ozel sektor 78 254 Ikamet Siiresi 11-15 y1l 49 16,0
caligsan1
Ogrenci 42 13,7 16 y1l ve iizeri 149 48,5
issiz 10 3,3
Diger 38 12,4

Tablo 1. incelendiginde arastirmaya katilanlarin %74,6’s1 erkek %25,4’1 kadindir. Katilimeilarin %58,3°11 21-
40, %27,4°1 41-60, %7,2°si 20 yas alt1 ile 61 yas ve lizeri yastadir. Arastirmaya katilanlarin egitim durumu ele
alindiginda katilimeilarin bilyiik cogunlugu %40,4 ile lise egitimi aldig1 goriilmektedir. Diger katilimeilarin
%23,5’1 On lisans, %22,8’1 lisans, %12,1’1 ilkogretim ve %1,3’{ lisansistii egitimi aldig1 anlagilmaktadir.
Katilimcilarin meslekleri incelendiginde %26,7’si esnaf, %25,4’l 6zel sektor galisani, %13,7’si 6grenci,
%12,470 diger meslekler, %11,470 is¢i, %4,2°si memur, %3,3’1 igsiz ve %2,9’u ¢iftei oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin gelir diizeyi ele alindiginda %33,9’u 2501-3500 arasi, %31,6’s1 2500 lira ve alt,
%17,6’s1 3500-4500 arasi, %9,8°1 4501-5500, %7,2’si ise 5501 lira ve iizeri gelir elde ettigi goriilmektedir.
Katilimcilarin ikamet siireleri dikkate alindiginda biiyiik ¢ogunlugu %4385 ile 16 y1l ve iizeri siire ikamet ettigi
anlagilmaktadir. Diger katilimcilarin %16,3’1 6-10 yil, %16’°s1 1-5 yil ile 11-15 y1l ve %3,3’i 1 yildan az
ikamet ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin turizm sektdriinden gelir elde etme durumu ele
alindiginda %74,3’liniin gelir elde ettigi %25,7’sinin turizmden gelir elde etmedigi goriilmektedir. Diger
taraftan katilimcilarin ailede turizm galisani olma durumu ele alindiginda ise %50,5’inde ailede turizm galisani
oldugu, %49,5’inde ise turizm caligan1 olmadigi anlasilmaktadir.

Aragtirmaya Katilan Yerli Halkin Uzungol’de Turizmin Etkilerine Yonelik Algisina iliskin Betimsel
Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan Uzungol yerli halkinin turizm etkilerine iligkin goriislerine
yer verilmistir. Bu kapsamda turizmin olumlu etkileri 6l¢egi ve turizmin olumsuz etkileri dlgeginde belirtilen
ifadelere ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ortaya koyulmustur. Yapilan analizlerde 6l¢eklerde
yer alan ifadelerin analiz sonrasi ortaya ¢ikan aritmetik ortalama degerlerinin derecelerinin belirlenmesi
amaciyla Tablo 2.’de yer alan araliklar esas alinmistir.
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Tablo 2. Olgek ifadelerine iliskin Karsihk Gelen Aritmetik Ortalama Deger Arahklari

Derece Katihim Diizeyleri Aritmetik Ortalamalara iliskin Deger Arahklar
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79
2 Katilmiyorum 1,80-2,59
3 Kararsizim 2,60-3,39
4 Katiliyorum 3,40-4,19
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,20-5,00

Kaynakca: (Ozdamar, 2003)

Arastirmada Uzungol yerli halkinin turizmin etkilerine yonelik algilariin ortaya koyulmasi amaglanmustir.
Sekil 1., arastirmaya katilan Uzungdl yerli halkinin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik genel
algisin1 aritmetik ortalama degeri iizerinden aciklamaktadir. Sekle gore Uzung6l yerli halki turizmin hem
Olumlu hem de olumsuz etkilerini “katiliyorum” diizeyinde algilamaktadir. Diger taraftan arasgtirmada

belirtilmesi gereken bir diger bulgu Uzungdl yerli halkinin turizmin olumlu etkilerini (x: 3,71) turizmin
olumsuz etkilerine (x: 3,41) gore daha iist diizeyde algiladigidur.

Sekil 1. Arastirmaya Katilan Uzungél Yerli Halkinin Turizmin Olumlu ve Olumsuz Etkilerine iliskin Genel Alg
Kiyaslamasi

Turizmin Olumlu Etkileri
3,71

Turizmin Olumsuz
Etkileri
3,41

Sekil 2., arastirmaya katilan Uzungdl yerli halkinin turizmin olumlu ve olumsuz olmak iizere ekonomik,
sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilere yonelik algilarini aritmetik ortalama degerleri sekliyle ortaya koymaktadir.
Sekle gore yerli halkin ilk olarak “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde olumlu ekonomik etkileri (x: 4,58) iist
diizeyde algiladigi goriilmektedir. Diger taraftan yerli halk “katiliyorum” diizeyinde sirasiyla olumsuz
ekonomik etkileri (x: 4,14), olumsuz gevresel etkileri (x: 3,63) ve olumlu sosyokiiltiirel etkileri (x: 3,56)
algiladigr belirtilebilir. Arastirmaya katilan yerli halkin “kararsizim” diizeyinde olumlu gevresel etkileri (x
3,01) algiladigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte yerli halkin “katilmiyorum” diizeyinde olumsuz
sosyokiiltiirel etkileri (x: 2,47) daha diisiik diizeyde algiladig1 ortaya konulan diger bir bulgu olmustur.

Sekil 2. Uzungél Yerli Halkimin Turizmin Etkilerine Olan Algisina iliskin Cizelge

Olumlu Olumsuz Olumlu
Kesinlikle Cevresel Cevresel Ekonomik
Katilmiyorum Etkiler Etkiler Etkiler Kesinlikle
1 3,01 3,63 4,58 Katiliyorum
O 5

2,47 3,56 4,14

Olumsuz Olumlu Olumsuz

Sosyokiiltiirel Sosyokiiltiirel Ekonomik
Etkiler Etkiler Etkiler

Tablo 3.’te Uzungdl yerli halkinin turizmin olumlu ekonomik, sosyokiiltirel ve gevresel etkilerine yonelik
algilarmin Slgekte yer alan ifadelere iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Ilgili
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tablo incelendiginde arastirmaya katilan yerli halkin olumlu ekonomik etkilere yonelik algilar1 ( x: 4,58)
degerinde oldugu goriilmektedir. Yerli halkin turizmin olumlu ekonomik etkilere yonelik algilarinin katilim
diizeyi acisindan “kesinlikle katiliyorum” oldugu anlagilmaktadir. Yerli halkin turizmin olumlu ekonomik
etkilerine iliskin ifadelere yonelik algilarinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en diisiik 4,47 en
yiiksek 4,65 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin turizmin olumlu ekonomik etkilerine iligkin
tiim ifadelerde genel algilariin oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Ilgili tabloya gére Uzungél yerli halkiin olumlu sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilar (x: 3,56) degerinde
oldugu goriilmektedir. Yerli halkin turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilarinin katilim diizeyi
acisindan “katiltyorum” oldugu anlasilmaktadir. Yerli halkin turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkilerine iliskin
ifadelere yonelik algilarinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en diisiik 2,98 en yiiksek 4,16 oldugu
goriilmektedir. Ancak katilimcilarin “Turizm bolgedeki kamu hizmetlerinin kalitesini artirdi.” ( x : 2,98) ifadesi
ile “Turizm bdlgeye uygun modern binalarin ingasini tegvik etti.” (x: 3,16) ifadesine yonelik algi diizeylerinin
“kararsizlik” oldugu belirtilebilecek bulgulardir. Nitekim katilimeilarin turizmin olumlu sosyokiiltiirel
etkilerine iliskin genel algilarinin iki ifade disinda yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 3. incelendiginde Uzungél yerli halkinin turizmin olumlu gevresel etkilere yonelik algilart (x: 3,01)
oldugu goriilmektedir. Yerli halkin turizmin olumlu g¢evresel etkilere yonelik algilarinin katihm diizeyi
acisindan “kararsizim” oldugu anlagilmaktadir. Yerli halkin turizmin olumlu ¢evresel etkilerine iliskin
ifadelere yonelik algilarinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en diisiik 2,43 en yiiksek 3,45 oldugu
goriilmektedir. Ancak katilimcilarin “Turizm bolgede huzurlu ve sessiz bir ortam sagladi.” (x: 2,43) ifadesi
ile “Turizm bodlgede hava ve suyun temiz kalmasini sagladi.” (x: 2,60) ifadesine yonelik algi diizeylerinin
“katilmiyorum” oldugu ortaya konulabilecek bulgulardir. Diger taraftan katilimcilarm “Turizm toplumun
yasam ortamini giizellestirdi” (x : 3,45) ifadesine yonelik alg1 diizeyinin “katiliyorum” oldugu belirtilebilecek
diger bir bulgudur. Nitekim katilimcilarin turizmin olumlu ¢evresel etkilerine iliskin genel algilarinin ii¢ ifade

disinda kararsizlik yasadigi diger bir ifadeyle ne katiliyorum ne katilmiyorum diizeyinde bir alginin oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Uzungol Yerli Halkimin Turizmin Olumlu Ekonomik, Sosyokiiltiirel ve Cevresel
Etkilerine Yonelik Genel Algilan

«

S

- o

. B E n

Ifadeler Ew ©

c 5 3

<0 5

)

Olumlu Ekonomik Etkiler 4,58 -
Turizm bolge ekonomisinde gelir artis1 sagladi 4,61 0,52
Turizm bolgede is olanaklarimni artirdi 4,60 0,52
Turizm sayesinde bolge halkinin bireysel geliri artt1 4,47 0,62
Turizm bolgemizdeki is yerlerinin gelirini artirdi 4,58 0,52
Turizm boélgedeki aligveris igsletmelerinin ¢esitlenmesini sagladi 4,65 0,49
Turizm boélgede restoran g¢esitliligini artirdi 4,56 0,53
Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler 3,56
Turizm bolgedeki tarihi yapilarin korunmasinda halki tegvik etti 3,40 1,04
Turizm bolgedeki kamu hizmetlerinin kalitesini artirdi 2,98 1,19
Turizm sayesinde bolgedeki kiiltiirel etkinliklere olan talep artt1 3,93 0,87
Turizm, turistler ve bolge sakinleri arasinda daha fazla kiiltiirel aligverisi miimkiin kild1 4,16 0,69
Turizm toplumumuzun kiiltiirel kimligi {izerinde olumlu etkiler yaratti 3,75 1,06
Turizm bolgeye uygun modern binalarin ingasini tegvik etti 3,16 1,17
Olumlu Cevresel Etkiler 3,01

Turizm bolgedeki vahsi yasam ortamlarinin korunmasini sagladi 3,17 1,02
Turizm bolgedeki dogal alanlarin korunmasini sagladi 3,13 1,20
Turizm bolgedeki kiiltiirel ve tarihi yerlerin korunmasini sagladi 3,32 1,08
Turizm bolgede hava ve suyun temiz kalmasini sagladi 2,60 1,12

285



Giizel ve Cakair | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 6(1) — 2023

Turizm boélgede huzurlu ve sessiz bir ortam sagladi 2,43 1,18
Turizm toplumun yasam ortamini giizellestirdi 3,45 1,12
Turizmin Olumlu Etkileri 3,71

Tablo 4.’te Uzungdl yerli halkinin turizmin olumsuz ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilerine yonelik
algilariin Slgekte yer alan ifadelere iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. ilgili
tablo incelendiginde arastirmaya katilan yerli halkin olumsuz ekonomik etkilere yonelik algilart (x: 4,14)
degerinde oldugu goriilmektedir. Yerli halkin turizmin olumsuz ekonomik etkilere yonelik algilarinin katilim
diizeyi acisindan “katiliyorum” oldugu anlasilmaktadir. Yerli halkin turizmin olumsuz ekonomik etkilerine
iligkin ifadelere yonelik algilarinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en diisiik 3,93 en yiiksek 4,36
oldugu goriilmektedir. Ancak “Turizm nedeniyle bolgedeki mal ve hizmet fiyatlan yiikseldi.” (x: 4,36)
ifadesine yonelik katilim diizeyinin “kesinlikle katiliyorum” oldugu belirtilebilecek bir bulgudur. Bu
baglamda katilimcilarin turizmin olumsuz ekonomik etkilerini bir ifade disinda yiiksek diizeyde algiladigi
ifade edilebilir.

Ilgili tabloya gore Uzungdl yerli halkiin turizmin olumsuz cevresel etkilere yonelik algilar1 (x : 3,63)
degerinde oldugu goriilmektedir. Yerli halkin turizmin olumsuz ¢evresel etkilere yonelik algilarinin katilim
diizeyi acisindan “katiliyorum” oldugu anlagilmaktadir. Yerli halkin turizmin olumsuz cevresel etkilerine
iligkin ifadelere yonelik algilarinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en diisiik 3,26 en yiiksek 4,00
oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin “Bolgede otel ve diger turizm tesislerinin insa edilmesi dogal
cevreyi tahrip etti.” (x: 3,26) ifadesine yonelik algi diizeylerinin “kararsizim” oldugu ortaya konulabilecek
bulgulardir. Nitekim katilimcilarin turizmin olumsuz gevresel etkilerine iligkin genel algilariin bir ifade
disinda yiiksek diizeyde algiladigi ifade edilebilir.

Tablo 4. incelendiginde Uzungdl yerli halkinin olumsuz sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilart (x: 2,47)
degerinde oldugu goriilmektedir. Yerli halkin turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilarinin
katilim diizeyi agisindan “katilmiyorum” oldugu anlasilmaktadir. Yerli halkin turizmin olumsuz sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin ifadelere yonelik algilarinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en disiik 2,11 en
yiiksek 2,85 oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin “Turizm bdlgedeki genglerin tutum ve davraniglarini
olumsuz etkiledi” (x: 2,85) ifadesi, “Bolgeye ait gelenekler, adetler ve aliskanliklar olumsuz etkilendi” (x:
2,81) ifadesi ile “Turizm toplumun ahlaki degerlerini degistirdi.” (x: 2,74) ifadesine yonelik algi diizeylerinin
“kararsizlik” oldugu belirtilebilecek bulgulardir. Nitekim katilimeilarin turizmin olumsuz sosyokiiltiirel
etkilerine iligkin genel algilarinin ii¢ ifade disinda diisiik oldugu diger bir ifade ile diisiik diizeyde algiladig1
ifade edilebilir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Uzungél Yerli Halkinin Turizmin Olumsuz Ekonomik, Sosyokiiltiirel ve Cevresel
Etkilerine Yonelik Genel Algilar:

<
S
X © S
_ FE 3
Ifadeler g s £
_ S
<O g
)
Olumsuz Ekonomik Etkiler 4,14
Turizm nedeniyle konut maliyeti ve emlak vergisi haksiz bir sekilde artig gosterdi 393 0,94
Turizm bolgedeki yasam maliyetini artirdi 4,12 0,96
Turizm nedeniyle bolgedeki mal ve hizmet fiyatlar: yiikseldi 436 0,86
Olumsuz Cevresel Etkiler 3,63
Turizm nedeniyle bolgede atiklar ve ¢evresel kirlilik artt1 364 114
Bolgede otel ve diger turizm tesislerinin insa edilmesi dogal ¢evreyi tahrip etti 326 125
Turizm, bolgede kalabalik bir ortama ve trafik sikisikligina neden oldu 4,00 1,06
Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler 2,47
Turizm dilimizi olumsuz etkiledi 2,27 1,06
Turizm dini duygular1 zayiflatti 2,22 1,08
Turizm nedeniyle bolgede alkol ve uyusturucu gibi zararli aligkanliklar yayild: 255 1,20
Turizm aile hayatint olumsuz etkiledi 2,35 1,09
Turizm bolgedeki su¢ oranlarini artirdi 2,11 0,99
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Turizm fuhus artigina sebep oldu 233 1,10
Turizm bolgedeki genglerin tutum ve davraniglarini olumsuz etkiledi 285 1,26
Bolgeye ait gelenekler, adetler ve aligkanliklar olumsuz etkilendi 281 120
Turizm toplumun ahlaki degerlerini degistirdi 2,74 1,09
Turizmin Olumsuz Etkileri 341

Arastirmaya Katilan Yerli Halkin Algisim Etkileyen Faktorler Agisindan Alg1 Farkhiliklarina Yonelik
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma amaglarina ulagilabilmesi amaciyla olusturulan hipotezlerin test
edilmesine yonelik yapilan analizler ve bu analizlere iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan Uzung6l yerli halkinin turizm etkilerine iliskin algisini etkileyen faktorler (turizmden gelir
elde etme durumu, ailede turizm g¢alisan1 olma durumu ve gelir diizeyi) agisindan farklilik olup olmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla farklilik analizi uygulanmigtir. Analize baglamadan o6nce verilerin analize
uygunluklari ve dagilim durumlari incelenmistir. Yapilan analizlerde verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmis ve parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda farkliliklarin ortaya
konulabilmesi amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri yapilmistir.

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik algilarinin turizmden gelir
elde etme degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine yonelik t-testi analizi yapilmistir.
Bu kapsamda analiz sonuglar1 Tablo 5. ile Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Yerli Halkin Turizmden Gelir Elde Etme Durumuna Goére Turizmin Olumiu
Etkilerini Algilamasina iliskin Farkhlasma Durumu
Turizmin Olumlu Etkileri

Degisken B Hipotez
Boyutlar (Turizmden Gelir n X S;Zm;?;t t p Kabul-
Elde Etme Durumu) P Ret
. . Evet 228 4,59 41571
Olumlu Ekonomik Etkiler Hayir 79 455 36873 721 472 RET
e . Evet 228 3,74 ,57404 .
Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler Hayir 79 3.05 77566 7,264 ,000 KABUL
. Evet 228 3,24 ,78975 -
Olumlu Cevresel Etkiler Hayir 79 2.36 78466 8,645 ,000 KABUL

*p<0,05

Tablo 5. incelendiginde katilimeilarin turizmden gelir elde etme durumuna gore turizmin olumlu sosyokiiltiirel
etkileri (p<0,05 ve p: ,000), olumlu ¢evresel etkilerine (p<0,05 ve p: ,000) yonelik algilarinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan katilimcilarin turizmden gelir elde durumuna goére turizmin
olumlu ekonomik etkilerine (p>0,05 ve p: ,472) yonelik algilarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Elde edilen bulgulara gore olumlu sosyokiiltiirel etkileri turizmden gelir elde eden katilimcilarin (x: 3,74)
turizmden gelir elde etmeyen katilimcilara ( x : 3,05) gore daha yiiksek diizeyde algiladigi sdylenebilir. Bununla
birlikte olumlu gevresel etkileri turizmden gelir elde eden katilimcilarm ( x : 3,24) turizmden gelir elde etmeyen
katilimcilara ( x : 2,36) gore daha yiiksek diizeyde algiladigi ifade edilebilir. Arastirmada katilimcilarin
turizmin olumsuz etkilerine yonelik algilarinin turizmden gelir elde etme degiskeni agisindan farklilasip
farklilagsmadiginin tespit edilmesine yonelik bulgular Tablo 6.’da belirtilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Yerli Halkin Turizmden Gelir Elde Etme Durumuna Gére Turizmin Olumsuz
Etkilerini Algilamasina Iliskin Farklilasma Durumu
Turizmin Olumsuz Etkileri

Degisken B Hipotez
Boyutlar (Turizmden Gelir n X S;zn?r?art t p Kabul-
Elde Etme Durumu) P Ret
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Olumsuz Ekonomik Evet 228 4,01 ,82492 -
Etkiler Hayir 79 449 50032 001 000 KABUL

Olumsuz Sosyokiiltiirel Evet 228 2,34 ,80060 i -
Etkiler Hayir 79 2,84 ,86030 4,571,000 KABUL

. Evet 228 3,45  1,02049 .
Olumsuz Cevresel Etkiler Hayir 79 4.15 65987 -6,943  ,000 KABUL

*p<0,05

Tablo 6. incelendiginde katilimcilarin turizmden gelir elde etme durumuna gore olumsuz ekonomik etkileri
(p<0,05 ve p: ,000), olumsuz sosyokiiltiirel etkileri (p<0,05 ve p: ,000) ve olumsuz cevresel etkilerine (p<0,05
ve p: ,000) yonelik algilarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gére olumsuz ekonomik etkileri turizmden gelir elde etmeyen katilimeilarin ( x: 4,49)
turizmden gelir elde eden katilimcilara (x: 4,01) gore daha yiiksek diizeyde algiladig1 sdylenebilir. Olumsuz
sosyokiiltiirel etkileri turizmden gelir elde etmeyen katilimcilarm ( x : 2,84) turizmden gelir elde eden
katilimeilara (x: 2,34) gore daha yiiksek diizeyde algiladig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte olumsuz gevresel
etkileri turizmden gelir elde etmeyen katilimeilarin (x : 4,15) turizmden gelir elde eden katilimcilara (x : 3,45)
gore daha yiiksek diizeyde algiladig: aragtirma kapsaminda ortaya konulabilecek diger bir bulgudur. Tablo 5.

ile Tablo 6. incelenip genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda turizmden gelir elde eden katilimcilarin
turizmden gelir elde etmeyen katilimcilara gore turizmin etkilerini daha olumlu algiladigi séylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik algilarinin ailede turizm ¢alisan
olma degiskeni agisindan farklilagip farklilagmadiginin tespit edilmesine yonelik t-testi analizi yapilmigtir. Bu
kapsamda analiz sonuglar1 Tablo 7. ile Tablo 8.’de belirtilmigtir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Yerli Halkin Ailesinde Turizm Calisam1 Olma Durumuna Gore Turizmin Olumlu
Etkilerini Algilamasina iligkin Farkhlasma Durumu
Turizmin Olumlu Etkileri

Degisken
Bovutlar (Ailede Turizm n - Standart t Hipotez
y Calisan1 Olma X Sapma P Kabul-Ret
Durumu)
Olumlu Ekonomik Evet 155 4,59 ,39706
Etkiler Hayir 152 4,57 ,41169 482 /630 RET
Olumlu Evet 155 3,68 ,60546
- -
Sosyok_ulturel Hayir 152 3,45 76841 2,950 ,003 KABUL
Etkiler
Olumlu Cevresel Evet 155 3,16 ,82867 -
Etkiler Hayir 152 2,86 ,90307 3,027 ,003 KABUL
*p<0,05

Tablo 7.’ye gore katilimcilarin ailede turizm ¢alisan1 olma durumuna goére turizmin olumlu sosyokiiltiirel
etkileri (p<0,05 ve p: ,003) ve olumlu ¢evresel etkilerine (p<0,05 ve p: ,003) yonelik algilarinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan katilimcilarin ailede turizm calisgan1 olma durumuna gore
turizmin olumlu ekonomik etkilerine (p>0,05 ve p: ,630) yonelik algilarinda anlamli bir farklilik
bulunamamugtir.

Elde edilen bulgulara gére olumlu sosyokiiltiirel etkileri ailesinde turizm ¢alisan1 olan katilimeilarm (x : 3,68)
ailesinde turizm calisani olmayan katilmcilara (x: 3,45) gore daha yiiksek diizeyde algiladigi sdylenebilir.
Bununla birlikte olumlu gevresel etkileri ailesinde turizm ¢alisan olan katilimeilarm (x : 3,16) ailesinde turizm
calisan1 olmayan katilimeilara (x: 2,86) gore daha yiiksek diizeyde algiladig: ifade edilebilir. Arastirmada
katilimeilarin turizmin olumsuz etkilerine yonelik algilarinin ailede turizm ¢aligan1 olma durumu degiskeni
acisindan farklilagip farklilagmadiginin tespit edilmesine yonelik bulgular Tablo 8.’de belirtilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Yerli Halkin Ailesinde Turizm Calisan1 Olma Durumuna Gére Turizmin Olumsuz
Etkilerini Algilamasina Iliskin Farklilasma Durumu
Turizmin Olumsuz Etkileri

Degisken
Bovutlar (Ailede Turizm n - Standart t Hipotez
y Calisan1 Olma X Sapma P Kabul-Ret
Durumu)
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Olumsuz Ekonomik Evet 155 4,25 ,69584 -
Etkiler Hayir 152 4,02 ,84717 2611 ,008 KABUL
Olumsuz Evet 155 2,27 ,80565
L i "
Sosyokiltiirel Hayir 152 267 83644 4,315 ,000 KABUL
Etkiler
Olumsuz Cevresel Evet 155 3,59 ,96495
Etkiler Hayir 152 3,68 1,01264 803 442 RET
*p<0,05

Ilgili tablo incelendiginde katilimcilari ailede turizm ¢alisani olma durumuna gére olumsuz ekonomik etkileri
(p<0,05 ve p: ,008) ve olumsuz sosyokiiltiirel etkilerine (p<0,05 ve p: ,000) yonelik algilarinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan katilimeilarin ailede turizm ¢alisanit olma durumuna gore
turizmin olumsuz cevresel etkilerine (p>0,05 ve p: ,442) yonelik algilarinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Elde edilen bulgulara gore olumsuz ekonomik etkileri ailesinde turizm ¢alisan1 olan katilimcilarin (x: 4,25)
ailesinde turizm galigan1 olmayan katilimcilara (x: 4,02) gore daha yiiksek diizeyde algiladigi sdylenebilir.
Bununla birlikte olumsuz sosyokiiltiirel etkileri ailesinde turizm galigam olmayan katilimcilarin (x: 2,67)
ailesinde turizm ¢alisam olan katilimcilara gore (x: 2,27) daha yiiksek diizeyde algiladig ifade edilebilir.
Tablo 7. ile Tablo 8. incelenip genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda ailesinde turizm caligani olan
katilimcilarin ailesinde turizm ¢aligani olmayan katilimcilara gore turizmin etkilerini daha olumlu algiladig
sOylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik algilarinin gelir diizeyi degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu kapsamda analiz sonuglar1 Tablo 9. ile Tablo 10.’da belirtilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Yerli Halkin Gelir Diizeyine Gore Turizmin Olumlu Etkilerini Algilamasina iliskin
Farklilasma Durumu

Turizmin Olumlu Etkileri

.. Hipotez
Boyutlar Degisken n X Standart 0 Anlamhlk Kabul.
(Gelir) Sapma Ret
1) 2500 lira ve alt1 97 4,55 ,40077
2)2501-3500 arasi 104 4,54 ,41512
olumlu 3)3501-4500 arasi 54 4,66 ,38647
Ekonomik Etkiler 4)4501-5_500 arasi 30 4,63 ,38923 1,269 ,282 - RET
5)5501 lira ve 22 465 41439
uzeri
Toplam 307 4,58 ,40386
1) 2500 lira ve alt1 97 3,38 , 73067
2)2501-3500 aras1 104 3,65 ,70343
Olumlu 3)3501-4500 arast 54 3,60 ,67169 9.1
Sosyokiiltiirel 4)4501-5500 arast 30 3,62 ,57890 2,748 ,029* ’ KABUL
Etkiler 5)5501 lira ve 51
L. 22 3,78 ,64279
uzeri
Toplam 307 3,56 ,69964
1)2500 lira ve alti 97 2,88 , 76207
2)2501-3500 aras1 104 3,04 ,91873
Olumlu Cevresel 3)3501-4500 arasi 54 2,95 ,91940
Etkiler 4)4501-5_500 arasl 30 3,08 ,89884 2,627 ,035* 5-1 KABUL
5)5501 lira ve 22 353 89773
uzeri
Toplam 307 3,01 87778
*p<0,05

Ilgili tablo incelendiginde katilimcilarin gelir diizeyine gére turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkileri (F: 2,748
ve p<0,05) ve olumlu ¢evresel etkilerine (F: 2,627 ve p<0,05) yonelik algilarinda anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Diger taraftan katilimcilarin gelir diizeyine gore turizmin olumlu ekonomik etkilerine yénelik
algilarinda (F: 1,269 ve p>0,05) anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Katilimcilarin  olumlu sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilarinin hangi gelir diizeyi arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda gelir diizeyi 2501-3500 lira
arasi olan katilmcilarin olumlu sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilar1 (x : 3,65), 2500 lira ve alti gelir
diizeyindeki katilimcilarin algilarindan (x : 3,38); 5501 lira ve iizeri gelir diizeyinde olan katilimcilarin olumlu
sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilari (x:3,78), 2500 lira ve alt1 gelir diizeyindeki katilimeilarin algilaridan (
x: 3,38) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin olumlu cevresel etkilere yonelik algilarinin hangi gelir diizeyi arasinda farklilik gdsterdigini
belirlemek amaciyla Gabriel testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda gelir diizeyi 5501 lira ve iizeri olan
katihmcilarm olumlu gevresel etkilere yonelik algilart ( x : 3,53), 2500 lira ve alti gelir diizeyindeki
katilimcilarin algilarindan (x: 2,88) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada katilimeilarin turizmin
olumsuz etkilerine yonelik algilarinin gelir degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine
yonelik bulgular Tablo 10.’da belirtilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katillan Yerli Halkin Gelir Diizeyine Gore Turizmin Olumsuz Etkilerini Algilamasina
Iligkin Farklilasma Durumu

Turizmin Olumsuz Etkileri

<. Hipotez
Boyutlar Degls!(en n X Standart F p Anlamhhk Kngul-
(Gelir) Sapma Ret
1) 2500 lira ve ali 97 4,01 ,68444
2)2501-3500 aras1 104 4,10 ,83665
Olumsuz 3)3501-4500 aras1 54 4,12 ,92098 . 41
Ekonomik Etkiler gggggi-ﬁf:\(zearam 30 4,40 ,60900 2,914 022 51 KABUL
L 22 4,53 ,59681
tizeri
Toplam 307 4,14 ,78219
1) 2500 lira ve altt 97 2,43 , 79348
2)2501-3500 aras1 104 2,44 ,84797
Olumsuz 3)3501-4500 aras1 54 2,31 ,69239
Sosyokiiltiirel 4)4501-5500 aras1 30 2,94 1,04629 2,947  ,021* 4-1,2,3 KABUL
Etkiler ?)5501 lira ve 29 2,52 03365
lizeri
Toplam 307 2,47 ,84436
1) 2500 lira ve altt 97 2,43 , 79348
2)2501-3500 aras1 104 2,44 ,84797
Olumsuz Cevresel 3)3501-4500 aras1 54 2,31 ,69239
Etkiler 4)4501-5_500 aras1 30 2,94 1,04629 1,835 ,122 - RET
5)5501 lira ve 22 252 93365
tizeri
Toplam 307 2,47 ,84436
*p<0,05

Tablo 10. incelendiginde katilimcilarin gelir diizeyine gore turizmin olumsuz ekonomik etkileri (F: 2,914 ve
p<0,05) ve olumsuz sosyokiiltiirel etkilerine (F: 2,947 ve p<0,05) yonelik algilarinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan katilimcilarin gelir diizeyine gore turizmin olumsuz gevresel etkilerine
yonelik algilarinda (F: 1,835 p>0,05) anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Katilimcilarin olumsuz ekonomik etkilere yonelik algilarinin hangi gelir diizeyi arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla Gabriel testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda gelir diizeyi 4501-5500 arasi olan
katilimcilarin olumsuz ekonomik etkilere yonelik algilart ( x : 4,40), 2500 lira ve alti gelir diizeyindeki
katilimcilarm algilarindan (x : 4,01); 5501 lira ve iizeri olan katilimcilarin olumsuz ekonomik etkilere yonelik
algilar1 (x: 4,53), 2500 lira ve alt1 gelir diizeyindeki katilimcilarin algilarindan (x: 4,01) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Katilmcilarin olumsuz sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilarmin hangi gelir diizeyi arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Gabriel testi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda gelir diizeyi 4501-5500
arasi olan katilimcilarin olumsuz sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilar (x: 2,94), 2500 lira ve alt1 (x: 2,43),
2501-3500 aras1 (x: 2,44) ve 3501-4500 aras1 (x: 2,31) gelir diizeyindeki katilimcilarn algilarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya Katilan Yerli Halkin Turizmin Etkilerine Iliskin Algilar1 Arasindaki fliskilere Yonelik
Bulgular

Arastirmada verilerin normal dagilim gosterdigi igin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu kapsamda
Uzungol yerli halkinin turizmin olumlu ekonomik, olumlu sosyokiiltiirel ve olumlu ¢evresel algilart arasindaki
iliskiyi ve varsa iligskinin yonii ile siddetini belirleyebilmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmustir.
Uzungol yerli halkinin turizmin olumlu etkilerine yonelik algilar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo
11.”de belirtilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Yerli Halkin Turizmin Olumlu Etkilerine iliskin Algilar1 Arasindaki fliskiye
Yonelik Bulgular

OImEko OlmSosKiil OlmCev
Pearson r 1 0,225 0,164
Olumlu Ekonomik Etkileri (OlmEko) p ,000* ,004*
Hipotez
Kabul-Ret KABUL KABUL
Pearson r 1 0,567
Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler (OlmSosKiil) p ,000*
Hipotez
Kabul-Ret KABUL
Olumlu Cevresel Etkiler (OlmCev) Pearson r 1

*p<0,05

Ilgili tabloya gore katilimcilarm olumlu ekonomik etkilere iliskin algilari ile olumlu sosyokiiltiirel etkilere
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigi korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu
kapsamda yapilan analize gore olumlu ekonomik etkiler ile olumlu sosyokiiltiirel etkiler arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu géstermektedir. (r (307)=,22; p<0,05). Degiskenler arasindaki pozitif yonlii
iliskinin varlig1 iki degiskenin birlikte degistigini gostermektedir. Baska bir ifade ile olumlu ekonomik etkiler
ile olumlu sosyokiiltiirel etkiler birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Katilimcilarin olumlu ekonomik etkilere iliskin algilart ile olumlu ¢evresel etkilere iligkin algilar1 arasinda
anlamli bir iligkinin var olup olmadig1 korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu kapsamda yapilan analize gore
olumlu ekonomik etkiler ile olumlu ¢evresel etkiler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. (r (z07)= ,16; p<0,05). Degiskenler arasindaki pozitif yonlii iliskinin varligr iki degiskenin
birlikte degistigini gostermektedir. Baska bir ifade ile olumlu ekonomik etkiler ile olumlu ¢evresel etkiler
birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Katilimcilarin olumlu sosyokiiltiirel etkilere iligkin algilari ile olumlu ¢evresel etkilere iligkin algilart arasinda
anlamli bir iligkinin var olup olmadig1 korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu kapsamda yapilan analize gore
olumlu sosyokiiltiirel etkiler ile olumlu ¢evresel etkiler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. (r (s07)= ,56; p<0,05). Degiskenler arasindaki pozitif yonlii iliskinin varlig: iki degiskenin
birlikte degistigini gostermektedir. Bagka bir ifade ile olumlu sosyokiiltiirel etkiler ile olumlu ¢evresel etkiler
birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bir destinasyonda turizmin gelisimine bagl olarak b6lgede ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel agidan olumlu
ya da olumsuz ¢esitli degisiklikler yasanabilmektedir. Ortaya ¢ikabilecek etkiler ev sahibi toplum olan yerli
halki dogrudan etkileyebilmektedir. Turizm gelisimini dogru yonetebilmek, kaynaklar1 dogru kullanabilmek
ve yerli halk refahi ile turist tatminini saglayabilmek agisindan yerli halkin turizmin etkilerine olan algilarinin
tespit edilmesinde fayda oldugu diistiniilmektedir. Bu kapsamda Uzungol yerli halkinin turizmin etkilerine
yonelik algis1 irdelenmistir.
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Arastirmada ilk belirtilmesi gereken sonug yerli halkin Uzung61’de turizmin olumlu etkilerini olumsuz etkilere
gore daha yiiksek diizeyde algilamasidir. Turizm sektdriiniin Uzungol ile biitiinlesmis bir duruma gelmesi ve
turizmin bolge halki i¢in de ¢ok onemli bir sektor halini almasi sebebiyle olumlu etkilerinin daha yiiksek
algilandig1 diigiiniilmektedir. Giirsoy ve Rutherford (2004), turizmin faydalarinin maliyetleri astigi durumlarda
bireylerin turizmin gelisimine yonelik daha destekleyici bir egilim icerisinde olduklarini ifade etmektedir.
Ancak Uzungo6!’de turizmin 6zellikle negatif yonlerinin de goriilmesi ve hissedilecek diizeyde ortaya ¢ikmasi
sebebiyle yerli halkin olumsuz ekonomik ve gevresel etkileri de algiladig: belirtilebilir.

Uzungdl’de turizmin etkilerinin boyutlar1 agisindan ele alindiginda sirasiyla ekonomik, cevresel ve
sosyokiiltiirel etkileri algilandig1 belirtilebilir. Hiikiimetleri, sirketleri ve bireyleri turizmin gelisimine katilima
ikna eden unsurun genel anlamda turizmin olumlu ekonomik etkileri oldugu ve turizmin yurt i¢i gelir ve doviz
kazancin artirdig1, ¢arpan etkisi yaptigi, istihdami ve altyapinin gelisimini sagladigi belirtilmektedir (Kumar,
Hussain ve Kannan, 2015). Uzungol’de ekonomik etkiler yerli halk i¢in en 6nemli faktorler olarak ortaya
cikmistir. Bolgede turizm faaliyetlerinin etkisiyle artan turizm isletme sayisina paralel olarak is imkanlar1 ile
birlikte turizm sayesinde gelirde de artis goriilmektedir. Nitekim yerli halkin turizmden ekonomik agidan
sagladig1 faydalarin fazla olmasi ekonomik anlamda olumlu etkilerin yiiksek diizeyde algilanmasina neden
oldugu diisiiniilmektedir. Ozel ve Kozak (2017) arastirmalarinda Kapadokya yerli halkinin ¢ogunlugunun
turizmin bolgeye ekonomik bir dinamizme katki sagladigina inandigin1 belirtmektedir. Yerli halk turizm
sayesinde kentlesmeye katki sagladigi, yeni istihdam alanlarinin agildig1, diger sektdrleri olumlu etkiledigi ve
refah diizeyinin arttigimmi diisiinmektedir. Elde edilen bu bulgu Uzung6l’deki ile paralellik gostermektedir.
Diger taraftan turizmin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkilerinin de oldugu agiktir. Harcombe (1999) ve
Kumar vd. (2015) arastirmalarinda turizmin olumsuz etkilerini belirtmistir. Bu kapsamda yerel ekonomide
sizintilarin, ithale karsi egilimin artisi, firsat maliyeti, turizme asir1 bagimlilik, enflasyon ve yiiksek fiyatlar,
yeni maliyetlerin ¢ikmasi gibi olumsuz ekonomik etkiler vurgulanmistir. Uzungol’de yerli halk olumsuz
ekonomik etkileri de yiiksek diizeyde algilamistir. Bolgede turizm faaliyetlerinin iist diizeyde gergeklesmesi
sebebiyle ekonominin olumsuz etkilerinin de algilanacak diizeye geldigi diisiiniilmektedir. Ozellikle bolgede
asir1 talep karsisinda mal ve hizmet fiyatlar1 ylikselmistir. Diger taraftan yine artan taleple dogru orantili olarak
konut maliyetlerinin de arttig1 belirtilebilir. Nitekim Uzungol’de turizmin agirlikli olarak bolgede enflasyonist
bir etki olusturdugunu ve yerli halka ekstra maliyetler yarattigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Pizam (1978)
Cape Cod’da yaptig1 arastirmada yerli halkin mal ve hizmet fiyatlarin1 olumsuz bir ekonomik etki olarak
algiladigini belirtmistir. Bu sonugla birlikte turizmin benzer olumsuz ekonomik etkilerinin farkli bolgelerde
de algilandig1 soylenebilir.

Arastirmada belirtilmesi gereken bir diger konu ¢evresel etkilerdir. Turizmin gevresel etkileri dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, turistik alanlarin ve altyapinin gelisimi (Cohen, 1978; Inskeep, 1991) gibi olumlu
olabilirken 6zellikle dogal gevre iizerinde yasanan gesitli kirlilik (Sunlu 2003; Zhao ve Li, 2018) olarak
olumsuz olabilmektedir. Arastirmada Uzungdl yerli halkinin ekonomik etkilerden sonra ¢evresel etkileri
algiladig1 goriilmiistiir. Halk olumsuz ¢evresel etkileri daha fazla algilama egilimi igerisinde olmustur. Nitekim
bolgede artan turizm yogunluguna paralel olarak kalabaliklasma ve trafik sikigikligi, atiklar ve gevresel
kirliligin artis, tesis kurulumunun dogal ¢evreyi tahribi gibi sorunlar yerli halk i¢in de sorun olan durumlardir.
Uzungol’de belirtilen durumlarin yiiksek oranda artmasi yerli halk i¢in de ¢gevresel maliyetlerin kaginilmaz bir
gercek olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Diger taraftan Uzungdl yerli halkinin turizmin olumlu g¢evresel
etkilerine iligkin algilar1 net degildir. Yerli halk, turizmin yasam ortaminin gelisimine katkisi oldugunu
diisiinse de dogal alanlarin ve kiiltiirel varliklarin korunmasma ve hava ile suyun temiz kalmasina etkisi
konusundaki algisi ikilemde kalmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik sebebin Uzungdl’de turizmin
olumsuz gevresel etkilerinin olumlu etkilerine gore daha yiiksek oranda hissedilmesinden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Uzung6l’de turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin yaninda en ¢ok algilanan ve yerli halk
tarafindan c¢okca dile getirilen konu olumsuz ¢evresel etkiler oldugu goriilmektedir. Pramanik ve
Ingkadijaya’nin (2018) Endonesya’nin Pasir Angin kdyiinde yaptiklart arastirmada yerli halkin olumlu
cevresel etki olarak bazi alanlarin ¢ekici sekilde tasarlandigi, bolgede temizligin saglandigi ve agaclar ve
ciftliklerin korundugunu ifade etmis ancak bdlgede agik alanlarin daraldigi, dogal ¢evrenin biraz zarar
gordiigii, hava kirliliginin arttig1 ve bitkiler ile hayvanlarin daha az korundugunu belirterek olumsuz gevresel
etkileri de algiladiklar1 belirtmistir. Diger taraftan Liu, Sheldon ve Var (1987) arastirmalarinda Hawaii ve
Kuzey Galler halklarinin turizmin olumsuz sosyo-cevresel etkisinden oldukc¢a endise duyduklarimi ifade
etmistir. Ortaya konulan bu sonuglarin Uzungol yerli halkinin algiladigi olumsuz ¢evresel etkiler ile benzerlik
gosterdigi belirtilebilir.
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Arastirmada belirtilmesi gereken konulardan bir digeri turizmin sosyokiiltiirel etkileridir. Turizm sosyokiiltiirel
etkileri niifus yapisi, meslek ¢esitlenmesi ve degisimi, degerler, geleneksel yasam, tiiketim aliskanliklar1 ve
turistler iligkin konularda olumlu ya da olumsuz degisimi neden olan etkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pizam
ve Milman, 1986). Arastirmada Uzung6l yerli halkinin turizmin sosyokiiltiirel etkilerini diger etkilere gore
daha diisiik diizeyde algilamaktadir. Turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkilerine iliskin daha olumlu bir goriis
varken olumsuz sosyokiiltiirel etkilere iliskin algilarin da diisiik oldugu gézlemlenmistir. Yerli halk turizm
sayesinde turistlerle kiiltlir aligveriginin oldugunu, bolge kiiltiiriine talebin arttigini, yerel kimlikte gelisim
oldugunu ve halkin kiiltiirel degerleri koruma bilincinin arttigini diisiinmektedir. Diger taraftan turizmin
olumsuz sosyokiiltiirel etkilerinin de yerli halkta herhangi bir endise yaratmadigi goriilmiistiir. Nitekim
Uzungol’de yerli halkin turizmin sosyokiiltiirel etkilerine iligkin algisinin olumlu olmasindaki en biiyiik
sebeplerin turizmden elde edilen ekonomik faydanin yani sira bolgeye gelen Ortadogulu turistlerin sahip
oldugu kiiltiir yapisinin ve inang¢larinin destinasyon bolgesindeki yerli halkla benzerlik gostermesi oldugu
diistiniilmektedir. Ancak buradaki en biiyiik etkenin bolgeye gelen Ortadogulu turistlerin bolge halkina,
caligsanina ve yatirimcisina yiliksek miktarlarda para kazandirmasi sebebiyle yerli halkin sosyokiiltiirel etkilere
daha olumlu yaklasim gosterildigi soylenebilir. Alptekin (2017) Uzungdl’de ¢ok hizli bir donilisiim
yasanmasina ragmen kiiltiirde ve sosyal yapida ¢ok biiyiik degisimlerin olmadigini belirtmistir. Bu kapsamda
toplumsal bir ¢6ziilme olarak goriilebilecek bir olgu tespit edilememistir. Bolgeye gelen turistlerin aile hayati
yasayan Araplardan olugmasi ve bolgenin kiiltiirel ve sosyal devamliliginin saglayan bir turizm karakterinin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle sosyokiiltiirel etkiler agidan biiyiik problemler goriilmedigi ifade edilmistir. Brunt ve
Courtney (1999) ingiliz kasabas1 Dawlish’te yaptiklar1 arastirmada ise turizmin yerli halkin algilari iizerinde
olumlu ve olumsuz etkiler yarattigi ve kasabanin toplum yapisinda degisimler oldugunu belirtmistir. Ancak
turizmin sosyokdiltiirel etkilerinin yliksek diizeyde algilanmadigi da ifade etmistir. Ortaya konulan bu sonuglar
Uzungol yerli halkinin turizmin sosyokiiltiirel etkilere olan algisi ile benzer yapidadir. Ancak arastirma
kapsaminda ortaya koyulan sonug¢ bu sekilde olsa da turizm gelisiminin yerli halkin yagam tarzini ¢arpici bir
sekilde etkileme potansiyeline sahip oldugu gercegine de itiraz edilemeyecegi ifade edilmektedir (Pizam,
1978).

Arastirmanin  amact dogrultusunda yerli halkin turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin algi
farkliliklarinin demografik ve kisisel 6zelliklere gore nedenleri ortaya koyulmustur. Yerli halkin turizmden
gelir etme durumuna, ailesinde turizm c¢alisani olma durumuna, gelir diizeyine yonelik algi farkliliklarinin olup
olmadig1 belirlenmeye caligilmustir.

Yerli halkin turizmden gelir elde etme durumuna gore turizmin etkilerini algilamasinda olumlu ekonomik
etkiler disinda olumlu sosyokiiltiirel, olumlu ¢evresel, olumsuz ekonomik, olumsuz sosyokiiltiirel ve olumsuz
cevresel etkilerde algida farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada Uzungdl’de turizminden gelir elde
edenlerin bireylerin gelir etmeyenlere gore turizmin etkilerine daha olumlu yaklastiklar1 anlagilmigtir. Nitekim
yapilan aragtirmalarda (Rothman, 1978; Var, Kendall ve Tarak¢ioglu, 1985; Haralambopoulos ve Pizam,
1996) turizme ekonomik bagi olan toplumlarin ve turizmden gelir elden bireylerin turizmin etkilerine daha
olumlu bir algiya sahip olduklari goriilmektedir. Uzungdl’de turizmin en 6nemli sektdr olmasi ve halkin
turizmden memnun edici diizeyde gelir elde etmesi sebebiyle turizmden gelir elde edenlerin turizme daha
olumlu yaklastig1 diistiniilmektedir. Bununla birlikte Uzungol’de 6zellikle istihdam yoluyla turizme ekonomik
bagi olmayanlarin daha az olumlu, bazen kararsiz ve bazi durumlarda da olumsuz bir algiya sahip olduklar1 da
sOylenebilir.

Yerli halkin ailesinde turizm ¢alisan1 olma durumuna gore turizmin etkilerini algilamasinda olumlu ekonomik
ve olumsuz ¢evresel etkiler disinda olumlu sosyokiiltiirel, olumlu ¢evresel, olumsuz ekonomik ve olumsuz
sosyokiiltiirel etkilerde algida farklilik oldugu gorilmiistiir. Arastirmada ailesinde turizm ¢alisani olan
bireylerin olumsuz ekonomik etkiler haricinde turizmin etkilerini daha olumlu bir goriise sahip oldugu
anlagilmigtir. Yapilan aragtirmalarda (Lankford ve Howard, 1994; Snaith ve Haley, 1999) kendisinin veya
ailesinde turizm ¢aligani olan bireylerin turizmin etkilerini daha olumlu algiladiklari belirtilmistir. Uzungdl’de
turizmin halka i ve gelir imkanlar1 saglamasi nedeniyle turizm ¢alisani yakinlarinin da turizmin etkilerini daha
olumlu algiladig: diigiiniilmektedir.

Arastirmada yerli halkin gelir diizeyine gore turizmin etkilerini algilamasinda olumlu ekonomik ve olumsuz
cevresel etkiler disinda olumlu sosyokiiltiirel, olumlu ¢evresel, olumsuz ekonomik, olumsuz sosyokiiltiirel
etkilerde algida farklilik oldugu anlagilmistir. Arastirmada geliri 5501 lira ve {izeri olan bireyler turizmin
olumlu etkilerini daha olumlu yaklagim gdsterirken yine 4501-5500 ile 5501 lira ve lizeri gelire sahip bireylerin
turizmin olumsuz etkilerine daha olumsuz olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin bazilarinda (Pizam,
1978; Haralambopoulos ve Pizam, 1996) geliri daha yiiksek bireylerin turizmin gelisimi daha ¢ok
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destekleyecegi ve daha olumlu goriise sahip olacagini ifade edilirken bazilarinda da (McMinn ve Cater 1998;
Huh ve Vogt, 2008) daha diisiik gelire sahip bireylerin turizmin gelisimi ve etkilerine karsi daha olumlu
olacagimi ifade etmistir. Uzung6l’de yiiksek gelir grubundakilerin turizmin olumlu etkilerine kars1 daha olumlu
olmasindaki etkenin ekonomik anlamda turizmden elde edilen tatminkar diizeydeki gelir etkisinin oldugu
diistintilmektedir. Ancak Uzungol’deki yiiksek gelir grubundaki bireylerin turizmin meydana getirdigi
maliyetlere daha ¢ok katlandiklar1 i¢cin daha olumsuz tavir sergiledikleri sOylenebilir. Nitekim bolgede
turizmden yiiksek gelir elde edenlerin daha ¢ok is veren kesiminde olmasi ve bu bireylerin bdlgede yatirim
yaparken turizmin olumsuz etkilerine karsi daha fazla para harcamak zorunda kalmasi onlarin olumsuz etkileri
daha fazla algilamasina sebep oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada belirtilmesi gereken diger bir konu yerli halkin olumlu ekonomik, olumlu sosyokiiltiirel ve olumlu
cevresel etkilere yonelik algilari arasindaki iligki durumudur. Arastirmada korelasyon analizi sonrasinda yerli
halkin olumlu ekonomik etkileri ile olumlu sosyokiiltiirel etkilere yonelik algilar1 arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligki; olumlu ekonomik etkiler ile olumlu ¢evresel etkilere yonelik algilari arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir iligki; olumlu sosyokiiltiirel ve olumlu ¢evresel etkilere yonelik algilari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar dikkate alindiginda destinasyon bolgelerinde
yerli halkin turizm sektoriine olan ekonomik bagimliligi arttik¢a turizme gelisimi ve etkilerine olan olumsuz
algilarin azalmakta oldugunu gostermektedir. Liu ve Var’in (1986) arastirmasinda goriildiigii izere yerli halkin
turizmi destekledigi ve elde edilen avantaji ¢evresel zararin 6niine koymaktadir. Lankford ve Howard (1994),
az nifuslu kirsal alanlarda bile yerli halkin turizmine yonelik algilarinin homojen olmadigini ifade etmektedir.
Nitekim &zellikle ekonomik olarak turizme bagimli bireylerin turizm ve etkileri hakkinda genel olarak iyi
huylu bir goriise sahipken, kaynak paylagiminda turistlerle ¢ekisme igerisine giren yerli halkin da karsit
gortislerde olduklarini belirtmistir. Diger bir ifade ile yerli halkin turizme atfedilecek degisiklikleri kabul etme
veya reddetme derecesi, biiyiik 6l¢iide yerli halkin kendi kisisel refahini ve yasam tarzlarini nasil etkiledigine
dair algilarina baglidir. Ancak turizmden dogrudan fayda saglayanlarin turizme olumsuz sosyal ve ¢evresel
sonuglar atfetme olasiliginin daha diisiik oldugu ve turizmin gelisime karsi daha olumlu bir goriis sergiledikleri
belirtilmektedir (Milman ve Pizam, 1988). Uzungdl’de yerli halkin turizme olan ekonomik bagimlilik
diizeyinin yiiksek olmasi sebebiyle turizmin olumlu ekonomik etkilerine iligkin alg1 diizeyi arttik¢a olumlu
sosyokiiltiirel ve olumlu ¢evresel algilarinda da bir artis goriilmistiir. Diger taraftan Uzungol’de yerli halkin
olumlu sosyokiiltiirel etkilere iliskin algilar1 artis gosterirken olumlu ¢evresel etkilere yonelik algilar1 da artis
gostermistir. En nihayetinde Uzungdl’de turizmin olumlu etkilerine iliskin algilarin olumsuz etkilere gore daha
yiiksek oranda algilanmasindan dolay1 turizmin olumlu etkilerinin pozitif yonde beraber artmasina neden
olmustur.

Uzungol yerli halkinin turizmin etkilerine olan algisina yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda
bolgedeki turizm gelisim seviyesinin ve turizme olan bagimliligin {ist seviyede olmasi sebebiyle turizmin daha
olumlu algilandigi soylenebilir. Buradaki en biiylik faktoriin turizmin bolgeye yiiksek gelir getirici etkisinin
oldugu diistiniilmektedir. Uzungol yerli halkina iliskin aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglarin literatiire
olumlu katki yapacagi ve bolge yoneticileri uygulama noktasinda katki saglayacagi sdylenebilir. Bu kapsamda
Uzung6l’de destinasyonun ve turizmin siirdiiriilebilir gelisiminde yerli halkin uygulamasi ve yapmasi gerek
goriilen Oneriler asagida belirtilmistir:

o  Uzung6l’de yerli halk -6zellikle turizm sektorii igerisinde yer alanlar- turistleri gelir elde etmede bir
ara¢ olarak gormek yerine bolgeye gelenleri bir misafir olarak diistinmelidir. Diger bir ifade ile
turistlerle karsilikli yarar igin etkilesim kurmalidir.

e Uzungdl yerli halki, bireysel kararlar vermek yerine toplumun faydasina olmayacak sosyal ve ¢evresel
degerlere zarar verecek hareketlerden kaginmalidir.

o Uzungol yerli halki, bolgenin gelisiminde, korunmasinda ve bolge ihtiyaglarinin kargilanmasinda
sadece kamu hizmetini beklememelidir. Yerli halk, 1924 tarihli Koy Kanunu’nda da belirtildigi gibi
kirsal yasam siiren yerde halkin yapmasi gereken zorunlu isler ve gonilli islerin oldugunu
unutmamalidir.

e Yerli halk, bolgenin kiiltiiriinii yansitan ydresel evleri korumali ve bolge kiiltiiriinii yasatacak
etkinliklerin diizenlenmesine 6ncii olmalidir.

o Uzungol’de halk ¢evreyi tahrip edecek oranda betonarme yapilara ve kagak yapilasmaya kars1 duyarli
olmalidir.

o Uzungol yerli halki bolgede atiklara ve diger ¢evresel kirlilige sebep olanlara duyarli olmali, bolgeye
gelen turiste 6rnek olmalidir.
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e Uzung6l’de turizme yatirim yapmak isteyen yiiksek gelire sahip bireyler, kitle turizmini artirict
yatirimlar yerine kirsal turizmi tesvik edici yatirimlari tercih etmeli ve bu noktada ilgili paydaslarla
iletisime gecmelidir. Diger bir ifade ile yerli halk siirdiiriilebilir turizm y6netimine destek olmalidir.
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