Temeloglu | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 6(2) — 2023

OURNAL OF GASTRONOMY
¥ Wore ko J

W HOSPITALITY AND TRAVEL

ISSN: 2619-9548 Journal homepage: www.joghat.org

Received: 23.03.2023 Accepted: 25.05.2023

Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 2023, 6(2), 636-644

Aragtirma Makalesi (Research Article)

TURKIYE’DE TURIZM ENDUSTRISI UZERINE MARKA ILE ILGILI YAZILAN
LiSANSUSTU TEZLERIN BIBLIYOMETRIK ANALIZi (A BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF
POSTGRADUATE THESES WRITTEN ABOUT THE BRAND ON THE TOURISM INDUSTRY IN
TURKEY)

Erdem TEMELOGLU® (orcid.org/ 0000-0001-8572-9172)
ICanakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ayvacik Meslek Yiiksekokulu, Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi, Canakkale, Tiirkiye

Ozet

Bu galismada, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda turizm endiistrisi {izerine marka ile ilgili yazilan
lisansiistii tezlerin ¢esitli bibliyometrik degiskenler gergevesinde incelenmesi ve en sik ¢aligilan marka konusundaki uygulama
alanlarmnin tespit edilerek gelecekte yapilacak aragtirmalara yol gostermesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda, konu ile ilgili
toplam 208 lisansiistii tez degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore turizm endiistrisi tizerine
marka ile ilgili ilk lisansistii tezin 2006 yilinda yazildig1 ve konu ile ilgili tezlerin 2014 yilindan itibaren daha fazla arastirilmaya
baslandi8 tespit edilmistir. Tezlerde en sik ¢alisilan konularin basinda destinasyon markalagmasi ve marka imaj1 geldigi diger
marka ile ilgili konularin yeteri kadariyla ¢alisilmadigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Turizm Endiistrisi, Lisansiistii Tez, Bibliyometrik Analiz

Abstract

In this study, it is aimed to examine the postgraduate theses written on the tourism industry on the tourism industry in the database
of the Turkish National Thesis Center within the framework of various bibliometric variables and to determine the application areas
on the most frequently studied brand and to give an idea for future research. For this purpose, a total of 208 postgraduate theses on
the subject were evaluated. According to the data obtained as a result of the research, it has been determined that the postgraduate
thesis on the tourism industry on the brand was first written in 2006 and the theses on the subject started to be researched more since
2014. It has been observed that the most frequently studied topics in the theses are destination branding and brand image, and other
brand-related issues have not been studied sufficiently.

Anahtar Kelimeler: Brand, Tourism Industry, Postgraduate Thesis, Bibliometric Analysis

Giris

Bibliyometrik analiz yontemi, turizm alaninda son yillarda yurti¢i ¢aligmalarda gok sik kullanilmaya baslanmig
bir yontemdir (Temizkan vd., 2015; Yeksan ve Akbaba, 2019). Bunun temel nedenlerin basinda turizm
alaninda yurtici nicel ¢alismalarda ciddi bir birikimin olusmus olmasi gelmektedir. Bibliyometrik yontem,
veriye dayali arastirmalarda elde edilen verileri siralayarak izlemek ve degerlendirmek i¢in ortaya konan bir
yontem olarak tanimlanmaktadir (Kdseoglu vd., 2016). Bibliyometrik yontem ile belli bir alanda yayimlanmig
akademik aragtirmalar, farkli degiskenlere gore (yil, konu, uygulama alani, anahtar kelimeler, kurum gibi)
incelenerek, aragtirmalara iligkin bazi bulgular elde edilebilmektedir (Ci¢ek ve Kozak, 2012; Temizkan vd.,
2015). Bu sayede elde edilecek bulgular, ilgili alanin donemsel olarak gosterdigi gelismenin ortaya konmasi,
caligilan konu ve arastirma yaklasimlarinda egilimlerin neler oldugunun goériilmesi (Cigek ve Kozak, 2012) ve
konu ile ilgili ¢alisacak arastirmacilara fikir vermesi agisindan énemlidir.

Bu ¢aligmada bibliyometrik analiz yontemi ile incelenecek konu markadir. Calismada marka konusu sadece
turizm endiistrisi lizerine yazilan ve Tiirkiye’deki {iniversitelerde iiretilen lisansiistii tezlerle sinirlandirilmistir.
Caligmanin amaci, Tiirkiye’de turizm endiistrisi {izerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin cesitli
bibliyometrik ozellikler c¢ergevesinde incelenmesi, en sik c¢alisilan marka ile ilgili konularmm uygulama
alanlarmi tespit etmektir. Bu sayede, konu ile ilgili eksiklikleri tespit etmek ve gelecekte yapilacak

* Sorumlu yazar: etemeloglu@comu.edu.tr
DOI: 10.33083/joghat.2023.289

636


http://www.joghat.org/

Temeloglu | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 6(2) — 2023

arastirmalara fikir vermesi amaglanmaktadir. Ayrica turizm yurtigi literatlirde turizm alaninda marka
konusunda bibliyometrik analiz yontemi ile yapilan galismaya rastlanmadigindan, literatiirdeki bir eksikligin
giderilmesi bu ¢aligmanin amaglari arasindadir.

Kavramsal Cerceve

Glintimiizde markalar, isletmeler i¢cin pazarlama stratejisinde igsel bir rol oynamakta, farklilagmanin kaynagi
olarak diisiiniilmekte ve aktif bir deger olarak goriilmektedir (Grace ve O’Cass, 2005:125). Miisteriler
acisindan ise markalar, iiretici ile tiiketici arasinda bir taahhiit veya iligki saglayan ve {irlinii liretenlerin yasal
sorumlulugunu belirleyen bir degeri ifade etmektedir (Lassar vd., 1995).

Marka, bir iireticinin iirlinlerini ve/veya hizmetlerini rakiplerin iirlinlerinden ya da hizmetlerinden ayirip
farklilastirmaya yarayan (Chernatony ve Riley, 1999:184) tiiketiciye kalite, memnuniyet ve deger gibi
anlamlar sunan (Davis, 2000:6) bir isim, terim, isaret, tasarim veya bunlarin kombinasyonudur (Cemalcilar,
2000:105; Palumbo ve Herbig, 2000:116).

Turizm alaninda marka konusunda sadece isletmeler, iiriin ve hizmetler ile ilgili arastirmalar (O’Neill ve
Mattila, 2004; Ertugrul ve Demirkol, 2007; Selvi ve Temeloglu, 2008; Yildiz, 2013) yapilmakla birlikte ayn1
zamanda destinasyon markalagmasi {izerine de ¢aligmalar yapilmaktadir (Marzano ve Scott, 2009; Sercek ve
Hassan, 2016; Cigek ve Pala, 2017; Kasapi ve Cela, 2017; Kladou vd., 2017; Demirkol ve Taskiran, 2019;
Ruiz-Real vd., 2020).

Literatiirde marka ile ilgili cesitli bibliyometrik calismalarin oldugu goriilmektedir. Incelenen marka ile ilgili
bibliyometrik ¢aligsmalarin sonuglar1 asagida gosterilmektedir.

Ocel (2019) 1995-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de marka alaninda yazilmis 221 doktora tezini bibliyometrik
analiz yontemi ile incelemistir. Analiz sonucunda en fazla calisilan konunun marka degeri, en az ¢aligilan
konunun ise marka etigi oldugu tespit edilmistir. Ayrica incelenen calismalarin ¢ogunda nicel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 saptanmistir.

Kavak ve Kazanci Sunaoglu (2020) 2010-2020 yillar1 arasinda pazarlama bilim dalinda yazilmig yiiksek lisans
ve doktora tezleri bibliyometrik analiz yontemi ile incelemis ve bu tezlerde en ¢ok “tiiketici davranislar1”,
“marka ve marka yonetimi” ve “pazarlama iletisimi” konularinda arastirma yapildigini tespit etmislerdir.

Bas ve Aksoy (2021) marka yonetimi konusunda 2005-2020 yillari arasinda Tiirkiye’de yayimlanmig
lisansiistii tezleri bibliyometrik analiz yontemi ile incelemislerdir. Marka yonetimi konusuna son yillarda
ilginin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada incelenen lisansiistii tezlerin en ¢ok “marka kisiligi”,

“marka farkindalig1”, “marka etigi”, “marka kisiligi”, “kurumsal marka yoénetimi”, “miize markas1 yonetimi”,
“liiks marka yonetimi” gibi ¢esitli alt konular1 inceledigi saptanmustir.

Cici Karaboga (2021) 2009-2021 yillar1 arasinda Scopus veri tabaninda yayimlanan marka aski ile ilgili 276
adet calismayi incelemistir. Buna gore, marka aski ile ilgili yillik ortalama 2,73 yayin yapildigi ve bu yayinlara
makale bagina ortalama yillik 5,024 atif yapildig tespit edilmistir.

Temizkan ve Aver (2021) Tirkiye’de marka sadakati konulu lisansiistil tezleri bibliyometrik analiz yontemi
ile incelemiglerdir. Inceleme sonucunda marka sadakati ile iligkisi incelenen konularin sirastyla marka giiveni,
iligki egilimi, marka agki, marka kisiligi ve giiven oldugu ortaya ¢ikarilmustir.

Husain vd. (2022) 1996-2020 yillar1 arasinda lilks markalar iizerine Scopus veri tabaninda yayimlanan
makaleleri bibliyometrik analiz yontemi ile inlemislerdir. Konu ile ilgili en ¢ok yaymin sirasiyla Amerika
Birlesik Devletleri’nde, Kore’de ve Fransa’da yapildigi; en ¢ok yayin yapilan derginin ise Journal of Business
Research oldugu tespit edilmistir.

Kodalak ve Cici Karaboga (2022) 2004-2021 yillar1 arasinda Scopus veri tabaninda yayimlanan isveren
markasi kavramiyla alakali 256 makale incelemislerdir. Isveren markasi konusu ile alakali en fazla yayim yapan
derginin “Sustainability” oldugu ve en fazla atif alan derginin ise “Career Development International” oldugu
belirlenmistir.

Kisi (2022) 2022 yilina kadar yapilmis olup Web of Science veri tabaninda yayimlanan igveren markasi ile
ilgili 213 makaleyi bibliyometrik analiz yontemi ile incelemistir. Isveren markasi ile ilgili calismalarin 2018
yilindan itibaren artis gosterdigi ve konunun daha ¢ok isletme ve yonetim alaninda galisildigi sonucuna
ulasilmustir.
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Toksar1 (2022) 2006-2022 (ilk ii¢ ay) yillar1 arasinda Web of Science veri tabaninda yer alan marka agki ile
ilgili 361 arastirmay1 bibliyometrik analiz yontemi ile incelemistir. Inceleme sonucunda, marka aski ile ilgili
konulara 2017 yilindan sonra daha fazla yogunlasildigi, marka aski ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlugunun
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki akademisyenler tarafindan yapildigi ve marka aski kavramimin marka
giiveni, marka sadakati ve sosyal medya ile giiclii iligki icinde oldugu ortaya konulmustur.

Marka konusu ile ilgili bibliyometrik analiz yontemiyle yapilan g¢aligmalarin son birkag yildir arttigt
goriilmektedir. Fakat bu ¢aligmalar markanin birkag alt konusu ile sinirli kalmigtir. Ayrica yurtigi literatiirde
turizm alaninda marka konusu ile ilgili bibliyometrik analiz yontemi kullanilarak yapilan caligmaya
rastlanmamastir.

Yontem

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de turizm endiistrisi lizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin ¢esitli
bibliyometrik 6zellikler ¢ercevesinde incelenmesi, en sik ¢alisilan marka ile ilgili konularin uygulama
alanlariin tespit edilmesidir. Bu sayede, konu ile ilgili eksikliklerin tespit edilmesi ve gelecekte yapilacak
aragtirmalara fikir vermesi amaglanmaktadir. Ayrica turizm endiistrisinde yurtigi literatiirde turizm alaninda
marka konusu ile ilgili bibliyometrik analiz yontemi ile yapilan ¢aligmaya rastlanamadigindan dolay1 bu
konudaki literatiirdeki eksikligin giderilmesi bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Bu amag cercevesinde, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda gelismis tarama meniisii kullanilarak “marka”
(aranacak alan: tez adi) ve “turizm” (aranacak alan: tiimii) kelimeleri ile 01.11.2022 tarihinde tarama
yapilmistir. Bu tarama sonucunda 132 tez indirilmistir. Ayni tarihte “marka” (aranacak alan: dizin) ve “turizm”
(aranacak alan: tiimii) kelimeleri ile tekrar arama yapilmis ve bu tarama sonucunda 6nceki tarama sonucunda
bulunmayan 109 tez daha indirilmistir. Toplam elde edilen 241 tezin 12’si izinli olmadigindan dolay1 ¢alisma
kapsamina alinmamistir. Kalan 229 tezin 21 tanesi inceleme sonucunda turizm endistrisi ile ilgili
olmadigindan dolay1 ¢alismaya dahil edilmemistir. Sonug olarak, turizm endiistrisi {izerine marka ile ilgili
yazilmis toplam 208 lisansiistii tez bu ¢alismada incelenmistir.

Incelenmek iizere elde edilen her bir tez icin bilgi kart1 olusturulmustur. Bu bilgi kartinda YOK tarafindan
verilen tezin numarasi, yil, iiniversite, anabilim dali, tez tiirii, arastirma tiirii, arastirma uygulama alan1 ve
marka konusu/lar1 bagliklarina yer verilmistir. Her tez tek tek incelenerek bu bilgi kartlar1 doldurulmustur.
Daha sonra bu veriler siniflandirilarak frekans ve yiizde degerleri hesaplanmigtir. Bu aragtirmada kullanilan
veriler kamuya acik verilerden elde edildigi i¢in arastirma etik kurul raporu gerektirmeyen arastirmalar
kisminda yer almaktadir.

Caligmada asagida gosterilen arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde turizm endiistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin
yillara gore dagilimi nasildir?

2. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde turizm endiistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin
tiiriine gore dagilimi nasildir?

3. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde turizm endiistrisi {izerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin
tiniversitelere gore dagilimi nasildir?

4. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde turizm endiistrisi {izerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin
anabilim dallarina gore dagilimi nasildir?

5. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde turizm endiistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin
aragtirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?

6. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde turizm endiistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin
marka konularina gore dagilimi nasildir?

7. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde turizm endiistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerde en
cok incelenen marka konularinin aragtirma uygulama alanlarina gore dagilimi nasildir?

Bulgular

Bu kisimda, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda turizm endiistrisi {izerine marka ile ilgili yayimlanan
lisanstistii tezler arastirma sorularina gore incelenerek bibliyometrik analizle elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Tablo 1°de arastirma kapsaminda incelenen tezlerin yillara gore dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 1: Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

YIL N %
2006 5 2,40
2007 4 1,92
2008 3 1,44
2009 4 1,92
2010 11 5,29
2011 4 1,92
2012 10 4,81
2013 8 3,85
2014 14 6,73
2015 25 12,02
2016 16 7,70
2017 13 6,25
2018 23 11,06
2019 43 20,67
2020 9 4,33
2021 14 6,73
2022 2 0,96
TOPLAM 208 100

Tablo 1’de goriilecegi iizere, turizm endiistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin sirasiyla en
cok 2019 (%20,67), 2015 (%12,02) ve 2018 (11,06) yillarinda yapildigi goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda, 2014 yilindan itibaren konu ile ilgili lisansiistii tezlerde artis oldugu gozlemlenmektedir. Diger
dikkat ¢eken husus ise konu ile ilgili ilk tezin 2006 y1l1 itibariyle yayimlandigidir. Tablo 2’de turizm endiistrisi

iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin tiirlerine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2: Tezlerin Tiirlerine Gore Dagilim

TUR N %
Yiksek Lisans 160 76,92
Doktora 48 23,08
TOPLAM 208 100

Tablo 2’ye gore, turizm endiistrisi lizerine marka ile ilgili lisansiistii tezlerin 160’1 (%76,92) yiiksek lisans ve

48°i (%23,08) doktora tezidir.

Tablo 3’te turizm endiistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin iiniversitelere gore dagilinm

gosterilmektedir.

Tablo 3: Tezlerin Universitelere Gore Dagihm

UNIVERSITE N % UNIVERSITE N %
Gazi Universitesi 19 9,13 Mugla Sitki Kogman Universitesi 2 0,96
Balikesir Universitesi 10 4,81 Istanbul Aydin Universitesi 2 0,96
Dokuz Eyliil Universitesi 9 4,33  Mersin Universitesi 2 0,96
Istanbul Universitesi 9 4,33 Harran Universitesi 2 0,96
Akdeniz Universitesi 9 4,33 Nisantas1 Universitesi 1 0,48
Adnan Menderes Universitesi 8 3,86 Uludag Universitesi 1 0,48
Siileyman Demirel Universitesi 7 3,37 Karatay Universitesi 1 0,48
Anadolu Universitesi 7 3,37 Beykent Universitesi 1 0,48
Selcuk Universitesi 6 2,88 Hasan Kalyoncu Universitesi 1 048
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 5 2,40 Van Yiiziincii Y1l Universitesi 1 0,48
Bahgesehir Universitesi 5 2,40 Istanbul Arel Universitesi 1 048
Afyon Kocatepe Universitesi 5 2,40 Burdur Mehmet Akif Ersoy 1 048
Universitesi
Trakya Universitesi 5 2,40 Recep Tayyip Erdogan Universitesi 1 0,48
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 5 2,40 Ankara Universitesi 1 0,48
Gaziantep Universitesi 5 2,40 Bogazici Universitesi 1 0,48
Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi 4 1,92 Hacettepe Universitesi 1 048
Diizce Universitesi 4 1,92 Abant Izzet Baysal Universitesi 1 0,48
Biilent Ecevit Universitesi 4 1,92 Karadeniz Teknik Universitesi 1 0,48
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Kocaeli Universitesi 4 1,92 Halig Universitesi 1 0,48
Yasar Universitesi 3 1,44 Karamanoglu Mehmetbey 1 0,48
Universitesi
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 3 1,44 Kafkas Universitesi 1 0,48
Baskent Universitesi 3 1,44  [nénii Universitesi 1 0,48
Dumlupinar Universitesi 3 1,44 Karabiik Universitesi 1 0,48
Marmara Universitesi 3 1,44 Dicle Universitesi 1 0,48
Atatiirk Universitesi 3 1,44 istanbul Teknik Universitesi 1 0,48
Izmir Katip Celebi Universitesi 3 1,44 Sakarya Universitesi 1 0,48
Cukurova Universitesi 2 0,96 Siirt Universitesi 1 0,48
Atilim Universitesi 2 0,96 Istanbul Gelisim Universitesi 1 0,48
Yeditepe Universitesi 2 0,96 Ankara Haci Bayram Veli 1 0,48
Universitesi
Ege Universitesi 2 0,96 Agri Ibrahim Cegen Universitesi 1 0,48
Ondokuz May1s Universitesi 2 0,96 Erciyes Universitesi 1 0,48
Firat Universitesi 2 0,96 Cankaya Universitesi 1 0,48
Dogus Universitesi 2 0,96 Erzurum Teknik Universitesi 1 0,48
Inonii Universitesi 2 0,96 Orta Dogu Teknik Universitesi 1 0,48
Kastamonu Universitesi 2 0,96 Kahramanmaras Siitii imam 1 0,48
Universitesi
TOPLAM 208 100

Tablo 3’te goriilecegi lizere, turizm endiistrisi {izerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin sirasiyla en
¢ok Gazi Universitesi (%9,13), Balikesir Universitesi (%4,81), Dokuz Eyliil Universitesi (%4,33), Istanbul
Universitesi (%4,33) ve Akdeniz Universitesi’nde (%4,33) yapilmustir. Konu ile alakali Tiirkiye’de 70
iiniversitede lisansiistii tez yazilmasi dikkate deger bir husustur.

Tablo 4’te turizm endiistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin anabilim dallarina gére dagilimi
yer almaktadir. Burada farkli isimlendirilen benzer anabilim dallar1 gruplandirilmastir.

Tablo 4: Tezlerin Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

ANABILIM DALI N % ANABILIM DALI N %
Turizm 1sletmeciligi—Turizm ve Otel 86 41,35 Iletisim Bilimleri 1 0,48
Isletmeciligi-Turizm  Isletmeciligi  ve
Otelcilik
Isletme — Genel Isletmecilik 63 30,29 Sehir ve Bolge Planlama 1 0,48
Halkla Hiskiler ve Tanitim—Reklamcilik ve 16 7,69 Sanat ve Tasarim 1 0,48

Halkla Iliskiler — Reklamcilik ve Tanitim

Turizm Eletmeciligi Egitimi 9 4,34 Kiiltir Yonetimi 1 0,48
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 3 1,44 Rekreasyon Yonetimi 1 0,48
isletme Y oneticiligi 2 0,96 Tarim Ekonomisi 1 0,48
Uluslararasi Ticaret YOnetimi 2 0,96 Disiplinlerarasi 1 0,48
Hetisim 2 0,96 Insan Kaynaklar1 Yonetimi 1 0,48
Iktisat 2 0,96 Pazarlama 1 0,48
Beden Egitimi ve Spor 2 0,96 Radyo, Televizyon ve Sinema 1 0,48
Kamu Y0Onetimi 2 0,96 Gorsel Kiiltir 1 0,48
Seyahat Isletmeciligi ve Turist Rehberligi 2 0,96 Aile Ekonomisi ve Beslenme 1 0,48
Egitimi
Yonetim Bilisim Sistemleri 1 0,48 Avrasya Arastirmalari 1 0,48
Medya Caligmalar 1 0,48 Grafik 1 0,48
Maliye 1 0,48 TOPLAM 208 100

Tablo 4’e gore, turizm enddistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezler en ¢ok turizm isletmeciligi
anabilim dalinda (%41,35) ve isletme anabilim dalinda (%30,29) yazilmustir.

Tablo 5°te turizm endiistrisi iizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin arastirma yontemlerine gore
dagilim gosterilmektedir.
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Tablo 5: Tezlerin Arastirma Yontemlerine Gore Dagilimi

ARASTIRMA YONTEMI N %
Nicel 154 74,04
Nitel 41 19,71
Karma (nicel + nitel) 13 6,25
TOPLAM 208 100

Turizm endiistrisi lizerine marka ile ilgili yazilan lisansiistii tezlerin 154’tinde (%74,04) nicel arastirma
yonteminin, 41’inde (%19,71) nitel arastirma yonteminin ve 13’iinde (%6,25) karma (hem nitel hem de nicel)
arastirma yonteminin tercih edildigi tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 6’da c¢alisma kapsaminda incelenen tezlerin hangi marka konusunda arastirma yapildigi
gosterilmektedir. Burada toplam sayinin incelenen lisansiistii tez sayisindan fazla olmasinin nedeni bazi
tezlerin birden fazla marka konusunu incelemesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 6: Tezlerin Marka Konusuna Gore Dagilimi

MARKA KONUSU N % MARKA KONUSU N %
Destinasyon Markalasmasi-Sehir 97 41,28 Marka Kimligi 4 1,70
Markalagmasi
Marka imaji 33 14,04 Marka Baglilig1 3 1,27
Marka Kisiligi 16 6,81 Marka Algisi 2 0,85
Marka Sadakati 14 5,96 Ulke Markasi/Ulke 2 0,85
Markalagmasti
Marka Degeri 13 5,53 Marka Farkindaligi 2 0,85
Marka Denkligi 13 5,53 Tur Operatorlerinin 1 0,43
Markalagmasi
Marka Aski 5 2,12 Marka Degerlemesi 1 0,43
Marka Bilinirliligi 4 1,70 Marka Y 6netimi 1 0,43
Marka Deneyimi 4 1,70 Marka Nefreti 1 0,43
Marka Giiveni 4 1,70 Marka Cagrigimlari 1 0,43
isveren Markasi 4 1,70 Kiltiirel Marka 1 0,43
Otel isletmelerinde Markalagma 4 1,70 Marka Performansi 1 0,43
Marka Konumlandirma 4 1,70 TOPLAM 235 100

Tablo 6’ya gore, turizm endiistrisi iizerine 97 (%41,28) lisansiistii tez ile en ¢ok incelenen marka konusu
destinasyon (sehir, kent) markalagmasidir. Bunu sirasiyla 33 (%14,04) lisansiistii tezle marka imaji, 16 (6,81)
lisansiistii tezle marka kisiligi, 14 (%5,96) lisansiistii tezle marka sadakati, 13’er (%5,53) lisansiistii tezle marka
degeri ve marka denkligi takip etmektedir.

Turizm endiistrisinde marka ile ilgili lisansiistii tezlerde en ¢ok incelenen konunun destinasyon markalagmasi
olmasindan dolay1r Tablo 7°de arastirma kapsaminda incelenen destinasyon markalagmasi ile ilgili tezlerin
aragtirma uygulama alanlar gosterilmektedir.

Tablo 7: Destinasyon Markalasmasi Konulu Tezlerin Arastirma Uygulama Alanina Gore Dagilim

ARASTIRMA ALANI N % ARASTIRMA ALANI N %

Gaziantep 8 8,25 Cesme (Izmir) 1 1,03
[zmir 8 8,25 Kiitahya 1 1,03
Istanbul 7 7,22 Erzincan 1 1,03
Konya 6 6,19 Akyaka (Mugla) 1 1,03
Sanliurfa 5 5,15 Kahramanmaras 1 1,03
Eskisehir 4 4,13 Kizkalesi (Mersin) 1 1,03
Adana 3 3,09 Dogu Karadeniz Bolgesi 1 1,03
Antalya 3 3,09 Kars 1 1,03
Alanya (Antalya) 3 3,09 Safranbolu (Karabiik) 1 1,03
Ankara 2 2,06 Fethiye (Mugla) 1 1,03
Kazakistan 2 2,06 Siirt 1 1,03
Canakkale 2 2,06 Bilecik 1 1,03
Beypazari (Ankara) 2 2,06 Samsun 1 1,03
Afyonkarahisar 2 2,06 Kayseri 1 1,03
Edirne 2 2,06 Cunda Adasi (Balikesir) 1 1,03
Hatay 2 2,06 Goreme (Nevsehir) 1 1,03
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Van 2 2,06 Yenipazar (Aydin) 1 1,03
Erzurum 2 2,06 Arnavutluk 1 1,03
Diizce 1 1,03 Aksehir (Konya) 1 1,03
Elazig 1 1,03 Kaman (Kirsehir) 1 1,03
Manavgat (Antalya) 1 1,03 Isparta 1 1,03
Ardahan 1 1,03  Ilgaz Dag1 Milli Parki (Kastamonu) 1 1,03
Nigde 1 1,03 Bursa 1 1,03
Sartkamis (Kars) 1 1,03 Diyarbakir 1 1,03
Akgakoca (Diizce) 1 1,03 Bodrum (Mugla) 1 1,03

TOPLAM 97 100

Tablo 7°de goriilecegi tizere, destinasyon (sehir, kent) markalasmasinda en ¢ok inceleme yapilan yerlerin
sirastyla Gaziantep (%8,25), lzmir (%8,25), Istanbul (%7,22), Konya (%6,19), Sanlurfa (%5,15) ve Eskisehir
(%4,12) oldugu goriilmektedir.

Turizm endiistrisinde marka ile ilgili lisansiistii tezlerde en ¢ok incelenen ikinci konunun marka imaji
olmasindan dolayr Tablo 8’de arastirma kapsaminda incelenen marka imaji konulu tezlerin arastirma
uygulama alanlar1 gosterilmektedir.

Tablo 8: Marka Imaji Konulu Tezlerin Arastirma Uygulama Alanina Gore Dagilimi

ARASTIRMA ALANI N %
Destinasyonlar 23 69,70
Otel Isletmeleri 4 12,12
Yiyecek ve Icecek Isletmeleri 3 9,09
Seyahat Acenteleri 1 3,03
Uygulama Alani Yok (Model Onerisi) 2 6,06
TOPLAM 33 100

Tablo 8’e gore, marka imaj1 konusu 23 (%69,70) lisansiistii tezle destinasyonlarda, 4 (%12,12) lisansiistii tezle
otel isletmelerinde, 3 (9%9,09) lisansiistii tezle yiyecek ve igecek isletmelerinde ve 1 (%3,03) lisanstistii tezle
seyahat acentelerinde incelenmistir. Marka imaji1 konusundaki 2 lisansiistii tezde sadece model Onerisi
sunulmustur.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda 2022 yili Ekim ay1 sonu itibariyle turizm endiistrisi
tizerine marka ile ilgili yayimlanan 208 lisansiistii tez gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda, konu ile ilgili ilk lisansiistii tezin 2006 yilinda yayimlandig belirlenmistir. Ornegin, Ezber (1990)
ve Goktiirk (1991)’iin ¢alismalarinda goriilecegi gibi, isletme ve bankacilik alanlarinda marka konularindaki
lisansiistlii tezler 1990 yilina dayanirken, turizm endiistrisinde 2006’da baslamas1 ¢ok ge¢ kalindigini
gostermektedir. Ayica, konu ile ilgili lisansiistii tezlere 2014 yilindan itibaren gegmis yillara gore ilginin
artmaya bagladig1 ve 2019 yilindan sonra konuya yoénelik bu ilginin ciddi bir sekilde azalmaya basladig:
gorlilmektedir. Tiirkiye’nin diinya turizminde 6nemli bir yerde olmasina ragmen destinasyon ve turizm
isletmelerinin markalagsmasi konusunda yetersiz olmasi bu ilginin azalmamasi gerektigi yoniindedir.

2022 yili Ekim ayu itibariyle Tiirkiye’deki lisansiistii tezlerin tiire gore dagilim (YOK, 2022) bu calismada
elde edilen dagilimla yaklagik olarak paralellik gostermektedir. Bu durum, turizm endiistrisinde marka
konusunun hem yiiksek lisans hem de doktora 6grencileri i¢in arastirilabilir bir konu olarak goriildiigii seklinde
yorumlanabilir.

Calismada elde edilen diger bir sonug ise Tiirkiye’de ciddi sayida iiniversitede turizm endiistrisinde marka
konusunu aragtirmasi olumlu olarak goriilebilir. Fakat bu c¢aligmalarin 6énemli bir kisminin sadece birkag
iiniversitede toplanmig olmasi ve konu ile ilgili lisansiistii tez iiretilen diger iiniversitelerin biiyiik bir kisminda
sadece bir ya da iki lisansiistii tez yapilmis olmasi dikkate deger bir sonuctur. Turizm endiistrisinde marka
konusu ile ilgili sayica daha az lisansiistii tez yapilan ya da hi¢ tez yapilmayan iniversitelerde farkli
akademisyenlerin koordinatorliigiinde turizm endiistrisinde marka konusunun arastirilmasi ilgili alan yazina
zenginlik katacaktir.

Calismada, ¢ok farkli anabilim dallarinda turizm endiistrisi ilizerine marka konusu ile ilgili yapildig1
goriilmektedir. Bu da konunun multidisipliner bir yoni oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan,
“gastronomi ve mutfak sanatlar1” ve “seyahat isletmeciligi ve turist rehberligi” anabilim dallar1 turizm ile ilgili
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anabilim dallar1 olmasina ragmen turizmde marka konusunun az ¢alisilmis olmasi bu alan yazininda marka ile
ilgili eksiklikler oldugu seklinde ifade edilebilir.

Bu ¢alismada elde edilen diger bir 6nemli sonug ise turizm endiistrisinde marka konusunda destinasyon
markalagmas1 ve marka imaj1 konularinda ciddi sayida lisansiistii tez varken, diger marka konularinda yeteri
kadar lisansiistii tez iiretilmemistir. Gelecekte marka konusu iizerine arastirma yapacak olan lisansiistii
ogrenciler ve danismanlarin bu durumu géz 6niinde bulundurmasi ve az arastirilmis marka konular {izerine
lisansiistii tez iiretmeleri ilgili alan yazin igin faydali olacaktir.

Destinasyon markalagsmasi iizerine yazilan lisansiistii tezlerin arastirma uygulama alani incelendiginde,
ozellikle Tiirkiye’de 6nemli olan ve ciddi sayida turist agirlayan destinasyonlarin az sayida calisiimis (Antalya,
Alanya, Bodrum gibi) olmasi ya da hi¢ ¢alisilmamig (Marmaris, Mugla, Kusadasi, Didim, Belek gibi) olmasi
ciddi bir eksikliktir. Gelecekte bu yerlerde destinasyon markalasmasi {izerine ¢alisilmasi yararli olacaktir.

Son olarak, marka imaj1 konusu turizm endiistrisinde 6nemli bir yeri olan konaklama, yiyecek-igecek ve
seyahat sektorlerinde ¢ok az calismis olmasi ve ulastirma sektoriinde hi¢ caligilmamis olmasi ciddi bir
eksikliktir. Gelecekte bu yonde lisansiistii tez caligsmalarinin artmasi ilgili sektorlere fayda saglayacaktir.

Her calismada oldugu gibi bu calismada da birtakim sinirliliklar bulunmaktadir. Arastirmada incelenen
lisansiistii tezlerin sadece YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabania kaydedilmis tezler olmasi ve heniiz veri
tabanina girisi yapilmayan lisansiistii tezlerin kapsam disinda kalmasi arastirmanin smirliligidir. Ayrica,
lisansiistii tezleri veri tabaninda arama siirecinde anahtar kelime disinda kalmis konu ile ilgili lisansiistii
tezlerin bulunmasi aragtirmanin muhtemel simirliligidir.

Gelecekte yapilacak bu yondeki bibliyometrik aragtirmalar drneklem gruplari agisindan incelenebilir. Ayrica,
ilgili lisansiistii tezlerin hem amaglart hem de sonuglari incelenebilir. Bu sayede, turizm endiistrisinde marka
konusu derinlemesine irdelenebilir.
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