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Ozet

Sirtgantali gezginler, seyahatleri sirasinda sagliklarini korumak ve temel besin ihtiyaglarini karsilamak igin ¢esitli onlemler alma
egilimindedir. Bu ¢alisma, koruma motivasyonu kuramini temel alarak, sirt¢antali gezginlerin seyahatleri sirasinda gida giivenligi
risklerine nasil tepki verdiklerini ve bu tepkilerin korunma niyetine doniisiip doniismedigini incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmanin odaklandig1 ana konu, yurtdisina seyahat eden yerli sirt¢antali gezginlerin, algilanan kirilganlik, algilanan ciddiyet,
tepki yeterliligi ve Oz-yeterlik davranislarmin korunma niyetlerine etkisini belirlemektir. Ayni1 zamanda, basa c¢ikma
degerlendirmesinin tehdit degerlendirmesi ile koruma niyeti arasindaki araci etkisini de 6lgmeyi hedeflemektedir. Calisma
kapsaminda gelistirilen anket, Tiirkiye’den yurtdisina seyahat eden sirtcantali gezginlere (n=386) uygulanmistir. Yapisal esitlik
modeli, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde kullanilmig ve sonuglar incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, yerli sirt¢antalt
gezginlerin, gida giivenligi risklerine kars1 tehdit degerlendirmesi ve basa ¢ikma degerlendirmesinin koruma niyetine etkisi oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, basa ¢ikma degerlendirmesinin, tehdit degerlendirmesi ile koruma niyeti arasinda araci bir rol oynadigt
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirtgantali Gezginler, Korunma Motivasyonu, Korunma Niyeti, Gida Giivenligi Riski

Abstract

Backpackers tend to take various measures to protect their health and meet their basic nutritional needs during their travels. Based
on the protection motivation theory, this study aims to examine how backpackers respond to food safety risks during their travels
and whether these responses translate into protective intentions. The main focus of the research is to determine the impact of
perceived vulnerability, perceived severity, response efficacy and self-efficacy on the protection intentions of domestic backpackers
travelling abroad. It also aims to measure the mediating effect of coping appraisal between threat appraisal and protection intention.
The questionnaire developed within the scope of the study was applied to backpackers (n=386) travelling abroad from Turkey.
Structural equation model was used to evaluate the obtained data and the results were analysed. According to the analysis results,
it was revealed that threat appraisal and coping appraisal have an effect on the protective intention of domestic backpackers towards
food safety risks. In addition, it has been found that the coping assessment plays a mediating role between the threat assessment and
the intention to protect.

Keywords: Backpackers, Protection Motivation, Protective Intention, Food Safety Risk

Giris

Seyahat etmek, farkl kiiltiirleri kesfetmek, diinyayr daha yakindan tanimak ve yeni maceralar yagsamak igin
heyecan verici bir deneyim sunmaktadir. Sirtgantali gezginler, bu deneyimleri siirdiirmek i¢in genellikle
bagimsiz ve dzgiir bir seyahat tarzi benimserler. Ancak yeni yerler kesfederken giinliik beslenme ihtiyaglarini
gidermek ve farkli lezzetleri denemek, bazen gida giivenligi konusunda potansiyel risklerle de kars1 karsiya
kalmalarina ve sagliklarinin etkilenmesine neden olmaktadir. Gida kaynakli hastaliklar, ishalden kansere kadar
cesitli saglik sorunlarini igeren genis bir spektruma sahiptir ve ciddi vakalarda 6liim bile meydana gelmektedir
(World Health Organization [WHO], 2023a). Bu durum sirtcantali gezginlerin seyahatleri sirasinda gida
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giivenligi ve gida kaynakli hastaliklar konusunda bir farkindalik ve koruyucu davranis gelistirmelerine yol
agmaktadir.

Gida kaynakli hastaliklar; bakteri, viriis, parazit ve kimyasal maddelerle bulasi olmus gidalarin tiiketilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan hastaliklardir ve kiiresel capta Onemli bir halk sagligi sorunu olarak kabul
edilmektedir. Bu hastaliklar, saglik hizmetlerini zorlamakta, iiretkenligi azaltmakta, ulusal ekonomi ve turizm
alaninda zararlara neden olmaktadir (WHO, 2023b). Diinya genelinde degerlendirildiginde, gida kaynakli
hastaliklar kapsam, etki ve nedensellik agisindan farkli bolgelere ve bolgelerin gelisme diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Bu dogrultuda hijyen ve sanitasyonun yetersiz oldugu veya bilinmedigi bolgelerde, gezginler
icin tehlike iceren yiyecek ve icecekler cogunlukla risk olusturmaktadir. Genel olarak bu riskin temelinde
gidanin Uretim, dagitim ve tiikketim zincirinin herhangi bir agamasinda bulasi olmas1 yer almaktadir (WHO,
2023a). Sirtcantali gezginler ise seyahatleri sirasinda temiz ve giivenli gida sunan destinasyonlara ve
isletmelere siirli erigim gibi gida giivenligiyle ilgili zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Gezginler icin
yerel ve kiiclik restoranlar, yerel pazarlar ile sokak gidalarinin satis noktalar1 genellikle gida giivenligi
sorunlarinin  yasandigi ve gida kaynakli hastaliklarin yaygin olarak ortaya ciktigi alanlar olarak
gosterilmektedir.

Gida kaynakli sorunlar, seyahat sirasinda ciddi riskler olusturdugu icin gezginlerin davraniglarini
sekillendirmektedir (MacLaurin, 2004). Bu kapsamda, yurtdisina seyahat eden sirtcantali gezginlerin
seyahatleri sirasindaki gida giivenligi davranislarini, korunma motivasyonu kurami c¢ercevesinde ele almak
miimkiindiir. Rogers (1975; 1983) tarafindan gelistirilen Korunma Motivasyonu Kurami (KMK), bireylerin
tehditlere yanit verme motivasyonlarint ve bu tehditlerle basa ¢ikma yeteneklerini agiklar. Bu kurama gore,
bireyler tehditleri algilayarak ve basa ¢ikma stratejilerini degerlendirerek tutumlarini degistirirler (Rogers,
1975). Bireylerin tepKileri ise tehdit degerlendirmesi (threat appraisal) Ve basa ¢ikma degerlendirmesi (coping
appraisal) siiregleriyle belirlenmektedir (Rogers ve Prentice-Dunn, 1997).

Sirtcantali gezginler, seyahatleri boyunca gida giivenligi risklerini azaltmak amaciyla gesitli 6nlemler almak
durumundadir. Bu 6nlemler arasinda, gida kaynakli riskleri en aza indirmeye yonelik korunma niyeti
davranislarimi gelistirmek de bulunmaktadir. Bu nedenle, korunma motivasyonu gibi bir kurami kullanarak,
yerli sirtgantali gezginlerin korunma niyeti davranislarinin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
aragtirmanin amaci, yurtdigina seyahat eden yerli sirt¢antali gezginlerin algilanan kirilganlk, algilanan
ciddiyet, tepki yeterliligi ve 6z-yeterlik davranislarinin korunma niyetlerine etkisinin 6lgiilmesidir. Ayni
zamanda, basa ¢ikma degerlendirmesinin tehdit degerlendirmesi ile koruma niyeti arasinda araci bir etkiye
sahip olup olmadiginin da 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Boylelikle, sirtgantali gezginlerin seyahatleri sirasinda
gida giivenligi risklerine nasil tepki verdikleri ve bu tepkilerin korunma niyetine doniisiip doniismedigi ortaya
konacaktir.

Kavramsal Cerceve ve Hipotezler

Tiiketiciler, gida se¢imlerinde bir gidanin hijyenik, giivenli ve saglikli olma gibi kalite kriterlerini dikkate
almaktadirlar. Bu nedenle seyahat esnasinda tiiketilen yiyecek ve icecekler ile bunlarin giivenligi toplam
seyahat deneyiminin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Cesitli saglik risklerine maruz kalan gezginlerin
seyahat siirecinde gida kaynakli hastaliga yakalanma riski ise oldukga yiiksektir (Connor, 2020). Sirtcantal
gezginler seyahatleri sirasinda farkli sekillerde yiyecek ve igeceklerle beslenme ihtiyaglarini karsilayabilirler.
Gezginler, seyahatleri sirasinda zaman ve biitce smirliliklarimi géz Oniinde bulundurarak, yiyecek ve
iceceklerini dnceden hazirlamak isteyip istememelerine gore besin ihtiyaglarini karsilarlar. Bu dogrultuda
onceden hazirlanmis ve seyahatte tagmabilecek dayanikli yiyecek ve icecekleri, hazir satin alinabilecek
ambalajli gida iirlinlerini ve 6zellikle kurutulmus iiriinleri kullanabilirler (Fleming, 1986) ya da seyahatleri
sirasinda yiyecek ve iceceklerini satin alabilirler.

Gezginlerin saglik durumuyla ve bu noktada giivenli gidaya erigsimiyle ilgili ¢gesitli kurum ve kuruluslar aktif
rol oynamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2007), Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Drug Administration
[FDA], 2009), ABD Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri (Centers for Disease Control and Prevention
[CDC], 2023; Gleason, Hill ve Griffin, 2024) gibi uluslararasi saglik ve gida kuruluslar ile ulusal saglik ve
gida kuruluslar1 (Food Safety and Inspection Service, 2022; Global Affairs Canada, 2023; Harvard Global
Support Services, 2023; Public Health Scotland, 2023; Travel State, 2023), seyahat rehberleri ve ilgili internet
siteleri (Eastriding, 2023; Hangry Backpacker, 2019; Hostelworld Blog, 2018) giivenli gida tiiketimi
konusunda bilgi ve/veya yonergeler sunarak seyahat edenlere yardimci olmaktadirlar. Ayrica, seyahat
sirasinda meydana gelebilecek herhangi bir zehirlenme veya hastaliga yonelik tedbirler ile uyulmasi gereken
talimatlar, ilgili otoriteler tarafindan gezginlere iletilmeye calisilmaktadir. Uluslararast saglik ve gida
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kuruluslar1 bir taraftan gezginlerin gida giivenligi agisindan bilinglenmelerine katkida bulunmakta, diger
taraftan iilkeler arasinda gida giivenligi standartlarinin iyilestirilmesine yardimci olmaktadirlar. Ancak tiim bu
cabalara ragmen hijyen ve sanitasyon agisindan sorunlu bdlgelere seyahat edenler, gida kaynakli hastaliklarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Korunma Motivasyonu Kurami (KMK), insanlarin kendilerini zarar goérmekten koruyan davraniglarda
bulunmalarint agiklayan psikolojik bir kuramdir. Kuram, korku ve tutum degisikligi arasindaki boslugu
incelemek igin Rogers (1975) tarafindan gelistirilmistir. KMK, risk igeren herhangi bir baglama
uygulanabilecek kadar kapsamli olup 6zellikle saglik davranislarini agiklamak ve tahmin etmek i¢in saglik
psikolojisi alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir (Weinstein, 1993). Gida giivenligi ¢cercevesinde KMK’nin
kullanimi degerlendirildiginde ise gida giivenligi uygulamalarina yonelik davranis ve tutumlarin anlagilmasi
i¢in tiikketiciler (Chen, 2016; Choi, Nelson ve Almanza, 2019; Soon vd. 2022; Zhu vd. 2022), gida ¢aligsanlari
ve gida hizmeti operatorleri (Harris, Ali ve Ryu, 2018; Harris vd., 2020; Harris, Taylor Jr ve DiPietro, 2021)
dahil olmak {izere farkli gruplara uygulanabildigi goriilmektedir.

Korunma Motivasyonu kurami ayrica turizm sektoriinde sagligr etkileyen gesitli riskler karsisindaki niyet ve
davranislar1 tahmin etmek i¢in de kullanilabilecek bir potansiyele sahiptir. Turistlerin seyahat ederken ve
belirli destinasyonlarda konaklarken, saglikla ilgili risklerin varlig1 risk algilarini sekillendirir ve sonug olarak
destinasyon secimlerini ve seyahat davraniglarini etkiler. Bu baglamda, KMK modelinin turizm ve seyahat
boyutuyla degerlendirildigi ¢alismalarda turistlerin risk algisi, seyahat niyetleri ve seyahat davraniglarinin
Olciilmesiyle birlikte korunma motivasyonlarini belirlemeye yonelik bir¢ok aragtirma yapilmistir (Defranco ve
Morosan, 2017; Fisher vd., 2018; Law, 2006; Lu ve Wei, 2018; Qi, Gibson ve Zhang, 2009; Schroeder vd.,
2013; Slevitch ve Sharma, 2008; Sonmez ve Graefe, 1998; Wang vd, 2019).

Korunma motivasyonu kuramina gore; insanlarin koruyucu davraniglarda bulunma kararlari, algilanan tehdit
ile koruyucu davranig arasindaki iligkiye aracilik eden iki biligsel siire¢ olan tehdit degerlendirmesi ve basa
ctkma degerlendirmesinden etkilenir (Prentice-Dunn ve Rogers, 1986). Tehdit degerlendirmesi, riskin
ciddiyeti ve savunmasizligi iizerine odaklanir ve bireylerin tehditleri degerlendirirken kullandiklar1 biligsel
siiregleri aciklamayr amaclar. Tehdit degerlendirmesi siirecinde bireyler, riski algilanan kirdganlik ve
algilanan ciddiyet baglaminda degerlendirirler (Floyd, Prentice-Dunn ve Rogers, 2000).

Gida giivenligi agisindan, algilanan tehdit, bir kisinin gida kaynakli hastaligin ciddiyetini ve buna karsi
duyarliligini algilamasi anlamina gelir. Bir birey, bir gidanin giivensiz veya sagliga zararli oldugunu
diisiindiigiinde bir tehdit olarak degerlendirebilir. Ornegin, bozuk bir gida veya potansiyel olarak tehlikeli
icerige sahip olan gida iiriinii bir tehdit olarak algilanabilir. Algilanan kirilganlik, gidayla ilgili sorunlara maruz
kalma ve olas1 gida kaynakli hastaliklardan etkilenme diizeyini (ishal, kusma, mide bulantisi, 6liim vb.) ifade
etmektedir. Ote yandan algilanan ciddiyet gida giivenligi ile ilgili psikolojik tehdidin diizeyini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bireyler sonuglarin hangi diizeyde oldugunu ve olaymn meydana gelme olasiliginin
yiiksek oldugunu algiladiginda kisisel tehdit hissedecek ve korunma motivasyonu artacaktir (Cumhur ve
Bingdl, 2022). Bu baglamda, bireyin bir tehdide karsi duyarli oldugu diisiiniilmekte ve algilanan kirilganligin
koruma niyetini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir (Ali, Harris ve Ryu, 2019; Chen, 2016; Harris vd.,
2018). KMK ve 6nceki ¢alismalara dayanarak arastirmanin ilk hipotezi su sekilde 6ne stirtilmiistiir:

H1: Algilanan kirilganlik korunma niyetini olumlu yonde etkiler.

Ali vd. (2019) ile Harris vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmalar, bir tehdit karsisinda algilanan ciddiyet ile
bireyin koruyucu davraniglar sergileme niyeti arasinda olumlu bir iligkinin olduguna isaret etmektedir. Bu
temel bulgulara dayanarak ikinci hipotez 6nerilmektedir:

H?2: Algilanan ciddiyet korunma niyetini olumlu yénde etkiler.

Tehdit degerlendirmesinden sonra bireyler, koruyucu davranisi gergeklestirebilmek i¢in tehlikeyle basa ¢ikma
ve ondan kaginma yeteneklerini ifade eden basa ¢ikma degerlendirmesi siirecinden gecgerler. Basa ¢ikma
degerlendirmesi ise tepki yeterliligi (response efficacy) ve oz-yeterlik (self-efficacy) olmak iizere iki bilesenden
olusmaktadir. Basa ¢ikma degerlendirmesi, bireyin tehdide yanit olarak dnerilen davranisi yani tepki yeterliligi
ve Onerileri uygulama becerisini yani 6z-yeterligi dikkate almasini ifade eder (Norman vd., 2015). Tepki
yeterliligi ve 6z-yeterlik, uyarlanabilir ve etkili bir basa ¢ikma davranigi ihtimalini artirmaktadir. Dolayisiyla
basa ¢ikma degerlendirmesinin alt bilesenleri olan tepki yeterliligi ve 6z-yeterligin koruma niyetini olumlu
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Chen, 2016; Mullan vd., 2016; Yarimoglu, Kazancoglu ve Bulut, 2019;
Yasami, 2021). Ornegin, Choi vd. (2019), 6z-yeterligin ve tepki yeterliliginin, insanlarin giivenli bir yer segme
olasiligini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu bulgular Crowley vd. (2013) tarafindan yapilan
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et 1simnlama ile iligkili risk algisinin arastirildigni baska bir gida giivenligi calismasi sonuglariyla da
ortiismektedir. Benzer sekilde Mullan vd. (2016), 6z-yeterligin ve tepki yeterliliginin 6grencilerin glivenli gida
isleme davraniglar1 sergilemeye yonelik koruma niyetleri {izerinde olumlu etkileri oldugunu bildirmistir.
Dolayisiyla sirtcantalilarda gida giivenligi risklerine yonelik 6z-yeterlik ve tepki yeterliliginin korunma
davranislarin etkiledigine dair asagidaki hipotezler kurulmustur:

H3: Algilanan tepki yeterliligi korunma niyetini olumlu yénde etkiler.
H4: Algilanan oz-yeterlik korunma niyetini olumlu yonde etkiler.

Mogendi vd. (2016) ve Yasami’ye (2021) gore, tehdit degerlendirmesi basa ¢ikma degerlendirmesini
etkilemektedir. Bu nedenle, bu ¢calismanin besinci hipotezi bu etkiyi 6l¢mek i¢in tasarlanmustir.

H5: Tehdit degerlendirmesi basa ¢ikma degerlendirmesini olumlu yonde etkiler.

Tehdit degerlendirmesi basa ¢ikma degerlendirmesine kiyasla koruma niyetinin daha zayif bir yordayicisi gibi
goriinmektedir (Crowley vd., 2013; De Steur vd., 2015; Mullan vd., 2016; Yasami, 2021). Bu durum, tehdit
degerlendirmesi ile koruma niyeti arasindaki baglanti tizerinde basa ¢ikma degerlendirmesinin aracilik etkisini
arastirmak icin daha fazla ¢alisma yapilmasini dnermektedir (Plotnikoff ve Trinh, 2010; Yasami, 2021). Bu
nedenle, bu etkiyi test etmek ve iliskinin daha iyi anlasilip agiklanmasina yardimei olacak bilgiler elde etmek
icin agagidaki hipotez onerilmistir:

H6: Basa ¢ikma degerlendirmesi, tehdit degerlendirmesinin korunma niyeti tizerindeki etkisine aracilik
eder.

Sekil 1. Arastirma Modeli

(H6")
Tehdit Basa Cikma

Degerlendirmesi Degerlendirmesi
(T \ (T )
I KAlglllanaltr;( (H5) : Ali{ﬂanaﬁlivgpki I (H3-H4) Korunma
| Rumgank | —> cteriigh 1 1=  Motivasyonu
(T 3 (T N
I Algilanan | | Algilanan Oz- |
| Ciddiyet | ' yeterlik |
\ ‘ )
_______ / ~————

(H1-H2)

Kaynak: Yasami, (2021)’den uyarlanmstir.
*H6, basa ¢ikma degerlendirmesinin aracilik etkisini temsil etmektedir.

Yontem
Arastirma Siireci

Arastirmanin amacina ve tasarimina uygun oldugu i¢in nicel arastirma yontemi se¢ilmistir. Bdylelikle ulagilan
bulgularin sayisal olarak degerlendirilmesi ve sonuglarin bu yonde nesnel olarak sunulmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda arastirmanin evrenini, Tirkiye’den yurtdisina seyahat eden yerli sirtcantali gezginler
olusturmaktadir. Orneklemini ise Atina ve Istanbul Sabiha Gokcen Uluslararas1 havalimanlarinda ulasilan
sirtgantalilar ve internet ortaminda bir araya gelen sirt¢antali topluluklar olusturmaktadir. Bu havalimanlarinin
secilmesinin nedeni, sirtcantalilarin bu mekanlardan daha uzak destinasyonlara daha uygun fiyatli uguslar
tercih etmeleri ve aragtirmacilarin bu mekénlara daha kolay ulagabilmeleridir.
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Arastirma verilerinin toplanmasinda nicel arastirma veri toplama tekniklerinden biri olarak anket yontemi
kullanilmistir. Calismanin amacina uygun olmasi sebebiyle, veri toplama aract olarak Yasami (2018)’nin
korunma motivasyonu kuramindan faydalanilarak gelistirdigi 6l¢cek ve anket formu temel alinmigtir. Bu soru
formunda yer alan soru ve ifadeler icin gerekli geviriler yapilip diizenlendikten sonra uzman goriisii alma
yoluna gidilmistir. Sonu¢ olarak, uzman goriislerinden hareketle sirt¢antalilarin demografik ozelliklerine
yonelik ifadelerin yer aldig1 yeni bir soru formu olusturulmustur. Bu arastirma, Anadolu Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan incelenmis ve etik agidan uygun
bulunmustur (Evrak Kayit Tarihi ve Protokol Numarasi: 10.04.2023 / 513696).

Soru formunda, algilanan kirilganlik, algilanan ciddiyet, algilanan tepki yeterliligi ve algilanan éz-yeterlik
olmak iizere sirtcantali gezginlerle ilgili temel korunma motivasyonu yapilari ile korunma niyetlerinden olusan
bes baslikta toplam 20 soru ve ifade yer almaktadir. Buna gore, algilanan ciddiyet ile sirtcantali gezginlerin
seyahati sirasinda gida kaynakli hastaliklar1 ne kadar ciddi bir tehdit olarak algiladigina bakilmaktadir.
Algilanan kirilganlik, bir bireyin gida risklerine karsi ne kadar hassas hissettigidir. Tepki yeterliligi 6nerilen
uygulamalarmn etkinligine iliskin algilar1 ifade etmektedir. Oz-yeterlik, sirtcantali gezginlerin onerilen
koruyucu eylemleri gerceklestirme konusundaki kendi yeteneklerine iliskin algilarmi ifade etmektedir.
Korunma niyeti ise sirtgantalilarin koruyucu davranislar gergeklestirme niyetlerini 6lgmektedir.

Arastirma tasarimina gore anket sorularinin uygunlugunu dogrulamak igin Oncelikle bir pilot ¢alisma
yapilmstir. Pilot ¢alismada yargisal 6rnekleme teknigi kullanilarak Google Forms araciligiyla 44 sirt¢antal
gezgine ulagilmistir. Anket ifadelerinden bagimsiz olarak anketin ilk sorusu “Daha dnce yurtdisina sirtcantall
bir seyahat yaptimiz mi?” olmustur. Bu soruya evet yanitini verenler ankete devam edebilmistir. Pilot
arastirmasi sonucunda giivenirlik ve faktor analizleri yapilmig olup Cronbach’s Alpha degeri 0,809 olarak
Olciilmiistiir. Faktor analizi sonucunda dort faktorlii bir yapi ortaya ¢cikmistir. Boylece analiz sonuglarina gore
ankette bazi ifadeler ve igerikler yeniden diizenlenmistir.

Anketin ilk asamasinda, 15 Mayis ile 15 Haziran 2023 tarihleri arasinda Google Forms araciligiyla toplam 150
cevrimigi anket toplanmistir. Bu siirecte pilot arastirmada oldugu gibi ilk soru “Daha 6nce yurtdisina sirtcantali
bir seyahat yaptimiz m?” sorusu olmustur. Ardindan, 18-30 Haziran 2023 tarihleri arasinda Atina ve Istanbul
Sabiha Gokgen Uluslararasi havalimanlarinda yiiz yiize 236 anket toplanmis ve ¢evrimigi anketlerle beraber
nihayetinde toplam 386 kullanilabilir anket elde edilmistir.

Verilerin Hazirlanmasi ve Analizi

Veri analizinin gegerli ve giivenilir olmasi igin dncelikle verilerin analizler i¢in hazirlanmasi siireci baglamistir.
Ik asamada, yiiz yiize ve ¢evrimi¢i anketlerin tutarliligmi kontrol etmek i¢in bagimsiz t-testi yapilmistir. Buna
gore, iki veri grubu arasinda toplamda veya faktorler bazindan anlamli bir farkin gézlenmedigi ortaya ¢ikmistir
(p>0,05). Daha sonra, arastirma kapsaminda tiim ifadeler ve ortaya ¢ikan dort faktore iliskin gilivenirlik
analizleri yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerleri belirlenmistir. Cronbach’s Alpha degeri tiim ifadeler igin
0,849 olarak olciiliirken, faktorler i¢in ortaya c¢ikan degerler ise 0,825 ile 0,679 arasinda degismistir.
Boylelikle, arastirma giivenirlik yoniinden uygun bulunmustur.

Agiklayict faktor analizinin kullanilabilmesi igin gesitli varsayimlar test edilmistir (Hair vd., 2005). Bu
dogrultuda, ifadeler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve drneklem yeterliligini degerlendirmek i¢in Kaiser
Meyer Olkin (KMO) Testi ve degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren Bartlett’s Kiiresellik Testi yapilmistir.
Tablo 1°de goriildiigii iizere KMO degeri 0,732 ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucu ise X? = 1005,800
(p=0,00) olarak ortaya ¢ikmistir. KMO degerlerinin 0,50’den biiyiik olmasi, drneklemin faktor analizi igin
yeterli oldugunu gosterdiginden (Creswell, 2013; Hair vd., 2005), bu veriler iizerinden faktor analizi
yapilabilecegi sonucuna varilmistir. Boylece elde edilen verilerin anlaml farklilik gosterdigi ve faktor analizi
i¢in uygun oldugu saptanmustir.

Tablo 1. KMO Degeri ve Barlett’s Testi

KMO 0,732
Bartlett’s Kiiresellik Testi
Ki Kare 1005,800
df. 190
Sig. 0,00

Tamimlayici istatistikler ve agiklayici faktor analizi SPSS 21 programu ile yapilmistir. Sonrasinda, arastirmanin
hipotezlerini ve 6l¢lim modelini 6lgmek i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) ve yapisal esitlik modellemesi
(YEM) R Studio ile gergeklestirilmistir.
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Bulgular
Sirtcantah Gezginlerin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan sirtgantalilarin cinsiyetleri incelendiginde, erkeklerin orani yiizde 53,1 ve kadinlarin orani
yiizde 46,9 olarak saptanmistir. Katilimcilarin biiylik boliimiiniin yaslar ise 18-45 araligindadir (%89,1).
Ayrica, katilimeilarin ¢ogunlugunun bekar oldugu (%59,8), mesleklerinin gesitlilik gdsterdigi, gelirlerinin ise
35 bin liraya kadar olan gelir grubunda (%78,2) yogunlastig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, yurtdisina seyahat
eden yerli sirt¢antalilarin biiyiik oranda lisans (%46,9) ve lisansiistii (34,1) mezunu olduklar1 ve daha 6nce en
az 10 iilkeye seyahat ettikleri (%74,9) saptanmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Sirt¢antalilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Gruplar Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 181 46,9
Erkek 205 53,1
18-26 102 26,4
Yas 27-35 152 39.4
36-45 90 23,3
46 ve usti 42 10,9
. Bekar 231 59,8
Medeni Durum EVii 155 412
Ogrenci 75 19,4
Caligmiyor 26 6,7
Meslek Kamu 134 34,7
Ozel 117 30,3
Kendi isi 34 8,8
Lise 73 18,9
Egitim Durumu Lisans 181 46,9
Lisansiisti 132 34,1
0-8.506 65 16,8
8.507-19.999 97 25,2
Gelir 20.000-34.499 140 26,2
35.000-49.999 54 14,0
50.000 ve st 30 7,8
1 21 5,4
. .. 2-5 76 19,7
Seyahat Edilen Ulke Sayist 6-10 110 285
11 ve iistii 179 46,4

Aciklayic1 Faktor Analizi

Tehdit degerlendirmesi, basa ¢ikma degerlendirmesi ve korunma niyeti 6lgekleri kapsaminda ortaya ¢ikacak
faktorlerin belirlenmesi amaciyla aragtirmanin bu agamasinda acgiklayici faktdr analizinden yararlanilmigtir.
Aciklayict faktor analizi, yapilarin temelini olusturan gostergeler arasindaki iliskiler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olunmadigi durumlarda baslangi¢ analizi olarak kullanilmaktadir (Creswell, 2013). Arastirma
kapsaminda anket formunda yer alan 20 ifade {izerinden agiklayic1 faktdr analizi gergeklestirilmistir. Bu
analizin sonucunda faktor yilik degerleri 0,40’ 1n altinda olmas1 veya birden fazla faktdrde yer almasi sebebiyle
bes ifade analizden ¢ikarilmistir. Nihayetinde faktor yiik degerleri ve ortak varyans degerleri yiiksek olan 15
ifadenin olusturdugu dort faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan dort
faktore iliskin giivenirlik analizleri de yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerleri belirlenmistir. Olgek ve ortaya
cikan faktorlere dair detayli bilgiler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Aciklayic1 Faktor Analizi

S = o & g -
K £ Sz =8
g s> 2§ =553
N = S = = 'S »8
S 2S£ 284
< o =
Korunma Niyeti 4,830 32,202 0,762
KN4 Internet ortamlarinda tavsiye edilen mekanlari 0,907
tercih.
KN3 Gezginlerin yliksek oranda tercih ettigi mekanlar1 0,874
tercih.
KN2 Yerel halkin yiiksek oranda tercih ettigi mekanlar1 0,573
tercih.
Algilanan Kirilganhk 2,323 15,484 0,825
AK3 Gezginlerin yiiksek oranda tercih ettigi mekanlarda 0,839
yemek yemediginizde, gida kaynakli sorun yasama
olasilig1.
AK?2 Yerel halkin yiiksek oranda tercih ettigi mekanlarda 0,811
yemek yemediginizde, gida kaynakli sorun yasama
olasilig1.
AK4 Internet ortamlarinda tavsiye edilen mekanlarda 0,786
yemek yemediginizde, gida kaynakli sorun yasama
olasilig1.
AK1 Genel olarak temiz olan mekéanlarda yemek 0,691
yemediginizde, gida kaynakli sorun yagsama
olasilig1.
Basa Cikma Degerlendirmesi 2,313 15,421 0,810
TEY2 (BCD1) Bir mekandaki gida risklerini dlgmek i¢in yerel 0,886
halkin yiiksek oranda tercih etmesini dikkate alma.
TEY4 (BCD2) Bir mekandaki gida risklerini 6lgmek i¢in internet 0,787
ortamlarindaki tavsiyeleri dikkate alma.
OY2 (BCD3)  Yerel halkin yiiksek oranda tercih ettigi mekanlar 0,879
secersem, gida kaynakli hastaliga yakalanma sansi.
OY4 (BCD4) internet ortamlarinda tavsiye edilen mekanlar 0,733
secersem, gida kaynakli hastaliga yakalanma sansi.
OY3 (BCD5)  Gezginlerin yiiksek oranda tercih ettigi mekanlar 0,682
secersem, gida kaynakli hastaliga yakalanma sansi.
Algilanan Ciddiyet 1,642 9,572 0,679
AC2 Gida kaynakli bir hastaliga yakalanirsam, saghigim 0,820
ciddi sekilde etkilenir.
AC4 Gida kaynakli bir hastaliga yakalanirsam, ilag 0,761
tedavisi ve/veya tibbi miidahale gerekir.
AC3 Gida kaynakli bir hastaliga yakalanirsam ishal, 0,746
mide bulantisi, karin agris1 gibi pek ¢ok rahatsiz
edici semptom yasarim.
Toplam 74,052 0,849

AK: Algilanan Kirilganlik; AC: Algilanan Ciddiyet; BCD: Basa Cikma Degerlendirmesi; KN: Korunma Niyeti; OY:
Oz-yeterlik; TEY: Tepki Yeterliligi

Korunma niyeti olarak adlandirilan ilk faktorde, toplam ii¢ ifade yer almis ve bu ifadeler varyansin yiizde
32,202’sini agiklamistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,762 olarak hesaplanan bu faktoriin, faktor yiik degerleri
ise en diistik 0,573 ve en yliksek 0,907 olarak ortaya ¢ikmustir. Algilanan kirilganiik faktorii olan ikinci faktor,
varyansin yiizde 15,484’ linii agiklamistir. Bu faktorde toplam dort ifade yer almis ve faktor yiik degerlerl 0,691
ile 0,839 arasinda degismistir. Bu faktdriin Cronbach’s Alpha degeri ise 0,825 olarak hesaplanmustir. Ugiincii
faktor olan basa ¢ikma degerlendirmesi, toplam bes ifadeden olusmus ve varyansin yiizde 15,421’ini
aciklamistir. Bu faktoriin yiik degerleri 0,682 ile 0,886 arasinda degismistir ve Cronbach’s Alpha degeri ise
0,810 olarak dl¢iilmiistiir. Son olarak algilanan ciddiyet taktori, toplam li¢ ifadeden olusmakta olup varyansin
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ylizde 9,572’sini agiklamistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,679 olarak 6lgiilen bu faktériin yiikk degerleri ise
0,746 ile 0,820 arasinda degismistir. Sonug olarak, elde edilen dort faktdrlii yapr toplam varyansin yiizde
74,052’sini agiklamis ve giivenirlik agisindan uygun gorilmiistiir. Tim faktor yiiklerinin 0,51 astigi ve
modelin yakinsak gegerliligini destekleyen anlamli iligkili t-degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Ol¢iim Modeli

Analiz siirecinin bu asamasinda 6l¢iim modelinin yeterliligini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilmistir. Buna gore DFA ile belirlenen uyum indekslerinden uyum iyiligi indeksi (GFI, Goodness
of Fit Index) 0,832 ve yaklasik hatalarin ortalama karekoki (RMSEA, Root Mean Square Error of
Approximation) 0,042 (<0,08) olarak 6l¢tilmiistiir. Ayrica, CFI (Comparative Fit Index) ve IFI (Incremental
Fit Index) degerleri 6nerilen 0,9 degerlerin iizerinde oldugu i¢in (Ruan, Kang ve Song, 2020) 6l¢egin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir (Tablo 4). Sonug olarak 6l¢iim modelinin verilerle
uyum sagladigi, drneklem biiylikliigii ve gosterge sayisi temelinde gecerli oldugu dogrulanmustir.

Tablo 4. Model Uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Olciim Modeli Yapisal Model
X2 2123,203 1832,526

df 1221 952

X2 (df) 1,022 1,928

AGFI 0,821 0,829

GFlI 0,832 0,817

IFI 0,926 0,912

CFI 0,910 0,925

RMSEA 0,042 0,048

Olgiimlerin ayirt edici gegerliligi (discriminant validity), diger yapilarla gapraz korelasyonu olan her yapi igin
ortalama agiklanan varyansin karekokii degerlerine (AVE, Average Varience Extracted) gore hesaplanmistir
(Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015). Ayirt edici eslestirilmis yapilar arasindaki tim korelasyonlar,
eslestirilmis yapilarin her biri icin AVE’yi asmamistir (Tablo 5). Bu nedenle ayirt edici gegerlilik
dogrulanmistir.

Tablo 5. Korelasyon ve AVE Degerleri, Ayirtedici Gegerliligi

Anlamhihk  Standart Sapma AK AC BCD KN
AK 2,78 1,117 0,862
AC 3,63 0,818 0,785 0,823
BCD 3,82 0,853 0,687 0,598 0,912
KN 3,96 0,787 0,712 0,662 0,723 0,892

Italik ve kalin olarak yazilan degerler AVE nin karekokleridir. Diger degerler ise degiskenlerin korelasyonlaridir. AK:
Algilanan Kirilganlik; AC: Algilanan Ciddiyet; BCD: Basa Cikma Degerlendirmesi; KN: Korunma Niyeti

Yapisal Model ve Hipotez Testleri

Olgiim modelinin bu ¢aligmanin drneklemi igin uygun bir sekilde uygulandigia yénelik analizlerin ardindan
yapisal model olusturulmustur. Yapisal model, yol katsayilarini (path coefficients) (B) ve R2 tahminlerini
kullanarak c¢alisma modelinin tahmin giicii ve varsayilan nedensel baglantilarin 6nemi hakkinda bilgi saglar
(Hair vd., 2005).

Tahmini yol katsayilari, t-degerleri ve karesi alinmis ¢oklu korelasyonlar dahil olmak iizere hipotez testlerinin
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir. Kurulan modele ve hipotezlere gore (Tablo 6), algilanan kirilganlik ve
algilanan ciddiyet yiiksek oldugunda sirtcantalilar korunma davranis1 gelistirmektedir. Buna gore, algilanan
kirilganlik ve algilanan ciddiyetin korunma niyeti lizerinde olumlu etkisi mevcuttur. Bu nedenle, H1 ve H2
hipotezleri desteklenmistir. Bu bulgular, algilanan kirilganlik ve algilanan ciddiyetin korunma niyeti
iizerindeki olumlu etkilerini gosteren Onceki ¢alismalarla ortiismektedir (Ali vd., 2019; Chen, 2016; Harris vd.,
2018).
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Tablo 6. Arastirma Modeli icin Hipotez Sonuclar:

Hipotez Yol Tahmin Standart Standart t p Sonug¢
Tahmin  hata

H1 AK > KN 0,226 0,238 0,038 3,325 0,00 Desteklendi

H2 AC > KN 0,148 0,165 0,050 5,264 0,00 Desteklendi

H3-H4 BCD > KN 0,435 0,474 0,075 4,253 0,00 Kismen

H5 TD - BCD 0,624 0,683 0,862 8,522 0,00 Desteklendi

AK: Algilanan Kirilganlik; AC: Algilanan Ciddiyet; BCD: Basa Cikma Degerlendirmesi; KN: Korunma Niyeti; TD:
Tehdit Degerlendirmesi

Birgok calismada (Canova, Bobbio ve Manganelli, 2020; Chen, 2016; Choi vd., 2019; De Steur vd., 2015;
Mullan vd., 2016; Yarimoglu vd., 2019; Yasami, 2021) basa ¢ikma degerlendirmesi yapisi i¢inde yer alan
algilanan tepki yeterliliginin ve algilanan 6z-yeterligin ayr1 olarak korunma niyetini etkiledigi gosterilmistir.
Bu baglamda bu ¢alismada da hipotez ve model tepki yeterliligi ve 6z-yeterlik varliginda kurulmustur. Ancak
aciklayici faktor analizi sonucunda, algilanan tepki yeterliligi ve algilanan 6z-yeterlik bu arastirmada tek bir
faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu faktdr genel ismiyle basa ¢ikma degerlendirmesi olarak
adlandirilmis ve H3-H4 birlestirilerek tek bir hipotez ile Ol¢lilmiistiir. Sonug¢ olarak, basa ¢ikma
degerlendirmesi korunma niyetini olumlu ve anlamli bir sekilde etkilemistir. Dolayisiyla tek olarak kurulan
H3-H4 hipotezi desteklenmistir.

Ayrica, tehdit degerlendirmesinin basa ¢ikma degerlendirmesine olumlu ve anlamli etkisi oldugu saptanmastir.
Bu sonug, turistlerin yerel restoran segiminde korunma niyetlerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismayla
(Yasami, 2021) uyumludur. Boylelikle, basa ¢ikma degerlendirmesinin aracilik etkisini 6l¢gmek amaciyla
kurulan H5 hipotezi de desteklenmistir. Dolayisiyla analizler sonucunda, sirtgantalilarin gida risklerine karsi
tehdit degerlendirmesi ve basa ¢ikma degerlendirmesiyle korunma davranisi sergiledikleri tespit edilmistir.
Buna gore, degiskenler arasindaki tiim varsayilan iliskiler istatistiksel olarak anlamli olarak 6l¢iilmiistir.

Basa Cikma Degerlendirmesinin Araci Etkisi

Bir degisken tahmin edilen bir sonug ile 6lgiit arasindaki iliskiyi agikladigi zaman araci gorevi gorebilir (Baron
ve Kenny, 1986). Bu tiir bir aracilik etkisini anlamak i¢in iki gizil degisken arasindaki dogrudan baglantinin
yani sira potansiyel araci degiskenin de arastirilmasi gerekmektedir. Boylece bu degiskenler arasindaki dolayli
iligki anlagilabilir. Baron ve Kenny’nin (1986) Klasik Nedensel Adimlar Yaklagimi’na gore, bir aracilik
etkisinin varhigim belirlemek icin {ic durumun var olmas1 gerekmektedir. Ilk olarak, bagimsiz degiskenin
(tehdit degerlendirmesi) bagimli degiskenle (korunma motivasyonu) dogrudan bir iligkisinin olmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak, bagimsiz degisken (tehdit degerlendirmesi) ile araci degisken (basa ¢ikma
degerlendirmesi) ve araci degisken (basa ¢cikma degerlendirmesi) ile bagimli degisken (korunma motivasyonu)
arasinda dogrudan iliskiler olmalidir. Son olarak, araci degiskenin (basa ¢ikma degerlendirmesi) eklenmesiyle
bagimsiz degiskenin (tehdit degerlendirmesi) bagimli degisken tizerindeki (korunma motivasyonu) dogrudan
etkisi azalirken, ara degiskenin (basa ¢ikma degerlendirmesi) de bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisi
olmalidir. Dolayisiyla dncelikle aracilik etkisini test etmek icin tehdit degerlendirmesi ile koruma niyeti
arasinda anlamli bir etki tespit edilmistir. Analizler sonucunda, tehdit degerlendirmesinin basa ¢ikma
degerlendirmesi iizerindeki olumlu anlamli etkisi desteklenmistir (B: 0,90; p<0,01). Ayrica, basa ¢ikma
degerlendirmesi koruma niyetini olumlu ve anlaml dlctide etkilemistir (B: 0,85; p<0,01).

Bir sonraki agsamada, basa ¢ikma degerlendirmesi degiskeni modele araci degisken olarak eklenmistir.
Modelde tehdit degerlendirmesinin korunma niyeti {izerine etkisinin distigi (B: 0,25) ve basa ¢ikma
degerlendirmesinin korunma niyeti {izerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Tehdit
degerlendirmesinin dolayli etkisinin test edilmesi neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.
Basa ¢ikma degerlendirmesi varliginda, tehdit degerlendirmesinin koruma niyeti lizerindeki dogrudan etkisi
anlamli degildir (§ = 0,085, p = 0,126). Ancak tehdit degerlendirmesinin dolayl etkisi anlamlidir ( = 0,365,
p<0,001). H6 hipotezine gore; basa ¢ikma degerlendirmesi, tehdit degerlendirmesi ile koruma niyeti arasindaki
iliskiyi agiklayan ve etkileyen bir araci degisken olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7. Tehdit Degerlendirmesinin Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkileri

Yol Toplam Etki Dogrudan Etki Dolayh Etki Sonuglar
TD —» KN 0,386 0,085 0,365 Toplam araci etki
desteklenmistir
p<0,001 P=0,126 P<0,001

Not: Tiim iligkiler tek tarafli olarak hesaplanmis ve istatistiksel anlamlilik %5 olarak belirlenmistir.
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Tartisma ve Sonug¢

Turistlerin saglik ve gida giivenligi riskleri, turizm arastirmalarinda odak noktasi haline gelmistir. Bu
caligmada, yerli sirtcantali gezginlerin korunma motivasyonu kurami ¢ergevesinde gida giivenligi risklerine
kars1 tehdit degerlendirmesi ve basa ¢ikma degerlendirmesinin koruma niyetine olan etkisi ile basa ¢ikma
degerlendirmesinin tehdit degerlendirmesi ile koruma niyeti arasindaki araci etkisi dl¢iilmiistiir. Arastirmanin
bulgulari, sirt¢antali gezginlerin gida giivenligi risklerine karsi sagliklarin1 korumaya yonelik tepkilerini aciga
cikarmustir.

Oncelikle, dnceki ¢alismalardan (Canova vd., 2020; Chen, 2016; Choi vd., 2019; De Steur vd., 2015; Mullan
vd., 2016; Yarimoglu vd., 2019; Yasami, 2021) farkl olarak, bu ¢alismada tepki yeterliligi ve 6z-yeterlik
faktorleri tek faktor (basa ¢ikma degerlendirmesi) olarak ortaya ¢ikmustir. Sirtcantali gezginler 6zelinde yeme
icme davraniglart degerlendirildiginde; genellikle seyahatlerinde kendilerine 6zgii bir tarza sahip olmalari,
sokaklarda ve yerel restoranlarda satilan yiyecek ve i¢ecekleri kesfetmeye ve denemeye daha istekli olmalart
(Madhusankha, Ranaweera ve Idroos, 2020) sebebiyle tepki yeterliligi ve 6z-yeterlik konusunda ayri1 bir
etkinin tespit edilemedigi diisiiniilmektedir. Ornegin, sirt¢antali gezginlerin genel ve kisisel tercihlerine,
seyahat amaglarina, ziyaret ettigi bolge veya {ilkenin kiiltiiriine gore degisen yeme i¢cme davranislari
neticesinde, gida zehirlenmesi riskine karsi uyguladigi onlemler (tepki yeterliligi) ve kisisel olarak
yapabilecekleri (6z-yeterlik) ¢ok daha sinirlidir. Ancak sirtgantali gezginlerin gida risklerine kargi korunma
motivasyonu, kisilerin mevcut kaynaklar1 ve yeteneklerini degerlendirmesi neticesinde belirledigi stratejiler
ve Onlemlerle sekillenecegi biitiinlesik olarak ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, ¢calismada kurulan yapisal esitlik
modeline gore, sirtcantalilarin basa ¢ikma degerlendirmesi tek bir faktor olarak modele dahil edilmis ve
korunma niyetini etkiledigi goriilmiistiir.

Calismada elde edilen diger 6nemli sonug, tehdit degerlendirmesi bilesenlerinden olan algilanan kirilganlik ve
algilanan ciddiyet yiiksek oldugunda, sirtgantalilarin gida giivenligi risklerine karsi korunma motivasyonu
artmakta ve korunma niyeti davranig1 gelistirdigi goriilmektedir. Bu noktada ¢esitli platformlar, kurum ve
kuruluslar araciligiyla yapilan bilgilendirmelerin ve kazanilan farkindaliklarin ne kadar 6nemli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle turizm destinasyonlarinda ortaya ¢ikabilecek riskli gidalarin ne kadar zararli oldugunun
bilinmesi ve farkindaligin kazandirilmasi (ciddiyet), bu destinasyonlardaki gida giivenligi standartlari
konusunda bilgi sahibi olunmas1 (kirilganlik) olduk¢a 6nemli 6lgiitlerdir. Bu asamada elde edilen bulgular,
kurumlar ve platformlar araciligtyla yapilacak bilgilendirmelerin, tavsiyelerin ve farkindalik ¢aligmalarinin
sirtgantali gezginler i¢in ne kadar 6nemli oldugu dogrultusunda oldugudur. Elde edilen bir diger sonug ise basa
¢ikma degerlendirmesinin, tehdit degerlendirmesi ile koruma niyeti arasinda araci gorevi istlenmesidir.
Bdylece, sirtcantali gezginlerin gida risklerine karsi tehdit degerlendirmesi sonuglarina dayanarak basa ¢ikma
stratejileri gelistirdigi ortaya koyulmustur.

Sonug olarak, turizm destinasyonlarinda hizmet veren ve zengin bir ¢esitlilik sunan yiyecek-i¢ecek isletmeleri,
sirtcantali gezginlerin gida giivenligi ve hijyeni konusundaki korunma niyeti davraniglarini géz ardi
etmemelidir. Gliniimiizde gezginlerin saglik ve gilivenlik endiseleri giderek artmakta ve bu da gida giivenligine
daha fazla 6nem verilmesini gerektigine isaret etmektedir. Destinasyonlarin gida giivenligi uygulamalarini
benimsemesi ve yiyecek-igecek isletmelerinin gida giivenligi standartlarina uymasi, gezginlerin giivenli bir
sekilde temel besin ihtiyaclarini saglamalarini ve olumlu bir deneyim yasamalarini destekler.

Bu ¢alismanin, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in géz 6niinde bulundurulmasi gereken ¢esitli sinirliliklar
bulunmaktadir. {1k olarak, ¢alismada kullanilan veriler, internete erisimi olan sirtcantalilar ile Atina ve Sabiha
Gokgen Uluslararast havalimanlarinda ulasilan yerli sirtcantalilar kapsamaktadir. Bu nedenle bulgular; turist
tipolojilerine, farkli kiiltiirlere ve sosyo-demografik 6zelliklere yonelik farklilik gosterebilir. Yine de aragtirma
sonuglarinin hem teorik hem pratikte katki sagladigi disiiniilmektedir. Teorik ac¢idan degerlendirildiginde,
caligma gida giivenligi riskleri karsisinda ve sirtcantali gezginler 6zelinde KMK modelini test etmis ve gida
giivenligi risklerine kars1 korunmada etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Bu ¢alisma, pratik ¢ikarimlar agisindan gezginleri risk 6nleme ve azaltma davranislarina katilmaya motive
etme konusunda mevcut bilgi birikimine énemli bir katk1 saglamaktadir. Ozellikle cesitli isletmeler, kurumlar
ve destinasyonlarin sirtcantali gezginleri gida gilivenligi riskine karsi korumaya odaklanmasinin oldukga
faydali oldugu ortaya c¢ikmustir. Gida giivenligi konusundaki bilinglendirme ve egitim kampanyalari,
gezginlerin saglik ve giivenlik endiselerini azaltmada etkili bir rol oynayabilir. Ayn1 zamanda, seyahat
destinasyonlar1 ve bu destinasyonlardaki yerel isletmelerin, sirtgantali gezginlere saglikli ve giivenli yeme
icme se¢enekleri sunarak onlari memnun etmeye yonelik ¢abalari, turizm destinasyonlarinin itibarini artirabilir
ve turistlerin yeniden ziyaretleri igin olumlu bir etki yaratabilir. Gezginleri bilinglendirmek ve saglikli seyahat
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aliskanliklar1 gelistirmeye tesvik etmek, hem bireylerin sagligini korumada 6nemli bir adim olacak hem de
seyahat destinasyonlar1 i¢in siirdiiriilebilir ve giivenli turizm anlayisin1 destekleyecektir.
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