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Ozet

Tiiketim kaliplarindaki degisiklerle birlikte kiiltiir turizmi kapsaminda yer alan yasam tarzlari, gelenek ve gorenekler, kiiltiirel
etkinlikler ve el sanatlar1 giderek 6nem kazanmaya baglamigtir. Kiiltiir, bireylerin seyahat tercihlerini etkileyen énemli bir unsur
haline gelmistir. Ozellikle son yillarda farkl kiiltiirleri tanima ve kiiltiirel degerleri yerinde gorme istegi on plana ¢ikmaktadir. Deve
giiresleri festivali de ait oldugu yorenin kiiltiiriinii yansitan, kiiltiirel, geleneksel ve sosyo-ekonomik unsurlarin i¢ ice oldugu bir
kiiltiirel miras degeridir. Bu kapsamda arastirmanin amaci deve giireslerine katilan ziyaretcilerin somut olmayan kiiltiirel miras
algis1 ile motivasyonlar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesidir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda deve giireslerine katilan 418
ziyaret¢iden yiiz yiize anket teknigi ile veri elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.0 ve AMOS 21.0 istatistiksel yazilim ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda somut olmayan kiiltiirel miras algis1 gelenekler, baglanti ve taninma ve kiiltiirel kayip olmak
lizere li¢ boyutta; ziyaret¢i motivasyonu ise kiiltiirel kesif, kagis, etkinlik yeniligi, heyecan ve yerel etkinlikler olmak {izere bes
boyutta ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, gelenekler boyutunun ziyaretgi motivasyonunun tiim alt boyutlari {izerinde, baglant1 ve
taninma boyutunun kiiltiirel kesif ve heyecan boyutlar1 iizerinde, kiiltiirel kayip boyutunun ise kagis, etkinlik yeniligi, yerel
etkinlikler ve heyecan boyutlari {izerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, Motivasyon, Turizm

Abstract

With the changes in consumption patterns, lifestyles, traditions and customs, cultural activities and handicrafts within the scope of
cultural tourism have become increasingly important. Culture has become an important factor affecting individuals' travel
preferences. Especially in recent years, the desire to get to know different cultures and to see cultural values on site has come to the
fore. The camel wrestling festival is a cultural heritage value that reflects the culture of the region to which it belongs, where cultural,
traditional and socio-economic elements are intertwined. In this context, the aim of the research is to determine the relationship
between the perception of intangible cultural heritage and motivation of visitors who participate in camel wrestling. In line with the
purpose of the research, data were obtained from 418 visitors participating in camel wrestling with face-to-face survey technique.
The data obtained were analyzed with SPSS 21.0 and AMOS 21.0 statistical software. As a result of the research, the perception of
intangible cultural heritage emerged in three dimensions: traditions, linkages and recognition, and cultural loss; while visitor
motivation emerged in five dimensions: cultural exploration, escape, event novelty, excitement, and local events. As a result, it was
found that the traditions dimension had a significant effect on all sub-dimensions of visitor motivation, the linkages and recognition
dimension had a significant effect on the cultural exploration and excitement dimensions, and the cultural loss dimension had a

significant effect on the escape, event novelty, local events and excitement dimensions.
Keywords: Intangible Cultural Heritage, Motivation, Tourism

Giris
Degisen kosullara ve zamana gore tiiketicilerin algi ve istekleri siirekli degismekte, talep ve egilimleri de bu
dogrultuda sekillenmektedir. Son yillarda alternatif turizm tiirlerinin artis gostermesi ve talebin bun yonde
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olmasiyla birlikte, dogayla i¢ ige yasama, farkl kiiltiirleri kesfetme ve farkli kiiltiirden insanlar1 tanima giderek
dikkat cekmektedir. Boyle bir ortamin saglanmasinda ve yayginlasmasinda en 6nemli kiiltiirel araclardan bir
tanesi festivallerdir (Atak vd., 2017). Festivaller ve 6zel etkinlikler yerel halka ekonomik acgidan katki
saglamasi ve imaj gelistirmede bir ara¢ olmasiyla topluluklarin yasamlarinda énemli bir rol oynamaktadir
(Giirsoy vd.., 2004). Festivaller ve etkinlikler, kiiltiirel {iretim ve tiiketimin 6nemli bir pargasi olarak sosyal
acidan insanlarin bir araya gelip eglenmesini saglamakta ve boylece yerel halkin yasam kalitesini de
yiikseltmektedir (Yolal vd., 2009). Ozellikle kiiltiirel degerlerle baglantili festivaller, s6z konusu degerlerin ve
geleneklerin yasatilmasinda ve gelecek nesillere aktarilmasinda aracidir (Small vd., 2005: 66).

Kiiltiirel degerler igerisinde festival kapsaminda degerlendirilen deve giiresleri de Tirkiye’ye 6zgii bir spor,
folklor, kiiltiir ve turizm olayidir (Culha, 2008). Devecilik kiiltiiri ve deve giiresleri biinyesinde pek ¢ok
ritlielleri ve uygulamalar1 barindiran Tiirk kiiltliriiniin 6nemli bir degeridir (Uygur ve Okca Koyuncu, 2019).
Ayrica ritiiellerin yani sira halk oyunlari, miizik, ticari aktiviteler ve cesitli gelenek ve goérenekleri de
kapsamaktadir (Y1lmaz ve Ertugrul, 2015). Gegmisten giiniimiize kiiltiirel birikimi yansitan deve giiresleri hem
kiiltiirel mirasin hem de kiiltiirel miras ile yakin iliski igerisinde olan turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan
onemlidir. Ayrica deve giiresleri, bolgenin uluslararasi turizm pazarinda taninmasinda etkili olmakta ve
bolgeye de ekonomik katkilar saglamaktadir (Avei vd., 2016).

Ziyaretgilerin mirasi kiiltlirlerinin bir pargasi olarak algilamasi ile bolgeyi ziyaret etme motivasyonlari arasinda
baglant1 oldugunu ileri siiren arastirmalar mevcuttur (Poria, Butler ve Airey, 2003; 2004). Buna gore mirasi
kiiltiirlerinin bir pargasi olarak algilayan ziyaretgiler ile bu algiya sahip olmayan ziyaretcilerin davranislari
farklilik gostermektedir. Bu durum turist davramiglarinin analizi ve miras destinasyonlarinda uygun bir
yonetimin gelistirilmesi agisindan dikkat ¢ekicidir (Santa Cruz vd., 2019). Dolayisiyla deve giireslerine katilan
ziyaretcilerin somut olmayan kiiltiirel miras algilarinin, motivasyon unsurlariin ve alt boyutlar arasindaki
iligkilerin tespit edilmesi bu mirasin kiiltiir turizmi aracilifiyla degerlendirilmesi ve siirdiirebilirliginin
saglanmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmada kiiltiirel miras agisindan énemli bir degere sahip
deve giireslerine katilan ziyaretgilerin, somut olmayan kiiltiirel miras algilari ile motivasyonlarinin alt boyutlart
arasindaki iligkinin tespit edilmesi amag¢lanmustir.

Kavramsal Cerceve
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ve Festivaller

Kiiltiir sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih gibi pek ¢ok disiplinlerde degisik sekillerde tanimlanmigtir. En
genis anlamuyla kiltiir “‘toplumun bir iiyesi olarak insamin edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenek vb.
yetenek veya aliskanligi kapsayan karmasik bir biitiin” diir (Tylor, 1873: 19). Kiiltiirel miras kavrami ise
onceki kusaklar tarafindan olusturulmus ve giiniimiize dek aktarilan, gelecek kusaklara da fayda saglayacak
tim somut ve somut olmayan degerlerdir (UTMK, 2020). Bu tamimdan anlasilacag: lizere kiiltiirel miras
sadece elle tutulan ve gozle goriilen somut varliklar1 degil, somut olmayan degerleri de kapsamaktadir (Artun,
2005). Somut olmayan kiiltiirel miras, nesilden nesle aktarilan ve topluluklar tarafindan kiltiirel miraslarinin
bir parcast olarak tanimlanan sozlii gelenekleri, gosteri sanatlarini, ritiielleri ve etkinlikleri ifade etmektedir
(UTMK, 2022). Kisacasi, yerel toplumlarin festivallere katilmasi, geleneksel dans ve tdrenlerin izlenmesi,
yorelere 6zgii geleneksel iirlinlerin aligverisi somut olmayan kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilmektedir
(Besculides vd., 2002). Gelenekler, senlikler, yemek, yasam tarzlari ve yerel iiretim gibi unsurlar
destinasyonlar1 turistik yerlere doniistiirmektedir. Turistler yeni ve benzersiz yerlerde farkli ve 6zgiin
deneyimler aradikg¢a bu yerlere talep artis gostermektedir (Timothy ve Boyd, 2006). Bir bélgenin sahip oldugu
somut olmayan kiiltiirel miras degerleri dogal ve kiiltiirel unsurlarin tanitilmasinda ve séz konusu bolgeye
gelen ziyaretgilerin ilgisini ¢ekme konusunda katma deger yaratmaktadir. Ayrica bu degerler toplumlarin
kimligini koruyabilmesinde de kilit bir rol oynamaktadir (Atasoy, 2018).

Ozellikle son yillarda eski medeniyetlerin veya kiiltiirlerin izlerini gorme istegiyle yerel kiiltiirlere karst ilgi
duyulmaya baslanmistir. Turizmin tiim yila yayilmasinda, kiiltiiriin yerli ve yabancilara tanitilmasinda ve
korunmasinda, gecmis ve gelecege sahip ¢ikilmasinda yerel kiiltiirler nemli bir firsat saglamaktadir (Kurak
Agict vd., 2017). Bir iilkenin ya da bir toplulugun tarihini, diinya goriisiinii ve kimligini yansitan temali
kutlamalar olarak ifade edilen festivaller, pek ¢ok iilkenin turizm ¢esitleri arasinda yer alarak sagladig
katkilarda turizm pazari iginde de 6nemli bir yere sahiptir (Avci vd., 2016). Festivaller ayrica yerel kiiltiiriin
mirasini korumada ve yerel ekonomik kalkinmayi desteklemede yardimci bir unsurdur (Tanford ve Jung,
2017). Festivaller araciligiyla destinasyonlarmm somut olmayan kiiltiirel mirasi, yerel gelenekleri ve
destinasyonlarmn kiiltiirel 6zellikleri tanitilmaktadir (McKercher vd., 2006). Yerel kiiltiirlerin yabancilara
tanitilmasi toplumla olan baglari1 giliglendirmekte, boylece kimligi, gururu, uyumu ve destegi arttirmaktadir
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(Yolal vd., 2016). Kisacasi alan yazinda festivallerin ekonomik ve sosyal faydalarini (Cavus ve Baki, 2020;
Delamere, 2001; Misirli ve Ozdemir, 2018; Okech, 2011; O’Sullivan ve Jackson, 2002; Siislii vd., 2019;
Richards 2017), destinasyon imaji (Boo ve Busser, 2005; Prentice ve Andersen, 2003; Sa¢li ve Erséz, 2019)
ve destinasyon markalagmasinda festivallerin roliinii ele alan birgok ¢aligma mevcuttur (Esu ve Arrey, 2009;
Coban ve Siier, 2018; Chen vd., 2018; Ilban ve Kémiir, 2019).

Turistler agisindan geleneksel bir oyuna festival atmosferinde sahit olma imkani saglayan deve giiresleri kis
turizminde 6nemli cazibe merkezi olma potansiyeline sahiptir (Uygur, 2016: 416). Deve giiresleri kis turizmini
hareketlendirmesinin yani sira deve sucuklarinin, deve aksesuarlarinin, deve sahiplerinin ydresel kiyafetleri
ile el yapimi ¢izmelerinin tanitimi saglanacaktir (Caliskan, 2016). Avci vd. (2016) Selguk’ta gerceklestirilen
deve giireslerinin festival turizmi baglaminda degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada katilimeilarin
kis turizminde bir alternatif olmasi ve boylece ilgeye daha fazla turistin gelmesiyle turizm gelirlerinin
arttirilmasina dikkat ¢ekmistir. Ozkan ve Korkmaz (2020) calismasinda Ayvacik deve giireslerine katilan
ziyaretgilerin ¢ogunlukla geleneksel kiiltiirii devam ettirmek isteginde olduklari ve memnuniyet diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit etmistir. Ayrica ziyaretgilerin organizasyonu bagarili buldugu ve festivali diinya ¢apinda
degerli gordiigii belirtilmistir.

Turist Motivasyonu

Motivasyon, psikolojik veya biyolojik ihtiyaglardan olusan, bireyi harekete gegiren, yoOnlendiren ve
biitiinlestiren i¢sel bir faktordiir (Crompton ve McKay, 1997; Yolal vd., 2009). Bir birey ayn1 zamanda birden
fazla sebeple seyahat etmeye motive olabilmektedir (Mutanga vd., 2017). Turistlerin farkli turistik yerleri
ziyaret etmek icin farkl giidiileri vardir. Bu giidiiler doga ve etkinlikler, kiiltiir, rahatlama, nostalji, yenilik,
rutinden kagis, egitim olabilmektedir (Bansal ve Eiselt, 2004; Chikuta vd., 2017; Jansen-Verbeke ve Rekom,
1996; Kim ve Ritchie, 2012; Timothy ve Boyd, 2003; Yoon ve Uysal, 2005). Motivasyon, turistlerin
davraniglarinda belirleyici bir faktordiir (Albayrak ve Caber, 2018). Dolayisiyla, turist motivasyonlarini
anlamak, kiiltiirel miras turizmi arastirmalarinda da 6nemli bir temadir (Poria, Reichel ve Biran, 2006).
Kiiltlirel miras turizmi agisindan bir turistin destinasyon tercihi, s6z konusu destinasyonun 6ne ¢ikan kiiltiirel
miras degerlerine gore farkli motivasyonlara dayanarak gergeklesebilmektedir (Correia vd., 2013). Kiiltiirel
manzaralar, ilgi ¢ekici yerler ve etkinlikler seyahat i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi olmakta ve seyahat
kendi i¢inde kiiltiir tiretmektedir (Richards, 2018).

Ilgili alan yazin incelendiginde kiiltiirel miras turizmi kapsaminda turist motivasyonu ile ilgili birgok ¢alisma
oldugu gortlmektedir. Nguyen ve Cheung (2014) turist motivasyonlar1 ile miras motivasyonlar1 arasinda
ayrim yapmistir. Turist motivasyonlari1 arasinda; eglence, kisisel baglanma, bilgi arayist sayilirken miras
motivasyonlari arasinda ise kisisel bilgiyi zenginlestirmek, sehir hakkinda bilgi edinmek, kiiltiir ve miras sehri
hakkinda bilgi edinmek veya bilgileri artirmak sayilmistir. Poria, Butler ve Airey’e (2004) gore, bir bolgenin
gecmisi ile ilgilenmek, turistleri o yerin tarihi hakkinda daha fazla bilgi edinme, rekreasyonel bir deneyime
katilma veya kendi miraslariyla ilgili bir gerceklikle temas halinde olma istegi gibi farkli sekillerde motive
etmektedir. Poria vd. (2006) turistlerin miras algilarinin ziyaret motivasyonunu etkiledigini, turistlerin miras
alanim1 kendi miraslarinin bir pargasi olarak algiladik¢a, ziyarete olan ilgilerinin o kadar arttig
belirtilmistir. Santa Cruz vd. nin (2020) arastirmasina gore turist sadakati saglamada motivasyonun tek bagina
yeterli olmadigi, kiiltiirel miras algisiin da etkili bir unsur oldugu vurgulanmustir. Poria vd. (2003) ¢aligmalari
sonucunda motivasyonlarin ve potansiyel davranislarin bir miras alanina iligkin algilarla baglantili oldugunu
belirtmistir. Bir alanm kisisel miraslarinin bir pargasi olarak algilayanlarin, miras turizminin temelini
olusturdugu ve davraniglariyla digerlerinden ayrildigi ileri siiriilmektedir. Poria, Reichel ve Cohen’in (2013)
caligmasina gore turistler ziyaret ettigi yeri kendi mirasinin bir pargasi olarak algiladikg¢a, 6grenmeye, duygusal
katilm hissetmeye, miraslarina bagli olmaya ve mirasi ¢ocuklarina aktarmaya o kadar fazla ilgi
gostermektedir.

Yontem

Bu aragtirmada deve giireslerine katilan ziyaret¢ilerin somut olmayan kiiltiirel miras algisinin deve giireslerine
katilim motivasyonlar1 lizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amac¢ ve ilgili alan yazin
dogrultusunda gelistirilen temel hipotez ve alt hipotezler su sekildedir:

Hi: Somut olmayan kiiltiirel miras algisinin ziyaret¢i motivasyonu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

e Hia: Baglanti ve taninma boyutunun kiiltiirel kesif boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
e Hia: Baglant1 ve taninma boyutunun kagis boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
e Hias: Baglanti ve taninma boyutunun etkinlik yeniligi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H1as: Baglanti ve taninma boyutunun heyecan boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hias: Baglanti ve taninma boyutunun yerel etkinlikler boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hib1: Gelenekler boyutunun kiiltiirel kesif boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hib2: Gelenekler boyutunun kagis boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hibs: Gelenekler boyutunun etkinlik yeniligi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hibs: Gelenekler boyutunun heyecan boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hibs: Gelenekler boyutunun yerel etkinlikler boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hic1: Kiiltiirel kayip boyutunun kiiltiirel kesif boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hico: Kiiltiirel kayip boyutunun kagis boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hcs: Kiiltiirel kayip boyutunun etkinlik yeniligi boyutu lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hics: Kiiltiirel kayip boyutunun heyecan boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hics: Kiiltiirel kayip boyutunun yerel etkinlikler boyutu {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Arastirmada degiskenlere yonelik alan yazin taramasi yapilmis ve elde edilen bilgiler 1s18inda anket formu
gelistirilmistir. Anketin birinci boliimiinde deve giireslerine katilim motivasyonu belirlenmeye calisilmistir.
Motivasyon oOl¢eginin olusturulmasinda Uysal vd. (1993) ile Schofield ve Thompson’in (2007)
calismalarindan faydalamlmustir. Ikinci béliimde somut olmayan kiiltiirel miras algisini 6lgmek iizere Choi,
Papandrea ve Bennett’in 2007 yilinda gelistirdigi ve daha sonra Choi ve Fielding’in (2016) ¢alismasinda
faydalandig: “‘Cultural Worldview Scale’’ dl¢eginden yararlanilmistir. Son bdliimde ise katilimcilarin sosyo-
demografik bilgilerine yer verilmistir. Olgekler Tiirkgeye uyarlandiktan sonra 6 kisiden uzman goriisii
almmustir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anket formu son seklini almistir. Bu siiregte Balikesir
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Komisyonu tarafindan 11.10.2022 tarihli ve 2022/05 sayil1 etik kurul
onay1 alinmigtir. Daha sonra 15 Ocak 2023 tarihinde gergeklesen Selguk-Efes Deve Giiresleri Festivali’ne ve
22 Ocak 2023 tarihinde gergeklestirilen Izmir-Tire deve giiresine katilan ziyaretcilerden anket teknigi ile
toplamda 435 veri elde edilmis ancak, 17 veri eksik veya tutarsiz olmasi sebebiyle analizden c¢ikarilmistir.
Arastirmada 6rnekleme yontemlerinden olan kolayda 6rnekleme kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.0
ve AMOS 21.0 istatistiksel yazilim ile analiz edilmis, agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Bu asamalarda sonra yapisal esitlik modeli (YEM) analizi yapilmustir.

Bulgular

Tablo 1°de katilimcilarin sosyo-demografik &zelliklerine iligkin elde edilen verilere yer verilmistir.
Katilimcilarin %16°s1 kadin, %84°1 ise erkek, %50,5°1 evli ve %49,5°1 ise, bekardir. Katilimcilarin %41,1°1
18-30 yas arasi, %45’ 31-50 yas arasi, %12,4’i ve %1,4’0 65 yas ve ilizeridir. Katilimeilarin egitim
durumlarina bakildiginda %4,1°1 ilkokul, %12,4’1 ortaokul, %27,5’1 lise, %15,3’1 6n lisans, %32,8’1 lisans ve
%7,9’u ise lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin %12,4’1 gelirini diistik, %73,4’1 orta, %14,1°1 yiiksek olarak
tanimlamistir. Meslek dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin %4,3’1 6zel, %9,6’s1 ise kamu sektoriinde
caligmaktadir. Katilimeilarm %35,3’1 6grenci, %7,7’si esnaf, %6’°s1 emeklidir. Katilimcilarin %52,3’1 serbest
meslek, %2,4’i4 ev hanimi, %8,6’s1 tarim ve hayvancilikla ugrasmaktadir. Katilimcilarin %1,4’1 yonetici
oldugunu ve %0,7’si ¢alismadigini belirtmistir. Meslegini belirtmeyen katilime1 oram %1,7 dir.

Tablo 1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo- Sosyo-
Demografik n % Demografik n %
Degiskenler Degiskenler
Kadin 67 16 Diisiik 52 12,4
Cinsiyet Erkek 351 84 Gelir durumu  Orta 307 73,4
Toplam 418 100 Yiiksek 59 14,1
Medeni Evli 211 505 Toplam 418 100
Durum Bekar 207 495 Ozel sektor 18 43
Toplam 418 100 Kamu 40 9,6
Yas 18-30 yas 172 411 Ogrenci 22 53
arasi
31-50 yas 188 45 Esnaf 32 7,7
arasi Meslek
51-64 yas 52 12,4 Emekli 25 6,0
arasi
65 yas ve 6 1,4 Serbest 219 52,3
lizeri Meslek
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Toplam 418 100 Ev Hanim 10 2,4
Egitim Tlkokul 17 4,1 Tarim ve 36 8,6
Durumu Hayvancilik

Ortaokul 52 12,4 Y 6netici 6 14

Lise 115 275 Caligmiyor 3 0,7

On lisans 64 15,3 Belirtilmedi 7 1,7

Lisans 137 32,8 Toplam 418 100

Lisansiisti 33 7,9

Toplam 418 100

Aciklayic1 Faktor Analizi

Deve giireslerine katilan ziyaretgilerin somut olmayan kiiltiirel miras algisini ve motivasyonunu belirlemek
tizere hazirlanan olgekte yer alan degiskenlerin yapi gegerliligini test etmek tizere agiklayici faktor analizi
yapilmustir. Oncelikle verilerin normal dagilim gésterip gostermedigi bakilmis, Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmis ve p>,05 diizeyinde veriler anlamli ¢ikmugtir. Verilerin basiklik-garpiklik degerleri igin alan yazinda
farkli goriisler mevcut olsa da ¢arpiklik degerinin 43, basiklik degerinin ise £10 arasinda bir deger almasi
gerektigi de belirtilmektedir (Kline, 1998: 77). Dolayisiyla verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Daha
sonra faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testleri
yapilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri alan yazinda 0,70 olarak genel kabul gormiistiir (Kozak, 2017:
150).

Tablo 2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Algis1 AFA Analizi

Maddeler Faktor Faktor Faktor OVY FAKTORLER
1 2 3
sokiim6 Kiiltiirel miras hayatimizin bir pargast ,813 ,694
olmalidir.
sokiim4 Atalarimizin kiltiirel degerleri benim i¢in  ,793 ,670 Baglant1 ve
onemlidir. taninma
sokiim5 Kiiltiirel mirasimizi gelecek nesiller icin  ,792 693 Oz Deger: 5,374
daha fazla korumaya ihtiyacimiz var. Varyans: %35,82
sokiim2 Gelecek nesiller, mevcut kiiltiirel mirastan 767 635 Ortalama: 4,61
yararlanma hakkina sahiptir Giivenirlik: ,919
sokiim?7 Kiiltiirel miras 6nemsenmelidir. ,759 ,637
sokiim8 Somut olmayan kiiltiirel degerler de somut  ,739 ,605
degerler kadar korunma hakkina sahiptir.
sokiim3 Kiiltir, farkli gegmislere sahip insanlarla 725 ,598
birlikte yasamamiza yardimet olur.
sokim10 Kiiltiir, kendi kimligimi yansitmama ,692 548
yardimei olur.
sokiim12 Geng nesillerin kendi kiiltiirlerini ,635 ,495
ogrenmeleri gok dnemlidir.
sokiim15 Geleneksel giyim tarzimiz benim i¢in ,836 71 Gelenekler
Onemlidir. Oz Deger: 3,036
sokiiml6  Biiyiiklerimizin yaptig1 yemekleri ,791 727  Varyans: %20,23
bilmek isterim. Ortalama: 4,35
sokiiml3  Geleneksel giyim tarzimizi 6grenmek ,769 ,696  Giivenirlik: ,868
isterim.
sokiiml4  Biiyiiklerimizin yaptig1 yemekler benim ,759 ,678

icin 6nemlidir.

,941 ,899 Kiiltiirel kayip

sokiim18  Kiiltiirel miras yok olmuyor. Oz Deger: 1,827
Varyans: %12,17

sokiiml19  Rutin giindelik hayatimiz: siirdiiriirken ,934 ,893 Ortalama: 3,32
biiyiik bir kiiltiirel kay1p yasanmaz. Giivenirlik: ,888

Agiklanan toplam varyans: % 68,245 KMO: ,914; Barlett’in Kiiresellik Testi: x?: 3706,148 s.d.:105,
p<,001Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. OVY: Ortak varyans yiikii
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Tablo 2’de yer alan somut olmayan kiiltiirel miras algist 6l¢egine iliskin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik testi
sonuclar1 incelendiginde, KMO degerinin ,914 oldugu, Bartlett testine gore yaklasik ki kare (¥2) degerinin
3706,148 ve anlamlilik diizeyinin p=,000 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6lgegin agiklayici faktor
analizine uygun oldugu anlasilmaktadir. Olgegin, Cronbach’in Alfa (o) degeri ,884 olarak tespit edilmistir.
Faktor analizi sonucu somut olmayan kiiltiirel miras algis1 6lgegi ti¢ boyutta ortaya ¢ikmis ve “‘sokiim17’’ ve
““sokiim11”’ binisik madde olmasi, ‘‘sokiiml’’ ve ‘‘sokiim9’’ maddeleri ise faktor yiikii diisiik olmasi
sebebiyle analizden ¢ikarilmigtir. Birinci boyutun agiklanan varyansi %35,82, 6zdegeri 5,374, ortalamas1 4,61
ve giivenirligi ,919’dur. Orijinal dl¢cekte bu boyutu olusturan maddelerin besi topluluklar arasi ve nesiller arast
baglantilar (baglanti), dordii ise kiiltlirel degerlerin taninmasi (taninma) boyutunda yer almaktadir. Bu ylizden
bu boyut ‘‘baglant: ve taninma’” olarak adlandirilmustir. Ikinci boyut orijinal dlgekte oldugu gibi *“gelenekler’
ad1 altinda dért maddeden olusmaktadir. Ugiincii boyut orijinal dlgekte bu boyut altinda yer alan {ic maddeden
ikisi ayni1 sekilde bu boyut altinda yer almistir. Bu boyut kiiltiirel kayip olarak adlandirilmistir. Bu 3 boyutun
toplam agiklanan varyansi %68,245 olarak bulunmustur. Baglant1 ve taninma boyutu %35,82 ile en yliksek

diizeyde agiklanan varyansa sahiptir.

Tablo 3. Ziyaretci Motivasyonu AFA Analizi

Maddeler Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor OVY FAKTORLER
1 2 3 4 5

m22  Deve giresleri hakkinda  ,846 ,761 Kiiltiirel kesif
daha fazla sey Ogrenmeyi Oz Deger: 2,912
umuyorum. Varyans:

m23 Ailemin bu kiltiirel etkinlik , 796 677 916,175
hakkinda daha fazla sey Ortalama: 4,47
dgrenmesini isterim. Giivenirlik: ,805

m24 Kiltiriic  benzersiz, tarihi 743 579
ortaminda deneyimlemekten
keyif alirim.

m21 Deve giireslerine iliskin 672 ,580
kiiltiirt deneyimlemek
isterim.

m19  Yerel etkinlikler ilgimi ,537 ,504
geker.

ml Deve giireslerine giinliik ,835 776 Kagis
rutin hayatta bir degisiklik Oz Deger: 2,643
olmasi i¢in katildim. Varyans:

m2 Giinlik yasamimda sira dist ,805 ,785 %14,68
bir degisiklik olmasi igin Ortalama: 4,06
katildim. Givenirlik: ,828

m4 Deve giireslerine merak ,630 524
ettigim i¢in katildim.

m3 Deve giireslerine  farkli ,590 ,584
etkinliklerden hoslandigim
icin katildim.

m10  Goriilecek ve yapilacak ,801 (47 Etkinlik
aktivitelerin ¢esitliliginden yeniligi
hoslandigim i¢in katildim. Oz Deger: 2,251

mill Deve  giireslerine  ozel 72 ,750 Varyans:
etkinliklerden hoslandigim %12,50
icin katildim. Ortalama: 4,15

m7 Deve giiresleri heyecan 713 682  Giivenirlik: ,800
verici oldugu i¢in katildim.

m5 Buradaki yiyecek-igecekleri ,799 ,756 Heyecan
tatmak icin katildim. Oz Deger: 2,238

m6 Kalabaliktan  hoslandigim ,765 740  Varyans:%12,43
icin katildim. Ortalama: 3,15

m8 Deve giireslerine katilan 744 649  Giivenirlik: ,812
diger  insanlarin  neler
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yaptigint  izlemek  igin

katildim.
m16  Ozel etkinliklerden ,846 ,763 Yerel
hoslanirim. _ etkinlikler
ml5  Aym seyleri yapmaktan ,710 664 Oz Deger: 2,125
keyif alan insanlarla bir Varyans:%11,80
arada olmak i¢in katildim. Ortalama: 4,33
ml7  Deve giireslerinin kulaga ,705 647  Guvenirlik: ;773
eglenceli geldigini
diisiiniiyorum.

Aciklanan toplam varyans: % 67,599 KMO: ,868; Barlett’in Kiiresellik Testi: x?: 3418,945 s.d.:153,
p<,001Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. OVY: Ortak varyans yiikii.

Tablo 3’te yer alan ziyaret¢i motivasyonu Ol¢egine iliskin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde, KMO degerinin ,868 oldugu, Bartlett testine gore yaklasik ki kare (y2) degerinin 3418,945
ve anlamlilik diizeyinin p=,000 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore dlgegin agiklayici faktor analizine
uygun oldugu anlagilmaktadir. Olgegin, Cronbach’in Alfa (o) degeri ,886 olarak tespit edilmistir. Faktor
analizi sonucu ziyaret¢i motivasyonu 6l¢egi bes boyutta ortaya ¢ikmis ve “‘m18, m20”’, “‘m12, m9”’, ““‘m14”’
binisik madde olmasi, ‘‘m13°’ ortak varyans yiikii diisiik olmas1 sebebiyle analizden ¢ikarilmistir. Kiiltiirel
kesif boyutu %16,17 ile en yiiksek diizeyde agiklanan varyansa sahiptir. Orijinal 6lgekte bu boyutta yer alan
dort madde kiiltiirel kesif, bir madde (m19) ise yerel 6zel etkinliklerde yer almaktadir. Dolayisiyla bu boyut
“kiiltiirel kesif”> olarak adlandirilmistir. ikinci boyut ‘kacis’’ olarak adlandirilmistir. Orijinal dlgekte bu
boyutta yer alan ii¢ madde kagis, bir madde (m4) ise heyecan boyutunda yer almaktadir. Uciincii boyutta yer
alan maddelerin orijinal 6lgege gore ii¢ii etkinlik yeniligi, biri (m7) ise heyecan boyutunda yer almaktadir.
Dolayisiyla bu boyut ‘‘etkinlik yeniligi’> olarak adlandirilmistir. Dordiincii boyut heyecan olarak
adlandirilmistir. Orijinal 6l¢ekte bu boyut altinda yer alan bes maddeden tigli ayn1 sekilde bu boyut altinda yer
almaktadir. Yerel etkinlikler boyutuna ait maddelerin ikisi orijinal 6l¢ekte de bu boyut altinda ve bir madde
(ml5) ise sosyallesme boyutu altinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu boyut yerel etkinlikler olarak
adlandirilmistir. Ortaya ¢ikan 5 boyutun toplam agiklanan varyansi %67,599 olarak bulunmustur.

Ol¢iim Modelinin Test Edilmesi

Olgiim modeline iliskin degerler Tablo 4’te verilmistir. Bu degerlere gore gozlenen degiskenlerin ortiik (gizil)
degiskenleri yeterli diizeyde temsil ettigi anlasilmaktadir. Uyum iyiligi degerleri incelendiginde, arastirmada
kullanilan veri setinin, aragtirma modelini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Uyum indeksleri i¢in kabul
edilebilir degerler Hair vd. (2010) ile Awang’in (2012) ¢caligmalarina gore olusturulmustur.

Tablo 4. Ol¢iim Modeli Test Sonuclari

X Faktor Yiikii ¢ (hata) t-degeri p
Gelenekler
4,32 0,778 Mle
sokiim13 ' ' 0,222 sabitlenmisgtir.
sokiim14 4,41 0,759 0,241 15,531 il
sokiim15 4,29 0,819 0,181 17,349 il
sokiim16 4,39 0,805 0,195 16,793 Hrx
Baglanti ve Taninma
. Ale
sokiims 4,66 0,824 0,176 sabitlenmistir.
sokiim12 4,59 0,625 0,375 13,434
sokiim10 4,53 0,68 0,320 15,060 Hrx
sokiim3 4,63 0,75 0,250 17,249 Hrx
sokiim8 4,57 0,731 0,269 16,618 Hrx
sokiim?2 4,61 0,762 0,238 17,828 Hrx
sokiim6 4,62 0,787 0,213 18,216 il
sokiim7 4,65 0,758 0,242 17,495 il
sokiim4 4,68 0,802 0,198 19,169 ekl
Kiiltiirel Kayip
Ale
sokiim19 3,41 0,929 0,071 sabitlenmisgtir.
sokiim18 3,24 0,86 0,140 10,678 Fhx
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Kiiltiirel Kesif

Ale
m21 4,57 0,702 0,298 sabitlenmisgtir.
m24 4,56 0,649 0,351 11,7 Fxx
m23 4,25 0,787 0,213 12,113 Fxx
m22 4,33 0,847 0,153 13,91 Fxx
Kacgis

Ale
m3 4,17 0,602 0,398 sabitlenmistir.
m2 3,88 0,918 0,082 13,004 Fxx
ml 3,97 0,855 0,145 12,98 Fxx
Etkinlik Yeniligi

Ale
m7 4,24 0,672 0,328 sabitlenmisgtir.
mll 411 0,84 0,160 13,143 Fxx
m10 4,10 0,767 0,233 12,708 Fxx
Heyecan

Ale
m8 3,05 0,669 0,331 sabitlenmisgtir.
m6 3,00 0,827 0,173 13,529 Fxx
m5 4,27 0,82 0,180 13,632 Fxx
Yerel Etkinlikler

Ale
ml7 421 0.717 0,283 sabitlenmistir.
m16 4,45 0,688 0,312 12,038 falaiad
mi5 4,26 0,787 0,213 12,463 falaiad

e df x2/df SRMR RMSEA CFI NFI IFI GFI TLI

Kabul
edilebilir <5 <0,08 <0,10 >,90 >0,90 >,90 ,900 >,90
deg.
f\)ﬂlgggi 774,779 402 1853 0526  ,045 951 900 952 899 943
*=p<.001

Tablo 5°te arastirmada Olgiilen yapilar arasindaki korelasyon, MSV (Maximum Shared Variance), MaxR
(Maximum Reliability), CR (Composite Reliability), AVE (Average Variance Extracted) ve Cronbach’in Alfa
(o) degerleri verilmistir. Modelin giivenirligi i¢in yapilan degerlendirmede, 6lgeklerdeki tiim faktorlerin
Cronbach’in Alfa ve CR degerlerinin tamaminin 0,70’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Faktorlerin tamaminin
AVE degerinin de 0,50’den biiylik oldugu goriilmektedir. Sonraki agamada bu faktdrlerin ayrim ve benzesim
gecerliligi incelenmistir. Ayrim gegerliliginin saglanmasi i¢in faktorlerin AVE degerinin karekdkiiniin
korelasyon degerlerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). MSV degerinin ise AVE
degerinden kii¢iik olmas1 ve MaxR(H) degerinin ise CR degerinden biiyiik olmasi beklenmektedir (Hu ve
Bentler, 1999: 3). Benzesim gecerliligi i¢in AVE degerinin 0,50’den, CR degerinin ise ,70’ten ve AVE
degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010). Dolayisiyla bu kosullara goére modelde kullanilan

yapilarin gegerliliginin ve giivenilirliginin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 5. Ol¢iim Modeli Korelasyon Analizi ve Giivenirlik Testleri

CR AVE MSV MaxR 1 2 3 4 5 6
(H)
Gelenekler 0,869 0,625 0,441 0,871 0,791
Kiiltiirel kesif 0,836 0,563 0,297 0,854 0,545 0,750
Kagis 0,841 0,645 0,419 0,896 0,194 0,167 0,803
Etkinlik 0,805 0,582 0,386 0,823 0,358 0,421 0,529 0,763
yeniligi
Heyecan 0,818 0,601 0,419 0,834 0,262 0,248 0,647 0,563 0,775
Yerel 0,775 0,536 0,386 0,782 0,456 0,513 0,462 0,621 0,482 0,732
etkinlikler
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Baglant1 ve 0,919 0,561 0,441 0,924 0,664 0,523 0,116 0,279 0,058 0,417 0,749
taninma

Kiiltiirel 0,890 0,801 0,130 0,901 0,276 0,180 0,219 0,286 0,360 0,288 0,117 0,895
kayip

Arastirma Hipotezlerinin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Analizi ile Test Edilmesi

Olgiim modelinde yer alan yapilarin giivenirlikleri ve gecerlikleri ortaya koyulmus, uyum iyiliklerinin yeterli
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu asamalardan sonra arastirma modelinde yer alan yapilar arasindaki
iligkilerin tespit edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli (YEM) analizi yapilmistir. Modelde yer alan yapilarin
birbirleri {lizerindeki etkilerin ortaya koyulmasina yonelik yollar (path) ¢izilmistir. Daha sonra istatistiksel
acidan anlamsiz ¢ikan yollar modelden “‘p’” degeri en yiiksek olan yoldan baslanarak sirasiyla tek tek
cikarilmistir (Meydan ve Sesen, 2015). Ol¢iim modeline iliskin YEM analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

YEM analizi sonucunda baglant1 ve taninma boyutunun etkinlik yeniligi izerinde (t= -,360 p=,719), kiiltiirel
kayip boyutunun kiiltiirel kesif boyutu iizerinde (t= 1,116 p=,264), baglant1 ve taninma boyutunun kagis (t=
-1,774 p=,076) ve yerel etkinlikler boyutu tizerinde (t= 1,370 p=,171) istatistiksel agidan anlamsiz bir etkisi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Hias, Hict, Hia2, Hias hipotezleri desteklenmemistir.

Baglant1 ve taninma boyutunun kiiltiirel kesif boyutu (p=,225; t=3,214; p<0,05) iizerinde olumlu ve anlamli
bir etkisi oldugu, heyecan boyutu (p=-,268 t=-3,323 p<0,001) {izerinde ise istatistiksel agidan negatif yonde
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla Hia1 ve Hias hipotezleri desteklenmistir.

Kiiltiirel kayip boyutunun kagis (f=,194 t=3,361; p<0,001), etkinlik yeniligi (=,213 t=3,706; p<0,001), yerel
etkinlikler (p=,179 t=3,170; p<0,05) ve heyecan boyutlar {izerinde (f=,299 t=4,974 p<0,001) istatistiksel
acidan olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir. Hicp, Hics, Hica Ve Hics hipotezleri desteklenmistir.

Gelenekler boyutunun kiiltiirel kesif (p=,437; t=5,715; p<0,001), kacis (B=,216 t=3,672; p<0,001), yerel
etkinlikler (p=,489 t=7,378; p<0,001), etkinlik yeniligi (=,386 t=5,990; p<0,001) ve heyecan (p=,433 t=4,776
p<0,001) boyutlar iizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Dolayisiyla
Hab1, Hib2, Hibs, Hiba Ve Hips hipotezleri desteklenmistir.

Aragtirma modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimsiz degiskenleri {izerindeki agiklama giici (R?)
degerlendirildiginde, baglant1 ve taninma ile gelenekler boyutlari, kiiltiirel kesif boyutu tizerindeki degisimin
%37’sini agiklamaktadir. Gelenekler ile kiiltiirel kayip boyutlari, kagis boyutu tizerindeki degisimin %10,8’ini
agiklamaktadir. Gelenekler ile kiiltiirel kayip boyutlari, etkinlik yeniligi boyutu tizerindeki degisimin %24’ tinii
aciklamaktadir. Gelenekler ile kiiltiirel kayip boyutlari, yerel etkinlikler boyutu {izerindeki degisimin %32’sini
aciklamaktadir. Baglanti ve taninma, gelenekler ile kiiltiirel kayip boyutlar1 heyecan {izerindeki degisimin
%24’{inii agiklamaktadir.

Tablo 6. YEM Analizi Sonuclar:

Hipotezler S.E. t-Degeri Dogrudan R?
Etki

Std. p
Baglanti ve =  Kiiltiirel Kesif ,067 3,214* ,225
taninma ,375
Gelenekler =  Kiiltiirel Kesif ,053 5,715%** A37
Gelenekler =  Kagis ,054 3,672*** ,216 108
Kiiltiirel Kayip =  Kagis ,033 3,361*** ,194 ’
Gelenekler =  Etkinlik Yeniligi ,064 5,990*** ,386 240
Kiiltiirel Kayip =  Etkinlik Yeniligi ,035 3,706*** ,213 '
Gelenekler =  Yerel Etkinlikler ,065 7,378%** ,489
Kiiltiirel Kayip > Yerel Etkinlikler 034 3,170% 179 320
Baglant1 ve =  Heyecan ,147 -3,323%** -,268
taninma
Gelenekler =  Heyecan ,120 4,776%** 433 244
Kiiltiirel Kayip = Heyecan ,049 4,974%** ,299

***p<0,001; **p <0,01; *p <0,05
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Somut olmayan kiiltiirel miras algis1 6l¢egi baglanti ve taninma, gelenekler ve kiiltiirel kayip olmak tizere ii¢
boyutta ortaya ¢ikmustir. Ayni 6lgekten faydalanan Kang vd.’nin (2016) ¢alismasinda ‘‘kimlik/koruma’’,
“‘somut baglilik’’ ve ‘‘anlayig/endise’” olmak iizere i¢ boyut ortaya koyulmustur. Poria vd. (2006) ¢aligmalari
sonucunda turistlerin miras alanin1 kendi miraslarinin bir pargasi olarak algilamasinin, ziyarete olan ilgilerini
etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde Lee vd.’nin (2021) alg1 ve davranigsal niyetler arasindaki iliskiyi tespit
etmek tizere yaptiklari ¢alismalarinda da ayni1 isimli ti¢ boyut ortaya ¢ikmugtir. Ziyaretcilerin geleneksel, tarihi
binalar1 ve eserleri korumaya, geleneksel kiiltiirli anlamaya ve kiiltiirel miras1 6nemsemeye yonelik algilarinin,
davranigsal niyetleri etkileyen en onemli boyut (kimlik/koruma) oldugu tespit edilmistir. Wallace vd.’nin
(2020) ¢alismasinda ise baglantilar, tanima ve kiiltiirel kayip olmak iizere ortaya ii¢ boyut ¢ikmustir.

Motivasyon 0Olgegi kiiltiirel kesif, kagis, yerel etkinlikler, etkinlik yeniligi ve heyecan olmak iizere bes boyutta
ortaya cikmustir. Kiiltiirel festivallere veya etkinliklere yonelik yiiriitiilmiis caligmalar incelendiginde,
Saayman’in (2011) ¢alismas1 sonucunda kiiltiirel kesif, etkinlik ¢ekiciligi, kagis olmak tizere {i¢ boyut ortaya
cikmigtir. Okuyucu ve Kilig’in (2019) c¢aligmasinda tarihi ve kiltiirel kesif, yenilik/farklilik arayisi,
kagma/basarma arzusu ve kurumsal nedenler motivasyon boyutlari olarak ortaya ¢ikmistir. Duran ve Hamarat
(2014) calismasinda tiim sosyo-demografik gruplar icinde kiiltiirel kesif motivasyonunun yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Kim vd.’nin (2001) ¢alismasinda rahatlama, kagis, etkinlik yeniligi, merak, aile birlikteligi
motivasyon boyutlari olarak saptanmistir. Gozgeg Mutlu vd. (2020) galismasi sonucunda deve giireslerine
katilm motivasyonlarint kiiltiirel ve etnik kdkenlerle baglanti kurma ve eglenme olarak tespit etmistir.
Manolika vd. (2015) ¢alismasi sonucunda 6grenmenin kiiltiirel tiikketim igin en 6nemli motivasyon oldugu ve
bu boyutu sosyallesme, aile birlikteligi, kagis ve yeniligin takip ettigi ortaya ¢ikmistir. Kahraman ve Sagh
(2022) galismasi sonucunda motivasyon boyutlarini etkinlik, sosyallesme, kagis, heyecan ve yenilik olarak
ortaya koymustur. Alghamdi (2014) ¢aligmasinda motivasyon boyutlarini kiiltiirel bilgi, kag1s, aile birlikteligi,
sosyallesme ve heyecan olarak tespit etmistir. Kiiltiirel bilgi, en 6nemli motivasyon boyutu olmustur. Chang
(2006) calismasinda diger motivasyon faktorlerinin yani sira, kiiltiirel kesfin katilimcilar1 yerel kiiltiirel
festivallere ¢eken en 6nemli boyut oldugunu tespit etmistir. Genel olarak kiiltiirel kesif, bilgi, merak, yenilik
boyutlarinin 6n plana c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu aragtirma sonucu ortaya g¢ikan motivasyon
boyutlarinin diger ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir.

YEM analizi sonucunda baglant1 ve taninma boyutunun etkinlik yeniligi, kagis ve yerel etkinlikler boyutlari
tizerinde istatistiksel agidan anlamsiz bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Ziyaretgilerin, kiiltiirel mirasi yagsatma
isteginin, 6grenme ve Oonemseme derecesinin deve giireslerini heyecan verici bulma, 6zel etkinliklerden
hoslanma, giinliik hayatta bir farklilik yaratma gibi katilim motivasyonlar iizerinde bir etkisi ¢ikmamustir.
Kiilttirel kayip boyutunun ise kiiltiirel kesif motivasyonu tizerinde istatistiksel agidan anlamsiz bir etkisi oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Kiiltiirel mirasin ve geleneklerin korunmasi gerektigi algisi, deve giireslerini 6grenme ve
deneyimleme motivasyonu ile katilim {izerinde anlamli bir etki yaratmamistir. Baglant1 ve taninma algisinin
kiiltiirel kesif motivasyonu iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yani ziyaretcilerin
kiiltiirel anlayisa sahip, kiiltiirel miras1 6grenme ve dnemseme derecesinin yiiksek olmasi farkli bir kiiltiirii
deneyimleme ve 6grenme motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir. Bu boyutun heyecan motivasyonu
iizerinde olumsuz bir etkisi olmas1 ise heyecan motivasyonu altinda deve giireslerine ‘‘yiyecek-icecekleri
tatmak i¢in katildim’’, ‘‘kalabaliktan hoglandigim i¢in katildim’’ ve “‘diger insanlarin neler yaptigini izlemek
icin katildim’’ ifadelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla deve giireslerinin siradan bir etkinlik olarak
degerlendirilmedigi, bir kiiltiirii yansittig1 ve ziyaretcilerin bu kiiltliire karst bir ilgisi oldugu diisiincesi
cikarilabilir. Kisacasi kiiltlirel miras1 6grenmek isteyen veya 6nem veren katilimcilar bu amaglarla deve
giireslerine katilmamaktadir. Kiiltiirel kayip boyutunun kagis, etkinlik yeniligi, yerel etkinlikler ve heyecan
boyutlar tizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlaml1 bir etkisi oldugu saptanmustir. Kiiltiirel kayip, kiiltiirel
mirasim ve geleneklerin korunmasini ifade ettiginden, deve giireslerini kiiltiirel miras olarak degerlendiren
katilimeilarin kiiltiirel kayip algisinin yiiksek olmasinin motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi séylenebilir.
Gelenekler boyutunun tiim motivasyon boyutlari {izerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla katilimeilarin - geleneklere 6nem verdigi ve devam ettirmek istegi igerisinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu agidan kiiltiirel kesif, kagis, yerel etkinlikler, etkinlik yeniligi ve heyecan motivasyonlari
ile deve giireslerine katilim saglandigi goriilmektedir. Dolayisiyla somut olmayan kiiltiirel mirasin turizme
kazandirilmasinda farkindalik ve algi diizeyinin 6nemi goéz ardi edilmemelidir. Benzer sekilde bazi
aragtirmalarda da turistlerin kiiltiirle ilgili alg1 ve davraniglarinin incelenmesinin 6nemi vurgulanmistir (Kang
vd., 2016; Wei vd., 2021). Correia vd. (2011) turistlerin karar verme siire¢lerinin kiiltiirel ge¢mislerinden
etkilendigini 6ne siirmiistir.
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Deve giiresleri gesitli ritiielleri, miizigi, zanaat1 iginde barindiran, toplumu birlestirici 6zellige sahip bir
kiiltiirdiir. Bu agidan yabanci turistlerin eglenme, Ogrenme, farkli bir kiiltiirii deneyimleme imkéni
bulunmaktadir. Yerli ziyaret¢iler agisindan da bu 6zellikler dikkat gekmektedir. Bu dogrultuda kiiltiirel miras
turizmi kapsaminda alginin 6nemli faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Deve giiresleri uzun yillar bir
gelenegin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamakla birlikte turizm agisindan da degerli ve destekleyici unsur
olmaktadir. Deve giiresleri hem devecilik kiiltliriiniin yagatilmasi agisindan hem de kis turizminde {iriin
cesitliligi acisindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalar saglama potansiyeline sahiptir. Ayrica séz konusu
kiiltiir yasatilarak koruma anlayisi ¢ercevesinde turizme kazandirilmali, tanitim faaliyetlerine daha ¢ok agirlik
verilerek yabanci turistlerin katilimi saglanmalidir. Ozel ilgi turizmi kapsaminda 6nemli bir potansiyele sahip
olan deve giiresleri, tilkenin farkli bdlgelerine de yayilmalidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan deve
giiresleri festivali icin daha fazla destek verilerek uluslararasi alanda tanitima yonelik ¢caligmalar yapilmalidir.
Turizm fuarlart arasinda somut olmayan kiiltiirel miras yonleriyle devecilik kiiltiiri ve deve giiresleri
tanitilmalidir.

Kiiltlir turizmi kapsaminda deve giireslerine de yer verecek sekilde paket turlar olusturulmasina yonelik
caligmalar yiiriitiilmelidir. Paket turla gelen turistlere, basin mensuplarina ve yerli ziyaretcilere 6zel alanlar
olusturulmalidir. Gelen ziyaretcilerin ve turistlerin festivalden memnun kalmasi ve olumlu agizdan agza
iletisim saglanmasi i¢in programa, faaliyetlere ve sunulan hizmetlere 6zen gosterilmelidir.

Bu calisma Selguk-Efes ve Tire deve giireslerine katilan yerli ziyaretgiler ile sinirhidir. Gelecekteki ¢aligmalar
icin farkli bolgelerde diizenlenen deve giiresleri veya kiiltiirel etkinlikler kapsaminda somut olmayan kiiltiirel
miras algisini tespit etmek tizere yabanci ziyaretciler dahil edilerek bir arastirma yapilabilir.
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