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Ozet

Turizmin bir destinasyonda siirdiiriilebilir ve basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi, ev sahibi toplumun turizmin etkileri
hususundaki algilaria ve turizme verdikleri destege baghdir. Bu nedenle aragtirmacilar 1970°1i yillardan beri yerel halkin turizme
yonelik tutumlarina anlamaya odaklanmiglardir. Sosyal degisim teorisi (STD), ev sahibi toplumun turizme yonelik algi ve tutumlar
ve daha sonraki destek diizeylerini anlamaya yonelik en 6nemli katki yapan teorilerden biri olmustur. Bu nedenle bu ¢alisma, sosyal
degisim teorisi temelinde turizmin yerel halk tarafindan algilanan fayda ve maliyetlerinin turizme verilen destek lizerindeki etkisini
incelemeyi amacglamaktadir. Ayrica ¢aligmada algilanan kisisel fayda ve turizm bilgisi gibi birtakim yordayict degiskenlerin
algilanan fayda ve maliyetler ve turizme verilen destek tizerindeki etkisi de incelenmektedir. Bu kapsamda basit tesadiifi drnekleme
yontemiyle Mardin yerel halkindan 395 kisiye ulagilmistir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modelinden faydalanilmigtir.
Arastirma sonucunda 1) turizm hakkinda bilgi sahibi olmanin, turizmden algilanan faydalar, algilanan maliyetler, algilanan kisisel
faydalar ve turizme verilen destek lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu, 2) turizmden algilanan kisisel faydalarin turizmden algilanan
faydalar iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu, 3) turizmden algilanan faydalarin turizme verilen destek {izerinde pozitif bir etkisi
oldugu, 4) turizmden algilanan maliyetlerin turizme verilen destek {izerinde herhangi bir etkisi olmadig1 ve 5) turizmden algilanan
kigisel faydalarin turizmden algilanan maliyetler ve turizme verilen destek iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Degisim Teorisi, Turizmin Algilanan Etkileri, Turizm Bilgisi, Kisisel Fayda, Turizm Destegi

Abstract

The sustainable and successful realisation of tourism in a destination depends on the host community's perceptions of the impacts
of tourism and their support for tourism. Therefore, researchers have focused on understanding the attitudes of the local population
towards tourism since the 1970s. Social exchange theory (SET) has been one of the most significant theories contributing to
understanding the perceptions and attitudes of the host community towards tourism and subsequent levels of support. Therefore,
this study aims to examine the impact of the perceived benefits and costs of tourism perceived by local people on the support for
tourism based on social exchange theory. In addition, the study also investigates the impact of predictive variables such as perceived
personal benefits and knowledge about tourism on perceived benefits and costs and support for tourism. In this context, 395
individuals from the local community in Mardin were reached through simple random sampling. Structural equation modeling was
employed for data analysis. The research findings indicate that: 1) having knowledge about tourism has a positive impact on
perceived benefits, perceived costs, perceived personal benefits of tourism and support for tourism, 2) perceived personal benefits
of tourism have a positive impact on perceived benefits of tourism, 3) perceived benefits of tourism have a positive impact on
support for tourism, 4) perceived costs of tourism do not have any impact on support for tourism, and 5) perceived personal benefits
of tourism do not have any impact on perceived costs of tourism and support for tourism.
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Giris

Turizm, siirdiiriilebilir kalkinma tizerindeki etkisi nedeniyle iilke ekonomileri iizerinde 6zel bir Gneme sahiptir.
Bu baglamda turizm, dinamik ve biiyiiyen bir sektdr olmasi ve ziyaretgiler, sektor, ¢evre ve yerel topluluklar
arasinda 0zel bir iliski ve etkilesim icermesi nedeniyle iilkelere ve yerel destinasyonlara biiylik ekonomik
katkilar saglamaktadir (Akdu ve Odemis, 2018: 34). Turizm, istihdam ve yatirim firsatlari, vergi gelirleri,

restoranlar, konaklama hizmetleri, dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler, festivaller ve agik hava rekreasyon firsatlar
gibi yasam kalitesini artirabilecek olanaklar saglamasi gibi sebeplerden o&tiirti yerel halk i¢in ekonomik bir
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kalkinma araci olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan turizm, trafikte artis, park sorunlari, sug, yasam
maliyeti ve ev sahiplerinin yasam tarzlarinda degisiklikler gibi bdlge sakinlerinin yasam kalitesi tizerinde
olumsuz etkilere de yol agabilmektedir (Brida, Disegna ve Osti, 2014: 38).

Turizmin gesitli etkilerine iliskin algilar, 1970'li yillardan beri kapsamli bir sekilde arastirilmaktadir.
Gergeklestirilen bu ¢alismalarin gogunda, ev sahibi topluluklarin gesitli kesimlerinin turizmin etkilerine nasil
farkli tepkiler verdigine odaklanilmistir (Tosun, 231). Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algi ve
tutumlarinin, giintimiiz ve gelecekteki turizm proje ve programlarin basarili bir bigimde isletilmesi,
gelistirilmesi ve pazarlanmasi agisindan Onemli bir planlama ve politika degerlendirme araci olmast
muhtemeldir (Ap, 1992: 665). Yerel halkin turizmin etkilerine karsi tutumlari olumlu ise, muhtemelen turizm
gelisimini destekleyecek ve turistlere kars1 daha misafirperver davranacaklardir (Brida, Disegna ve Osti, 2011:
2). Bolge sakinlerinin olumlu tutumu, ziyaret¢i memnuniyeti ve tekrar ziyaret i¢in gerekli oldugundan, yerel
halkin turizm gelisimi ve etkilerine iligkin algilarini belirlemek, bir destinasyonun gelecekteki basarisinda
hayati bir rol oynamaktadir (Long, 2011: 76).

Gegmisten giintimiize farkli etnik gruplart biinyesinde bulunduran ve medeniyetler sehri olarak anilan Mardin
kiiltiirel agidan oldukca zengin bir sehirdir (Atsiz ve Kizilirmak, 207, 31). Mardin kiiltiir turistlerine
sunulabilecek degerleriyle glinlimiizde turizmde 6nemli bir rol oynamaya baslamis ve sahip oldugu tarihi ve
kiiltiirel unsurlartyla ilgi ¢ekici bir destinasyon haline gelmistir (Gtinal, 2005, 98; Toprak, 2015, 201). Bu
nedenle Mardin Turkiye’nin en Onemli kiiltiirel destinasyonlarin biri olarak goriilmektedir (Atsiz ve
Kizilirmak, 2017, 27). Son yillarda Mardin’i ziyaret eden turist sayist oldukca artig gdstermekle birlikte sehrin
sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi zenginliklerin farkina varilmig ve sehre yapilan yatirim ve tanitimlar
artmaya baglamistir (Ataman, 2019, 43). Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda bu ¢aligsma Tiirkiye’de
kiiltiir turizminde en gozde sehirlerinden biri olan Mardin’de, turizmin yerel halk tarafindan algilanan fayda
ve maliyetlerinin turizme verilen destek tizerindeki etkisinin yani sira algilanan kisisel fayda ve turizm bilgisi
gibi birtakim yordayici degiskenlerin algilanan fayda, maliyetler ve turizm destegi {lizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamaktadir.

Kavramsal Cerceve
Sosyal Degisim Teorisi

Turizm hem yerel hem de ulusal dlgekte gelir getirici bir faaliyet olarak goriilse de, literatiirde bir toplulukta
turizmin basarili bir sekilde gelistirilebilmesi igin ev sahibi topluluklarin desteginin gerekli oldugu konusunda
bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu destegin siirekliligi, bolge gelisiminin ilk agamalarindan sonra da gereklidir.
Turizm sisteminin diizgiin bir sekilde islemesi ve bolge sakinleri ile turistler arasinda karsilikli yarar saglayan
karsilagmalar yaratabilmek icin ev sahipleri "istekli ortaklar" olmalidirlar (Kuvan ve Akan, 2005: 692).

Turizm, toplum sakinleri i¢in hem olumlu hem de olumsuz sonuglara sahip olabilir (Besculides, Lee ve
McCormick, 2002: 303). Yazarlar turizmin topluluk iizerindeki etkilerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel olmak iizere {i¢ grupta simiflandirilabilecegini belirtmislerdir (Andereck vd, 2005: 1057; Kuvan ve
Akan, 2005: 692; Ward ve Berno, 2011:1557; Garcia, Vazquez ve Macias, 2015: 34; Adongo, Choe ve Han,
2017: 87; Akdu ve Odemis: 2018: 34). Bu kategorilerin her biri kendi igcinde olumlu ve olumsuz etkileri
icermektedir (Enemuo ve Oduntan, 2012: 31).

Bolge sakinlerinin turizmin etkilerine iligkin tutumlar1 30 yili agkin bir siiredir arastirilmaktadir (Garcia vd.,
2015: 33). Bu kapsamda, sosyal Degisim Teorisi'nin (SDT), yerel halkin turizm algist iizerine yapilan
aragtirmalara en onemli teorik katkiy1 yaptigi kabul edilmektedir (Nunkoo, 2016: 588). Sosyal degisim teorisi,
insan etkilesimi kavramina dayanmakta ve etkilesimden elde edilen &diillere veya maliyetlere dayali olarak
fiziksel veya maddi olmayan faaliyetlerin degis tokusunu ifade etmektedir (Adongo vd., 2017: 89). SDT, ilk
olarak 1960’1 yillarin baginda tanitilmis ve sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikoloji gibi birgok disiplinde
genis capta kabul gormiistiir. SDT, "en az iki kisi arasinda somut veya soyut, az ya da ¢ok 6diillendirici veya
maliyetli faaliyet aligverisi” olarak tanimlanabilir (Huy, 2020: 2).

Sosyal degisim teorisinde ilk akla gelen ve en yaygin kabul edilen yaklasim maliyet-fayda yaklasimidir
(Stylidis vd., 2014: 261). Sosyal degisim teorisi, iliskilerin géreceli maliyet ve faydalarinin algilaria ve
bunlarin iligki tatmini {izerindeki etkilerine odaklanmaktadir (Ward ve Berno, 2011:1557). Turizm
perspektifinden bakildiginda, "maliyetler” terimi turizmin algilanan olumsuz etkilerine, "faydalar" terimi ise
turizmin algilanan olumlu etkilerine atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. SDT, turizmin algilanan olumlu
etkilerinin turizme yonelik destegi olumlu yonde etkileyecegini ima etmektedir (Rua, 2020: 168).
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Sosyal degisim teorisi ile ilgili literatiirde oldukga fazla sayida ¢aligma yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda
turizmin bir bolgede kiiltiirel kaynaklar1 korumasi, toplumdaki ait olma ve gurur hissiyatini gelistirmesi, toplu
tasima ve sehir hizmetleri gelistirmesi, toplumdaki diikkanlarin, restoranlarin, festivallerin, fuarlarin ve
miizelerin sayisini arttirmasi, ekonomik ¢esitlilik saglamasi, vergi gelirlerini arttirmasi, daha fazla yatinm
cekmesi, yerel halk ve kiiciik isletmeler i¢in is olanaklarini arttirmasi, kiiltiirler arasi anlayist gelistirmesi,
yerel halk i¢in daha fazla park ve rekreasyon alanlar1 saglamasi, dogal kaynaklari ve dogal ¢evreyi korumasi,
kamu tesislerini iyilestirmesi, istihdami arttirmasi, yerel halkin gelirlerini arttirmasi, toplumdaki barinma
kosullarini iyilestirmesi, toplumdaki genel altyapiy1 iyilestirmesi, yerel halkin yasam standartlarini ve
kalitesini arttirmasi, doviz gelirlerini arttirmasi, ev sahibi topluluklarin deger sistemlerini tanimalarina
yardimc1 olmasi, diinyanin diger bolgelerinden gelen insanlarla tanigma firsati sunmasi, yerel sakinlerinin yerel
kiiltiirle ilgili gururunu arttirmas, tarihi binalarin restorasyonu i¢in tesvik saglamasi, yabancilara karsi nezaket
ve misafirperverligi arttirmasi gibi olumlu (King, Pizam ve Milman, 1993: 657; Andereck vd., 2005: 1065;
Dyer vd., 2007: 414-419; Sharma vd., 2008: 299; Sharma ve Dyer, 2009: 207; Brida vd., 2011: 12; Long,
2011: 83; Enemuo ve Oduntan, 2012: 33; Brida vd., 2014: 46; Huy, 2020: 6) mal, hizmet ve gayrimenkul
fiyatlarini arttirmasi, yerel kiiltiirli degistirmesi, kamu hizmetleri ve yollar gibi yerel hizmetler iizerinde baski
olusturmasi, asir1 kalabalik yaratmasi, dogal cevreyi tahrip etmesi, ¢Op, trafik, su¢ olaylarini arttirmast,
bolgedeki yasam maliyetlerini yiikseltmesi, alkolizm, uyusturucu bagimliligi ve fuhus olaylarini arttirmasi,
dogal peyzajlarin ve tarim arazilerini azaltmasi, yerel kiiltiire zarar vermesi, rekreasyonel tesislerin
kullanimlarini siirlamasi ve giiriiltii ve kirlilik olusturmasi gibi olumsuz etkilere sahip oldugu bulunmustur
(King vd., 1993: 657; Andereck vd., 2005: 1065; Dyer vd., 2007: 414-419; Sharma ve Dyer, 2009:207; Brida
vd., 2011: 12; Long, 2011: 83; Latkova ve Vogt, 2012: 57; Brida vd., 2014: 46).

Turizm perspektifinden bakildiginda, sosyal degisim teorisi, bireylerin turizme yonelik tutumlarinin ve
turizmin gelisimi i¢in sonraki destek diizeylerinin, turizmin kendileri ve topluluklar i¢in sonuglarini
degerlendirmelerinden etkilenecegini 6ne siirmektedir (Ward ve Berno, 2011:1557). Bu teori bireylerin,
maliyetlerin faydalari agsmadigina inandiklarinda, bir degisimi yani bir kalkinma planini1 desteklemelerinin de
muhtemel oldugunu 6ne stirmektedir. Turizmi Kisisel olarak degerli olarak algilayan ve turizmle ilgili
maliyetlerin faydalar1 asmadigina inanan yerel halkin, turizm gelisimini desteklemeleri de muhtemeldir
(Latkova ve Vogt, 2012: 52). Bu nedenle, kendilerinin turizmden faydalandigini diisiinen yerel halkin turizm
endiistrisine kars1 olumlu tutumlara sahip olmasi beklenirken, fayda gérmedigini diisiinenlerin ise endiistriye
karst olumsuz tutumlara sahip olmas1 muhtemeldir (Andereck vd., 2005:1061).

Turizmin Algilanan Etkilerinin Turizme Verilen Destek Uzerindeki Rolii

Her gelisimin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi yerel niifusun aktif destegine bagli oldugundan, yerel halk
tarafindan turizm gelisimine yonelik destek Onciillerini anlamak, yerel yonetimler, politika yapicilar ve
isletmeler i¢in olduk¢a Onemlidir (Gursoy ve Rutherford, 2004: 495). Yerel topluluklarin turizmin
maliyetlerinin faydalarindan daha agir bastigim1 algilamasi durumunda, turizme verdikleri destegi geri
cekecekleri ve boylece sektoriin gelecekteki basarisini ve gelisimini tehdit edecekleri varsayilmaktadir
(Sharpley, 2014: 37). Turizm biiyiik 6l¢iide yerel halkin iyi niyetine dayandigindan, onlarin endiistriye olan
destegi turizmin gelisimi, basarisi ve siirdirilebilirligi i¢in olduk¢a gereklidir (Gursoy, Jurowski ve Uysal,
2002: 79). Ev sahibi toplumun turizm hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi yoluyla, endiistrinin olumsuz
etkileri en aza indirilebilir ve uygun politikalar devreye sokulabilir. Yerel halkin turizme kars1 tutumlari turizm
gelistirme politikalar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle bir toplulukta turizmin siirdiirtlebilir bir
sekilde gelistirilebilmesi igin yerel halkin turizme aktif desteginin olmasi sarttir (Nunkoo, 2016: 589).

Sosyal degisim teorisi temelinde turizmin algilanan etkileri (fayda ve maliyetleri) ve turizm gelisimine verilen
destek ile ilgili pek ¢ok galisma gerceklestirilmistir (King vd., 1993; Gursoy vd., 2002; Gursoy ve Rutherford,
2004; Dyer vd., 2007; Brida vd., 2011; Long, 2011; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Nunkoo ve Ramkissoon, 2012;
Brida vd., 2014; Stylidis vd., 2014; Nunkoo ve So, 2015; Rua, 2020; Stylidis ve Quintero, 2022). Brida vd.
(2011: 1-17; 2014: 37-56) turizm etkilerini olumlu algilayan sakinlerin, gelecekteki turizm gelisimine yonelik
politikalar: desteklemeye daha istekli olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Nunkoo ve Ramkissoon
(2011: 978-979) ve Nunkoo ve Gursoy (2012: 258-259) turizmin algilanan olumlu etkileri ile turizme verilen
destek arasinda pozitif, turizmin algilanan olumsuz etkileri ile turizme verilen destek arasinda ise negatif iliski
bulmuslardir.

Dyer vd. (2007: 414) yerel sakinlerin turizm etkisine iligkin algilar1 ile turizm gelisimine verdikleri destek
arasinda giiglii bir iliski bulmustur. King vd. (1993: 659) yiriittiikleri arastirmalarinda Nadi ve yakin
cevresinde ikamet eden yerlesiklerin turizm faaliyetlerine yonelik genel tutumlarini ifade etmelerini istemis
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ve yerel halkin %77'sinin turizmi tercih ettigini veya gii¢lii bir sekilde destekledigi sonucuna ulagsmislardir.
Benzer sekilde Long (2011: 84) CPNP'de turizm gelisimine verilen destegin bolge sakinleri arasinda oldukca
giiclii oldugu sonucuna ulagmustir.

Adongo vd. (2017: 98-101) Hoi An yerel sakinleri ile gergeklestirdigi bir arastirmada turizmin olumlu
ekonomik ve olumlu sosyokiiltiirel etkileri ile algilanan faydalar arasinda pozitif ve turizmden algilanan
faydalar ve turizme verilen destek arasinda ise pozitif iliski bulmustur. Calismada olumlu ekonomik etkiler ve
olumlu sosyokiiltiirel etkiler algilayan insanlarin turizm yoluyla fayda algilama olasiliklarimin daha yiiksek
oldugu ve turizmden daha fazla fayda algilayan insanlarin ise Hoi An bolgesinde turizmin gelismesi i¢in daha
giiclii destek gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Nunkoo ve Ramkissoon (2012: 1010) turizmin algilanan faydalan ile endiistriye verilen destek arasinda
dogrudan pozitif bir iligki bulmus ancak algilanan maliyetler ile destek arasinda herhangi bir iliski
bulamamiglardir. Rua (2020: 176) ise turizmin algilanan faydalari ile turizme verilen destek arasinda anlamli
pozitif bir iligki, turizm algilanan maliyetleri ve destek arasinda ise anlamli negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. King vd. (1993: 656) Fiji’nin Nadi bolgesinde yasayan yerlesiklerin yaklagik %80'inin, Nadi'de
turizmi giiglii bir sekilde destekledigi sonucuna ulagsmustir. Lee (2013: 41-42) turizmin algilanan faydalarinin
stirdiirtilebilir turizme gelisimine yonelik destegi dogrudan olumlu, turizmin algilanan maliyetlerinin ise
stirdiriilebilir turizm gelisimine yonelik destegi dogrudan olumsuz bir sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmustir.

Nunkoo ve So (2015:10) bolge sakinlerinin turizmin olumlu etkilerine yonelik algilarinin turizme verdikleri
destegi olumlu bir sekilde etkiledigi ancak turizmin olumsuz etkilerine yonelik algilarinin destek iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagmistir. Gursoy vd. (2002: 96) turizmin algilanan faydalari ile
turizm gelisimine verilen destek arasinda dogrudan bir iligki bulmus ve bolge sakinleri turizmin etkilerini ne
kadar ¢cok olumlu algilarsa, turizmi destekleme olasiliklarinin da o0 kadar ¢ok artacagi sonucuna ulagmistr.
Caligmada ayrica algilanan maliyetler ile turizm verilen destek arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.
Benzer sekilde, Gursoy ve Rutherford (2004: 510) turizmin algilanan ekonomik ve kiiltiirel faydalar1 ile ev
sahibi toplumun turizme yonelik destegi arasinda pozitif bir iligski bulmustur.

Stylidis vd. (2014: 269) turizmin bdlge sahipleri tarafindan algilanan ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
etkileri ile turizme verilen destek arasinda pozitif anlamli iligkiler bulmustur. Caligmada bolge sakinlerinin
ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkileri daha olumlu algilamalart durumunda turizm gelisiminin
destekleme olasiliklarinin da o kadar yiiksek olacagi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Stylidis ve
Quintero (2022: 442-443) turizmin algilanan olumlu ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkilerinin turizme
verilen destegi olumlu yonde etkiledigini bulmustur.

Gergeklestirilen tiim bu aragtirmalarda turizmin algilanan faydalari ile turizme verilen destek arasinda pozitif
yonli bir iligki (Gursoy vd., 2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; Brida vd., 2011; Brida vd., 2014; Nunkoo ve
Ramkissoon, 2011; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Nunkoo ve Ramkissoon, 2012; Lee, 2013; Brida, 2014; Stylidis
vd., 2014; Nunkoo ve So, 2015; Adongo vd., 2017; Rua, 2020; Stylidis ve Quintero, 2022), algilanan maliyetler
ile destek arasinda negatif yonlii bir iligki (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Lee,
2013; Rua, 2020) ve algilanan maliyetler ile turizme verilen destek arasinda ise herhangi bir iliski olmadigi
sunucuna ulasilmistir (Gursoy vd., 2002; Nunkoo ve Ramkissoon, 2012; Nunkoo ve So, 2015). Alanyazinda
gergeklestirilen tim bu calismalarin bulgularindan hareketle aragtirma hipotezleri asagidaki sekilde
kurulmustur:

H1: Turizmin algilanan faydalarinin turizme verilen destek iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.

H2: Turizmin algilanan maliyetlerinin turizme verilen destek iizerinde anlamli ve negatif bir etkisi
bulunmaktadir.

Turizm Bilgisinin Turizmin Algilanan Etkileri ve Turizme Verilen Destek Uzerindeki Rolii

Nunkoo ve So (2015: 5) turizm bilgisini “bolgede yasayan yerel halkin turizm geligimine dair konular: ve yerel
yonetimin sektoérdeki roliinii anlamasi” olarak tanimlamistir. Turizm hakkinda daha bilgi sahibi olan bélge
sakinleri turizmin etkilerini degerlendirmek igin diger kisilerden daha farkli bir dizi kriter kullanmaktadir
(Jurowski ve Gursoy, 2004: 298). Bu nedenle yerel halkin turizm hakkinda bilgi sahibi olmasi, sektdriin
stirdiiriilebilirligi ve iyi bir sekilde yonetilebilmesi agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir (Nunkoo ve So,
2015: 4). Pek ¢ok yazar, turizm hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan bireylerin, turizmin bir toplumda ya da
bolgede sebep olabilecegi fayda ve maliyetleri daha fazla fark edebileceklerini belirtmistir (Andereck vd.,
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2005: 1062; Nunkoo ve So, 2015: 5). Benzer sekilde Meimand vd. (2017:4) turizm hakkinda bilgi sahibi olan
toplum tiyelerinin turizmin bolgedeki maliyetleri ve faydalari konusunda daha fazla endise duyduklarini ve bu
nedenle turizm bilgisi ile turizmden algilanan faydalar ve maliyetler arasinda dogrudan bir iliski olmasi
gerektigini belirtmistir.

Andereck vd. (2005-1062-1070) yaptig1 bir arastirmasinda sektor hakkinda bilgi diizeyini yordayici bir
degisken olarak incelemis ve turizm hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan kisilerin, turizmin toplum yasami,
toplum imaj1 ve ekonomisi tizerindeki etkisine dair daha olumlu algilara sahip oldugunu bulmustur. Benzer bir
arastirmalarinda Andereck ve Nyaupane (2011:256) turizm endiistrisi hakkinda bilgi sahibi olmanin turizmin
elde edilen kisisel fayda algisin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Nunkoo ve So (2015: 5-10)
turizm bilgisinin turizmin algilanan olumsuz etkileri tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmus ve turizm
hakkinda yiiksek bilgi diizeyine sahip olan kisilerin turizmin olumsuz etkilerini daha fazla algilayarak turizme
kars1 daha fazla elestirel tutumlar sergiledigini ortaya ¢ikarmustir. Caligmada ayrica turizm bilgisinin turizmin
algilanan faydalari iizerinde herhangi bir etkisi gozlenmemistir. Stylidis ve Quintero (2022: 442-443) turizm
bilgisinin algilanan olumlu ekonomik etkileri lizerinde negatif bir etkisi oldugunu bularak, turizm hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olan kisilerin turizmin olumlu ekonomik etkilerini daha az algiladigini ortaya
¢ikarmustir. Meimand vd. (2017:21) turizm bilgisinin algilanan sosyo-kiiltiirel faydalar1 tizerinde pozitif,
algilanan sosyo-kiiltiirel maliyetleri {izerinde ise negatif bir etkisi oldugunu ve kisilerin turizm hakkindaki
bilgisi diizeyi arttik¢a, turizmin sosyo-kiiltirel faydalarma iliskin algilarinin artacagi, Sosyo-kiiltiirel
maliyetlere iliskin algilarinin ise azalacagini bulmustur. Benzer sekilde Nunkoo (2015: 629-630) turizm bilgisi
ile turizmin algilanan faydalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamis ancak bilgi ile
algilanan maliyetler arasinda anlamli negatif bir iliski bularak daha bilgili sakinlerin turizmin maliyetlerini
daha az algiladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Rua (2020:179-180) turizm bilgisi ile algilanan maliyetler arasinda
pozitif yonlii bir iligki bularak turizm hakkinda daha bilgili olan kisilerin diger kisilerden daha yiiksek diizeyde
olumsuz etki algiladigini ortaya gikarmisgtir.

Latkova ve Vogt (2012: 62) turizm hakkinda bilgi sahibi olmanin turizmin algilanan olumlu ve olumsuz
etkileri tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Davis, Allen ve Cozenza (1988:4-7) turizm
endiistrisi hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin turizmin olumsuz etkilerini algilama olasiliklarinin diisiik oldugu
ve turizmi daha fazla takdir ederek desteklediklerini bulmustur. Caligmada ayrica yerel halk turizme yonelik
tutumlar1 bakimindan gruplara ayrilmis ve turizmden "nefret edenler” grubunun turizm hakkinda bilgi diizeyi
diistik olan grup oldugu ve turizmin olumsuz etkilerini daha fazla algilayarak turizmi desteklemediklerini
ortaya ¢ikarilmustir.

Yukarida gergeklestirilen bu ¢alismalarin bazilarinda turizm bilgisi ile turizmin algilanan faydalar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunurken (Andereck vd., 2005; Meimand vd., 2017), bazilarinda turizm bilgisi ile
algilanan faydalar arasinda herhangi bir iliski olmadigi (Nunkoo ve So, 2015; Nunkoo, 2015; Latkova ve Vogt,
2012), bazilarinda ise turizm bilgisi ile algilanan faydalar arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur
(Stylidis ve Quintero, 2022). Turizm bilgisi ve algilanan maliyetler arasindaki iliskiye yonelik gergeklestirilen
calismalarin bazilarinda, turizm bilgisi ile algilanan maliyetler arasinda negatif yonlii bir iliski (Nunkoo, 2015;
Meimand vd, 2017), bazilarinda turizm bilgisi ile algilanan maliyetler arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmus (Nunkoo ve So, 2015; Rua, 2020), bazilarinda da turizm bilgisi ile algilanan maliyetler arasinda
herhangi bir iliski bulunamamustir (Latkova ve Vogt, 2012). Tiim bu bulgulardan hareketle, turizm bilgisinin
algilanan fayda ve maliyetler arasindaki iligki net olarak agiga kavusturulmadigi i¢in bu arastirmada
alanyazinda pek ¢ok yazarin da belirttigi gibi turizm hakkinda bilgi sahibi olan sakinlerin turizmin fayda ve
maliyetlerini daha fazla algiladiklar1 mantig1 g6z 6niinde bulundurulmustur (Andereck vd., 2005; Nunkoo ve
So, 2015; Meimand vd., 2017). Turizm bilgisi ile algilanan maliyetler arasindaki iliskiye yonelik ise Nunkoo
ve So (2015) ve Rua (2020)’nin ¢aligmalarinda bulduklar1 sonuglar géz 6niinde bulundurulmustur. Turizm
bilgisinin destek tizerindeki etkisine yonelik ise literatiirde sadece tek bir ¢aligmaya rastlanilmis ve bu
caligmanin bulgular1 gz 6niinde bulundurularak turizm bilgisinin destek tizerinde pozitif etkisi oldugu 6ne
stiriilmiistiir (Davis vd., 1988) Alanyazindan elde edilen tiim bu bulgulardan hareketle arastirma hipotezleri
asagidaki sekilde kurulmustur:

H3: Turizm hakkinda bilgi sahibi olmanin turizmin algilanan faydalar1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.

H4: Turizm hakkinda bilgi sahibi olmanin turizmin algilanan maliyetleri {izerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.
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H5: Turizm hakkinda bilgi sahibi olmanin turizmden algilanan kisisel faydalar lizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi bulunmaktadir.

H6: Turizm hakkinda bilgi sahibi olmanin turizme verilen destek iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.

Kisisel Faydalarin Turizmin Algilanan EtkKileri ve Turizme Verilen Destek Uzerindeki Rolii

Kisisel faydalarin turizmden algilanan faydalari, maliyetleri ve turizm destegi lizerindeki rolii ile ilgili bircok
calisma yapilmustir (Andereck vd., 2005; Wang ve Pfister, 2008; Andereck ve Nyaupane, 2011; Latkova ve
Vogt, 2012; Nunkoo ve So, 2015; Huy, 2020; Rua, 2020). Andereck vd. (2005:1067) turizmden daha fazla
kisisel fayda algilayan bireylerin digerlerinden daha fazla olumlu etki algiladigin1 bulmustur. Yapilan bu
caligmada gelirlerini dogrudan veya dolayli olarak turizm endiistrisinden elde eden kisilerin yani turizmden
daha fazla kisisel fayda saglayan kisilerin daha fazla olumlu etki algiladigi ortaya ¢ikarilmistir. Yine benzer
bir arastirmasinda Andereck ve Nyaupane (2011: 249-256) istihdamin, turizmden elde edilen kisisel faydanin
en giiclii yordayicist oldugu, isi dogrudan turizmle ilgili olan bireylerin, isi turizmle ilgili olmayan kisilere
gore turizmden fayda algilama olasiligimin 17.83 kat daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Arastirmada
ayrica gelir ve kisisel fayda algis1 arasinda pozitif, yas ve kisisel fayda algisi arasinda ise negatif bir iligki
bulunmus ve yas arttik¢a kisisel ¢ikar algilarinin bir miktar azaldigi sonucuna ulasilmistir. Caligmada en genel
itibariyle yerel halkin turizmden daha fazla kisisel fayda algiladiklar takdirde, turizmin toplumda daha 6nemli
bir ekonomik rol oynayabilecegini algilama egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Huy (2020: 1-13) Nui Coc Goli bolgesinde yasayan yerel halkin turizmden elde ettigi kisisel ekonomik
faydalarin turizm etkisi algilarint dogrudan etkiledigi ve turizm gelisimine verdikleri destegi etkileyen en
onemli faktor oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada turizmden daha yiiksek ekonomik fayda saglayan yerel
sakinlerin turizm gelisimini yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu ortaya ¢ikarilmustir. Latkova ve Vogt
(2012: 60-62) turizmden daha fazla kisisel fayda saglayan kisilerin turizmin olumlu etkilerini daha fazla, daha
az kisisel fayda saglayan kisilerin ise turizmin olumsuz etkilerini daha fazla algiladiklarini ortaya ¢ikarmustir.
Calismada ayrica kisisel faydalarm, E- ve T-ilgelerinde gelecekteki turizmi destekleme olasiliklarin
arttirdigini ortaya ¢ikarmistir. Nunkoo ve So (2015:10) ise turizmden elde edilen kisisel faydalarin algilanan
olumlu etkileri pozitif, algilanan olumsuz etkileri ise negatif etkiledigini bulmustur. Rua (2020: 176) kisisel
faydalar ile algilanan faydalar ve turizme verilen destek arasinda pozitif yonlii bir iliski, algilanan maliyetler
ile arasinda ise negatif yonlii bir iliskiye oldugunu bulmustur. Wang ve Pfister (2008: 84-90) yerel halkin
turizme yonelik kisisel fayda algilarinin turizm gelisimine yonelik tutumlariyla olumlu iligkili oldugunu, bir
bagka bir deyisle, yerel halk kisisel olarak turizmden elde ettikleri faydalar1 ne kadar ¢ok algilarsa, turizm
gelisimlerine yonelik desteklerinin de o kadar fazla olacagini ve topluluklarinin genel gelisimini turizm
gelisimine baglama olasiliklarinin da o kadar yiikselecegini ortaya ¢ikarmustir.

Gergeklestirilen tiim bu arastirmalarda turizmden algilanan kisisel faydalar ile turizmden algilanan faydalar
arasinda pozitif yonlii bir iliski (Andereck vd., 2005; Latkova ve Vogt, 2012, Nunkoo ve So, 2015; Rua, 2020),
turizmden algilanan kisisel faydalar ile turizmden algilanan maliyetler arasinda negatif yonli bir iligki
(Latkova ve Vogt, 2012; Nunkoo ve So, 2015; Rua, 2020) ve turizmden algilanan kisisel faydalar ile turizme
verilen destek arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (Wang ve Pfister, 2008; Latkova
ve Vogt, 2012; Huy, 2020; Rua, 2020). Alanyazinda gerceklestirilen tiim bu ¢aligmalarin bulgulari goz 6niinde
bulundurularak arastirma hipotezleri asagidaki sekilde kurulmustur:

H7: Turizmden algilanan kisisel faydalarin turizmin algilanan faydalar iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.

H8: Turizmden algilanan kisisel faydalarin turizmin algilanan maliyetleri {izerinde anlaml1 ve negatif bir etkisi
bulunmaktadir.

H9: Turizmden algilanan kisisel faydalarin turizme verilen destek iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir.

Yontem

Arastirma amaci: Bu arastirma turizmin yerel halk tarafindan algilanan fayda ve maliyetlerinin turizme
verilen destek tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Caligmada ayrica algilanan kisisel fayda ve
turizm bilgisi gibi yordayici degiskenlerin turizmden algilanan fayda, algilanan maliyet ve destek iizerindeki
etkisi de incelenmektedir. Mardin kiiltiir turizminde Tiirkiye’nin en 6nemli sehirlerinden biridir ve her gegen
yil daha fazla turist agirlamaya baslamigtir (Giinal, 2005: 98; Atsiz ve Kizilirmak, 2017: 27; Ataman, 2019,
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43). Bu nedenle bu ¢alisma turizmin boélgede sebep oldugu etkinlerin ve turizme verilen destegin yerel halkin
bakis acistyla belirlenerek, bolgede gerceklestirilen turizm faaliyetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi, bolge turizmindeki eksikliklerin tespit edilerek bu yonde caligmalar yapilmasi ve bolgedeki
turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Evren ve Orneklem: Arastirma evrenini Mardin 1li yerel halki olusturmaktadir. Mardin ilinin niifusu 2022
yilina gore 870.374 kisidir (TUIK, t.y.). % 5 drnekleme hatasina gore 100.000 kisinin lizerinde ve 1.000.000
kisi arasinda bulunan popiilasyon biiytikliikleri i¢in 6rneklem biiyiikliigli en az 384 kisi olarak belirlenmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Tiim bu bilgiler goz 6niinde bulundurularak arastirmada tiim yerel halka
ulasim zorlugu ve maliyet ve zaman tasarruflart sebebiyle basit tesadiifii 6rneklem yontemi kullanilarak 3
Mayis - 10 Mayis 2023 tarihleri arasinda 395 kisiye ulasilmistir.

Arastirma Modeli
Olusturulan hipotezler goz oniinde bulundurularak arastirmaya iliskin model sekil 1°de gosterilmistir.
Sekil 1. Arastirma Modeli

Algilanan
fayda

Turizm
bilgisi

Kisisel
fayda Algilanan

maliyet

Veri toplama yontemi: Arastirma nicel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada anket
veri toplama tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada veri toplama asamasi i¢in gerekli etik kurulu izni ve
belgesi Sirnak Universitesi Etik Kurul Daire Baskanligi ve 02.05.2023 tarih E-74546226-050.03-66414
sayiyla diizenlenmistir. Arastirmada turizmin yerel halk tarafindan algilanan etkilerini 6l¢mek i¢in Nunkoo ve
So (2015) ve Nunkoo ve Ramkissoon (2012); algilanan kisisel fayday1 6l¢mek i¢cin Adango vd. (2017) ve Rua
(2020); yerel halkin turizme destegini 6lgmek icin Gannon vd. (2020) ve turizm hakkinda bilgi diizeyini
6l¢mek i¢in Nunkoo ve So (2015) ’nun ¢aligmalarinda kullandiklar1 6l¢ekler uyarlanmistir. Arastirmada 1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum’a
kadar degisen puan araliklarinda 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Anket 5 boliimden olusmaktadir. Anketin
ilk boliimiinde tanimlayici bilgilere ait sorular, ikinci boliimiinde turizmin algilanan etkilerine dair sorular,
liglincli bolimiinden turizminden algilanan kisisel faydaya yonelik sorular, dordiincii bélimiinde turizm
hakkinda bilgi diizeyine yonelik sorular ve son bdliimde ise turizme verilen destek ile ilgili sorular yer
almaktadir

Veri Analiz Teknigi: Verilerin analizinde tanimlayici istatistik, agiklayici faktor analizi, korelasyon analizi,
giivenirlik analizi, dogrulayici faktdr analizi ve yapisal esitlik yol analizinden faydalanilmistir. Tanimlayici
istatistikler, giivenirlik analizi, korelasyon analizi ve agimlayic1 faktdr analizi i¢in IBM SPSS Istatistik 26
programi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik yol modeli i¢in ise IBM Amos 26 programi
kullanilmstir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik: Arastirmada kullamlan 6l¢eklerin giivenirlilik diizeyleri tablo 2°de gosterilmistir
Olgeklerin hepsinin giivenirlilik (bkz. cronbach) degerlerinin 0,90’nin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda dlgeklerin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Bulgular

Katilimeilarin demografik bilgilerine iliskin bulgular Tablo 1’de gosterilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya
katilan bireylerin % 60.5’1 gibi biiyiik bir cogunlugu 18-35 yas arasindaki bireylerden olugmaktadir. Egitim
durumlari bakimindan katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu (% 42) lise mezunudur. Gelir durumlar1 bakimimdan
katilimeilarin gogunlugu (% 46,8) 6000-11.999 TL arasinda gelire sahiptir. Is faaliyeti bakimindan
katilimcilarin % 41.8’i serbest meslekte ¢aligmaktadir. Tkamet bélgesi agisindan katilimcilarin gogunlugu %
75.1’i Artuklu ve Midyat ilgelerinde ikamet etmektedir. ikametgah siiresi bakimindan katilimcilarin % 64.1
ile biiylik ¢ogunlugu 20 y1l ve lizerinden beri Mardin’de yasamaktadir. Cinsiyet bakimindan katilimeilarin %
79.7°si erkektir. Medeni durum bakimindan katilimcilarin % 51.9’u evli turizm sektoriinde caligma
bakimindan ise katilimeilarin % 62’si sektorde ¢alismamaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Verilerine iliskin Bulgular

Yas Egitim Gelir
F P F P F P
18-25 116 29,4 Ilkokul 30 7,6 0-5999 106 26,8
26-35 123 31,1 Ortaokul 45 11,4 6000-11.999 185 46,8
36-45 81 20,5 Lise 166 42,0 12.000-17.999 79 20,0
46-55 46 11,6 On lisans 61 15,4 18.000-23.999 9 2,3
56-65 22 5,6 Lisans 75 19,0 24.000-29.999 11 2,8
66 ve Ustl 7 1,8 Y. lisans 15 3,8 30.000 tizeri 5 1,3
Toplam 395 100,0 Doktora 3 0,8 Total 395 100,0
Toplam 395 100,0
is Faaliyeti ikametgah Bolgesi Ikametgah Siiresi
F P F P F P
Ogrenci 57 14,4 Artuklu 157 39,7 1 yildan az 3 0,8
Serbest mes. 165 41,8 Kiziltepe 69 17,5 1-5yil 20 51
Isci 103 26,1 Midyat 140 35,4 6-10 22 5,6
Memur 37 9,4 Nusaybin 17 4,3 11-15 30 7,6
Issiz 9 2,3 Diger 12 3,0 16-20 67 17,0
Emekli 17 4,3 Toplam 395 100,0 20 yil ve tizeri 253 64,1
Ev hanimi 7 1,8 Toplam 395 100,0
Toplam 395 100,0
Cinsiyet Medeni Durum Turizm Sektoriinde Calisma
F P F P F P
Kadin 80 20,3 Evli 205 51,9 Evet 150 38,0
Erkek 315 79,7 Bekar 190 48,1 Hayir 245 62,0
Toplam 395 100,0 Toplam 395 100,0 Toplam 395 100,0

Verilerin normallik degerlerine bakildiginda, algilanan fayda, algilanan maliyet, kisisel fayda, bilgi diizeyi ve
destek parametrelerinin basiklik ¢arpiklik skorlar1 genel kabul goérmiis (Tabachnic ve Fidell, 2015) sinirlarda
oldugundan normal dagildigi varsayilmaktadir. Dahasi sosyal bilimlerde ¢oklu normalligi saglamak gii¢
oldugundan merkezi limit teoremine gore bilyiik 6rneklem sayisina (n>300) sahip arastirmalarda normal
dagilim aranmayabilir (Kalayci, 2008). Bu kapsamda ¢alismada yer alan parametrelerin normallik varsayimini
sagladig1r Ongoriilmektedir. Dogrulayici faktdr analizi ve yapisal esitlik modeli analizi yapmadan 6nce
degiskenlere ait korelasyon analizi sonuglari, Cronbach a’s, AVE ve CR degerleri ile ortalama degerler Tablo
2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi ve Ortalama Degerler

Ort. AlFay AlMayt KisFay BilDiiz Destek  Cronbach AVE CR
AlFay 3,6732 1 ,139* ,389** 432%* ,463** 0,93 0,71 0,94
AlMayt 3,2164 1 ,230** ,301** ,251** 0,93 0,60 0,91
KisFay 3,2655 1 ,680** ,501** 0,90 0,54 0,87
BilDiiz 3,3933 1 ,616** 0,92 0,68 0,89
Destk 3,8063 1 0,96 0,78 0,95
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Tablo 2 incelendiginde, parametrelere ait ortalama skorlarin 3’lin lizerinde oldugu saptanmigtir. Parametreler
arasindaki korelasyona skorlarinin tamami arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmustir.
Degiskenlere ait AVE ve CR degerlerine bakildiginda ise, bu skorlarin alanyazinda belirtilen sinirlarin
tizerinde oldugu bulunmustur. Bu kapsamda parametrelerin 6l¢iim gecerliliginin Tiirkiye 6zelinde saglandig
sOylenebilir.

Degiskenlere ait agimlayici faktor analizi ile analiz yapilmistir. Arastirmada yer alan algilanan fayda, algilanan
maliyet, kisisel fayda, bilgi diizeyi ve destek degiskenleri i¢in ayr1 ayr agiklayici faktor analizi yapilmustir.
Temel bilesenler analizi ile dondiirme yamadan tek degiskenli yap1 sonuglarina ait bilgiler Tablo 3°deki gibidir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait AFA Sonuglart

Faktorler Degiskenler Faktor X Aciklanan Oz
Yiikleri Varyans Deger
Turizm bolgedeki istihdam (isgiicli) olanaklarini ,836 3,5165
arttirmaktadir
Turizm boélgedeki yerel isletmeler igin is firsatlari ,892 3,6835
= saglamaktadir
LL Turizm bolgeye daha fazla yatirim yapilmasini imkéan ,838 3,7620
< saglamaktadir
3 Turizm bolgedeki tabiat parklarmin gelistirilmesine ,534 2,9544
= yonelik tesvikler saglamaktadir
2 Turizm boélgedeki yerel halk i¢in daha fazla is ,844 3,6684
s imkanlarina (olanaklarina) yol agmaktadir 58,385 5,255
= Turizm bolgedeki yasam standartlarinda artisa yol 875 3,7519
%‘J agmaktadir
Turizm bolgedeki altyapi sistemlerinin gelismesine ,697 2,5367
olanak tanimaktadir (T)
Turizm turistler ve yerel halk arasinda kiiltiirel ,644 3,7266

aligverisin artmasina yol agmaktadir
Turizm bolgedeki dogal ¢evrenin korunmasina katkida 627 3,4987

bulunmaktadir
Turizm bolgede trafik sikisikligi sorunlarini 715 2,4810
arttirmaktadir
Turizm bolgede ¢op artisina sebep olmaktadir ,869 2,7519
= Turizm bolgedeki mal ve hizmet fiyatlarinda artisa ,832 2,6532
2 sebep olmaktadir
g Turizm bolgede gevre kirliliginde artisa sebep ,864 2,8658 60,917 3,655
= olmaktadir
g TT; Turizm bolgedeki arazi ve miilk fiyatlarinda artiga 743 2,5620
o sebep olmaktadir
=INS Turizm boélgede sug oranlarinda artisa yol agmaktadir ,631 2,9544
Turizm sayesinde daha fazla bar ve restoranlara ,676 2,7823
gidebilirim
Turizm sayesinde bir igim var ,862 3,0937
g Gelirim turizmden gelmektedir ,832 3,1722
= Turizm daha fazla insanla tanismama ve diger , 746 3,6278 57,396 3,444
=, kiiltiirleri 5grenmeme firsat saglamaktadir
é Mardin’deki turizm gelisiminden parasal kazanglar 792 3,1949
E] (fayda) sagladim
:E“ Turizm gelisiminin Mardin yerel halki i¢in faydali ,607 3,7519
oldugunu diisliniiyorum
Toplumumdaki turizm gelisimi hakkinda bilgi ,835 3,2329
— sahibiyim
E Toplumumdaki turistler hakkinda bilgi sahibiyim ,898 3,2228
= [ 70,675 2,827
E 5‘ Turizmin olast (muhtemel) etkilerini biliyorum ,923 3,4051
o =
'E @, Yerel yonetimin turizmdeki roliinii anliyorum. ,687 3,3924
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Yerel halk, kiiltiirel miras alanlarindaki turizm , 791 3,3823

faaliyetlerinin gelisimi ve korunmasi hususunda

yiiriitillen programlara katilmalidir.

Toplulugumda turizmin aktif olarak tesvik edilmesi ,881 3,7595

gerektifine inantyorum.

Turizmi destekliyorum ve onun toplulugumun 6nemli ,908 3,7392 71,628 3,581
bir parcasi haline geldigini gdrmek istiyorum.

Yerel ve merkezi yonetimler turizmin tanittmini ,833 3,8304

desteklemelidir.

Tarihi alanlarin korunmasi ve turizm gelisiminin ,813 3,8025

saglanmasi i¢in planlar gelistirmek 6nemlidir.

AlFa:

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of Sampling Adequacy: 0,826 Approx. Chi Square: : 1172,350
Barlett’s Test of Sphericity: 0,000 Extraction Method: Principal Components, Component matrix,
Agiklanan Varyans Toplami: 60,917.

AlMal:

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of Sampling Adequacy: 0,826 Approx. Chi-Square: 1172,350
Barlett’s Test of Sphericity: 0,000 ExtractionMethod: Principal Components, Component matrix,
Aciklanan Varyans Toplami: 60,917.

KiFay:

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy: 0,783 Approx. Chi-Square: 1140,447 Barlett’s
Test of Sphericity: 0,000 Extraction Method: Principal Components, Component matrix,
Aciklanan Varyans Toplami: 57,396.

BilDii:

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of Sampling Adequacy: 0,694 Approx. Chi-Square: 948,848 Barlett’s
Test of Sphericity: 0,000

Destek (Des)

Degerlendirme Kriterleri

Tablo 3’de de goriilebilecegi iizere turizmin bdlgede en fazla bolgeye daha fazla yatirim yapilmasina olanak
tanimas1 (X = 3.7620), yasam standartlarinda artisa yol agmasi (X = 3,7519), kiiltiirel aligverise yol agmas1 (X
= 3,7266), yerel isletmelere is firsatlar1 saglamas1 (X= 3,6835) yerel halk icin daha fazla is imkéanlarina
(olanaklarina) yol agmasi (X = 3,6684) gibi olumlu, su¢ oranlarinda atisa yol agmasi (X = 2,9544), cevre
kirliliginde artisa yol agmasi (X = 2,8658), ¢op artisina yol agmasi (X = 2,7519), mal ve hizmet fiyatlarinda
artisa sebep olmas1 (X = 2,6532) gibi olumsuz etkileri oldugu gdzlenmistir.

Tablo 3 ele alindiginda, algilanan fayda, algilanan maliyet, kisisel fayda, bilgi diizeyi ve destek degiskenlerine
ait elde edilen maddelerin tamaminin faktor yiikleri (0,50 iistii) literatiirde kabul edilen sinirlar iizerinde
oldugundan yapi1 kabul onaylanmistir. Algilanan maliyet degiskenine ait maddelerden ‘Turizm bdlgede fuhus
olaylarinda artisa sebep olmaktadir (Mgt)’ ifadesi ve ‘Turizm bolgedeki geleneksel kiiltiiriin degismesine
sebep olmaktadir (Mh)’ ifadeleri faktor yiikleri birden fazla bilesene yiiklendigi i¢in ve tek yapili faktor
yapisini bozdugu i¢in sirastyla analizden ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda 8 ifadeden olusan algilanan maliyet
faktorii 6 ifadeli tek bilesen olarak kabul edilmistir. Ote yandan agiklayici faktdr analizine uygunluk agisindan
KMO degerlerine bakildiginda degiskenlerin tamamimin KMO degerleri literatiirde kabul gore 0,70 ve iisti
degerlere sahiptir. Bu nedenle agiklayici faktor analizine uygun olan yapida her faktor yiikiiniin degeri de kabul
edilen sinirlarda saptanmstir.

Gegerliligi test edilen bir modelin elde edilen veriler tarafindan onaylanip onaylanmadigini ortaya koyan ¢ok
degiskenli analiz yontemlerinden biri de dogrulayici faktor analizidir. Bu ¢alismada sirasiyla gecerliligi test
etmek i¢in agiklayici faktor analizi, ardindan maddeler arasi korelasyonlar, ortalama degerler ile EVA ve CR
degerleri hesaplandiktan sonra DFA ile olusan yapilar onaylanmistir. Bu kapsamda arastirmaya katilan
deneklerde ¢oklu normalligi bozdugu ve model uyum iyiligi degerlerini diistiren katilimeilarin ifadeleri
strasiyla atilmistir. Nihayetinde 322 denekten elde edilen model onaylanmistir. Genel kabul gormiis bir kural
geregi bir calismada 6rneklem belirlenirken ifade sayisinin 5 ila 10 kati diizeyinde katilimei yeterli olmaktadir
(Karagdz ve Kosterelioglu, 2008: 85). Bu calismada elde edilen denek sayis1i madde sayisinin en az 10 kati
oldugundan yeterli 6rneklem biiyiikliigline ulasildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda ilk olarak literatiirde
algilanan etkilere baglanan algilanan fayda ve algilanan maliyeti yapisini onaylamak adina ikinci diizey ¢oklu
dogrulayici faktor analizi sonuglart Sekil 2°deki gibidir.
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Sekil 2. Algilanan Etkilere Ait Ikinci Diizey Coklu DFA Sonuglari
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CMIN=277,693; DF=71; CMIN/DF=3,911; RMSEA=,095; CFI=,954; GFI=,896

Sekil 2 ele alindiginda, ikinci diizey ¢oklu dogrulayici faktor analizi sonuglart model uyum iyiligi skorlari
bakimindan alanyazinda belirtilen smirlarin igerisinde ve kabul edilebilir oldugu gozlenmektedir
(CMIN/DF=3,911; RMSEA=0,095; CFI=0,954; GF1=0,896). RMSEA’nin kurulan modeldeki degiskenlerin
ve ifadelerin sayis1 arttik¢a yiikselme egiliminde oldugu ve bu nedenle az sayida ifadeyi destekleyen bir
istatistik oldugu sdylemek miimkiindiir. RMSEA’ya yonelik esik degerleri zaman igerisinde ¢ok fazla
degiskenlik gostermis ve yorumlanmistir. 1990’1 yillarda 0,05-0,10 arasinda degerler ortalama bir uygunlugu
ifade ederken, 0,10 {lizeri degerler modelin kotii bigimde uyarlandig seklinde yorumlanmistir (Yaslioglu, 2017:
81). Modelde anketteki ifade sayisinin fazla olmasi ve ¢ok fazla degisken olmasi dolayisiyla RMSEA degeri
0,095 ¢ikmistir ancak bu 10’ nun altinda bir deger oldugu i¢in kabul edilebilir bir diizey olarak yorumlanabilir.
CMIN, CFI ve GFI degerlerinin istenen sinirlar igerisinde olmasi modelin uyum iyiliginin iyi oldugunu
gostermektedir. Model uyum iyiliginin nihai haline ulagmasi i¢in hata terimleri arasinda en yiiksekten
baglayarak sirasiyla modifikasyonlar yapilmistir. Sirasiyla el1-e14, e6-e7, €8-e9, e5-e6 ve e7-e9 hata terimleri
arasinda kovaryanslar olusturularak model kabul edilebilir sinirlar igerisine ¢ekilmistir. Olusturulan modele
ait standardize ve standardize olmayan regresyon katsayilari, standart hata, kritik skor ve anlamlilik degerleri
Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4: Algilanan Etkilere Ait DFA Sonuglari

Bo B1 S.E. C.R. P

Myt < ALEt 0,825 1

Fyd - ALEt 0,22 0,129 0,043 3,001 0,003
Fa - Fyd 0,967 1,895 0,174 10,868 ookl
b - Fyd 0,992 1,025 0,175 10,069 =
Fo - Fyd 0,935 1,66 0,155 10,717 o
Fd < Fyd 0,490 1134 0,153 7,405 o
Fe P Fyd 0.877 1,614 0,155 10,428 o
= < Fyd 0,859 1,549 0,15 10,33 o
Fgt <--- Fyd 0,680 1,36 0,139 9,81 Fxk
Mc < Myt 0,882 0,038 0,038 24,982 o
Md <= Myt 0,002 0,937 0,036 26,38 o
Me < Myt 0,812 0,865 0,049 17,733 o
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MTt <- Myt 0,610 0,657 0,051 12,788 o
Fh <- Fyd 0,638 1,06 0,097 10,909 ok
Fi < Fyd 0,526 1
Mb < Myt 0,932 1

Bo= Standardize regresyon katsayisi, 1= Standardize olmayan beta katsayisi. ***= p<0,001.

Tablo 4 incelendiginde, algilanan fayda degiskenine ait 9 maddeden olusan yol katsayilar istatistiksel olarak
anlamlidir. Sirasiyla Fa i¢in f0=0.967; Fb 0= 0.992; Fc i¢in 0= 0.935; Fd i¢cin 0= 0.490; Fe i¢in f0=0.877;
Ffi¢in BO= 0.859; Fgt icin 0= 0.680; Fh i¢in 0= 0.638 ve F1 icin fO= 0.526 olarak elde edilmistir. Ayrica
algilanan maliyete ait 5 maddeden olusan yapiya ait regresyon katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir.
Analize dahil edilen Ma (Turizm bdlgedeki istihdam (isgiicii) olanaklarini arttirmaktadir) maddesi ¢akisma ve
model uyum iyiligini bozdugu icin analizden ¢ikarilmistir. Anlamli ¢ikan regresyon katsayilari sirasiyla Mb
icin B0= 0.932; Mc B0= 0.882; Md i¢in BO= 0.902; Me i¢in 0= 0.812 ve Mft i¢in pO= 0.610 olarak
saptanmuistir. Yol katsayilarina bakildiginda algilanan fayda iizerinde en fazla etkiye sahip ifadenin Fb oldugu
gozlenmektedir (B1=1,925). Arastirmada yer alan kisisel fayda degiskenine ait birinci diizey temel dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 Sekil 3’de gosterildigi gibidir.

Sekil 3. Kisisel Fayda Degiskenine Ait DFA Sonuglari

CMIN=20,833; DF=6; CMIN/DF=3,472; RMSEA=,088; CFI=,987; GFI=,979

Sekil 3 ele alindiginda, birinci diizey temel dogrulayici faktor analizi sonuglart model uyum iyiligi skorlan
bakimindan alanyazinda belirtilen sinirlarin igerisinde ve kabul edilebilir oldugu gozlenmektedir
(CMIN/DF=3,472; RMSEA=0,088; CFI1=0,987; GF1=0,979). Model uyum iyiliginin nihai haline ulagmasi igin
hata terimleri arasinda en yliksekten baglayarak sirasiyla modifikasyonlar yapilmistir. Sirasiyla el-€3, el-e2
ve e3-e6 hata terimleri arasinda kovaryanslar olusturularak model kabul edilebilir sinirlara ulagmistir.
Olusturulan modele ait standardize ve standardize olmayan regresyon katsayilari, standart hata, kritik skor ve
anlamlilik degerleri Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Kigsisel Faydaya Ait DFA Sonuglari

Bo Br SE. CR. P
KFf < KisFay 0,430 1

KFe < KisFay 0,787 2,077 0,245 8,463 o
KFd < KisFay 0,599 1,484 0,16 9,302 o
KFc < KisFay 0,903 2,45 0,31 7,901 o
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KFb <--- KisFay 0,900 2,521 0,319 7,895 falaled
KFa <--- KisFay 0,674 1,932 0,268 7,205 il
0= Standardize regresyon katsayisi, 1= Standardize olmayan beta katsayisi. ***= p<0,001.

Tablo 5 incelendiginde, kisisel fayda degiskenine ait 6 maddeden olusan yol katsayilan istatistiksel olarak
anlamlidir. Sirastyla Kff icin f0= 0.430; KFe p0= 0.787; KFd i¢in f0= 0.599; KFc i¢in 0= 0.903; KFb i¢in
0= 0.900 ve KFa i¢in 0= 0.674 olarak elde edilmistir. Kisisel fayda degiskenine en ¢ok etki eden madde
KFe ifadesidir (B1=2,077).

Aciklayict faktor analizi ile uyarlanan bir diger degisken olan bilgi diizeyi i¢in ortaya konan DFA modeli Sekil
4’teki gibidir.
Sekil 4. Bilgi Diizeyine Ait DFA Sonuglari

BDa

BDb

BDc

I

5

H]

e B

BDd

CMIN=,562; DF=1; CMIN/DF=,562; RMSEA=,000; CFI=1,000; GFI=,999

Sekil 4 ele alindiginda, birinci diizey temel dogrulayici faktor analizi sonuglart model uyum iyiligi skorlar
bakimindan alanyazinda belirtilen sinirlarin igerisinde ve kabul edilebilir oldugu gozlenmektedir
(CMIN/DF=0,562; RMSEA=0,000; CFI=1,000; GFI=1,000). Model uyum iyiliginin nihai haline ulagmasi i¢in
hata terimleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Sadece el-e2 hata terimleri arasinda kovaryans olusturularak
model kabul edilebilir sinirlara ulagmigtir. Olusturulan modele ait standardize ve standardize olmayan
regresyon katsayilari, standart hata, kritik skor ve anlamlilik degerleri Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Bilgi Diizeyine Ait DFA Sonuglari

Bo B1 S.E. C.R. P
BDd <--- BilDiiz 0,603 1
BDc <--- BilDiiz 0,842 1,318 0,087 15,22 falalel
BDb <--- BilDiiz 0,906 1,518 0,128 11,88 falalel
BDa <--- BilDiiz 0,899 1,460 0,123 11,851 falalel

0= Standardize regresyon katsayisi, 1= Standardize olmayan beta katsayist. ***= p<0,001.

Tablo 6 incelendiginde, bilgi diizeyi degiskenine ait 4 maddeden olusan yol katsayilar istatistiksel olarak
anlamlidir. Sirasiyla BDd i¢in B0= 0.603; BDc i¢in B0= 0.842; BDb i¢in 0= 0.906 ve BDa i¢in f0= 0.899
olarak elde edilmistir. Bilgi diizeyi degiskenine en ¢ok etki eden madde BDb ifadesidir (B1=1,518). Son olarak
destek degiskenine ait birinci diizey DFA sonuglar1 Sekil 5’teki gibidir.
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Sekil 5. Destek Degiskenine Ait DFA Sonugclari

@ Desa
@ Desb

-55 Desc Desteka
Desd
@ Dese

CMIN=2,726; DF=3; CMIN/DF=,909; RMSEA=,000; CFI=1,000; GFI=,997

Sekil 5 ele alindiginda, birinci diizey temel dogrulayici faktor analizi sonuglart model uyum iyiligi skorlar
bakimindan alanyazinda belirtilen smirlarin igerisinde ve kabul edilebilir oldugu goézlenmektedir
(CMIN/DF=0,909; RMSEA=0,000; CFI=1,000; GFI=0,997). Model uyum iyiliginin nihai haline ulasmasi i¢in
hata terimleri arasinda modifikasyonlar yapilmistir. Sirasiyla e1-e4 ve el-e5 hata terimleri arasinda kovaryans
olusturularak model kabul edilebilir sinirlara ulagmistir. Olusturulan modele ait standardize ve standardize
olmayan regresyon katsayilari, standart hata, kritik skor ve anlamlilik degerleri Tablo 7’teki gibidir.

Tablo 7. Destek Degiskenine Ait DFA Sonuglar

Bo B S.E. CR. P
Dese <--- Desteka 0,910 1
Desd <--- Desteka 0,878 0,901 0,039 23,36 falaied
Desc <--- Desteka 0,917 1,005 0,039 25,817 bl
Desb <--- Desteka 0,882 0,951 0,05 19,163 faiake
Desa <--- Desteka 0,823 0,987 0,058 16,901 foiake

0= Standardize regresyon katsayisi, 1= Standardize olmayan beta katsayist. ***= p<0,001.

Tablo 7 incelendiginde, destek degiskenine ait 5 maddeden olusan yol katsayilart istatistiksel olarak anlamlidir.
Sirasiyla Dese i¢in 0= 0.910; Desd icin f0= 0.878; Desc igin 0= 0.917; Desb i¢in 0= 0.882 ve Desa igin
0= 0.823 olarak elde edilmistir. Bilgi diizeyi degiskenine en ¢ok etki eden madde Desc ifadesidir (B1=1,005).
Arastirmada uygulanan gegerlilik ve giivenilirlik testlerinden sonra ortaya ¢ikan modele ait ifadelerin ortalama
puanlar1 hesaplanarak tek degiskende toplanmalar1 saglanmistir. Ana hipotezleri test etmek adina ortaya konan

degiskenlerin ve onlara ait model yapisinin yol analizi ile testi saglanmistir. Analiz sonuglarina ait model Sekil
6’daki gibidir:

1378



Emiroglu | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 6(3) — 2023

Sekil 6. Hipotezleri Test Etmeye Doniik Yol Analizi Sonuglar1
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CMIN=,008; DF=1; CMIN/DF=,008; RMSEA=,000; CFI=1,000; GFI=1,000

Sekil 6 ele alindiginda, yol analizi sonuglart model uyum iyiligi skorlar1 bakimindan alanyazinda belirtilen
smirlarin igerisinde ve milkemmel uyum sagladigi gozlenmektedir (CMIN/DF=0,008; RMSEA=0,000;
CFI=1,000; GFI=1,000). Analizde elde edilen regresyon katsayilari ve gozlenen degiskenler arasindaki
nedensel iligki sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir. Olusturulan modele ait standardize ve standardize olmayan
regresyon katsayilari, standart hata, kritik skor ve anlamlilik degerleri Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8. Yol Analizine Ait DFA Sonuglari

BO Bl S.E. CR. R2 P
KisFay < BilDzy 0,680 0,735 0,046 15,844 0,462 ok
AlgiFay < BilDzy 0,274 0,311 0,063 4,372 0,203 ek
AlgiFay < KisFay 0,144 0,177 0,058 2,485 10,013*
AlgiMaly < KisFay 0,048 0,048 0,077 0,628 0,092 0,53
AlgiMaly  <-- BilDzy 0,294 0,269 0,083 3,531 T
Destk < AlgiFay 0,249 0,229 0,053 4,662 ek
Destk < BilDzy 0,403 0,423 0,06 6,716 xx
Destk < KisFay 0,096 0,108 0,053 1,792 0.438 0,073
Destk <-e- AlgiMaly 0,059 0,067 0,04 1,46 0,144

0= Standardize regresyon katsayisi, 1= Standardize olmayan beta katsayisi. ***= p<0,001, *=p<0,05.

Tablo 8 incelendiginde dogrudan etkilerin ele alindigi, arastirma modeli icin YEM sonuglarina gore, bilgi
diizeyinin (.680) kisisel fayda {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda bilgi
diizeyindeki degisimler kisisel faydadaki degisimlerin % 46.2 sini agiklamaktadir. Benzer sekilde bilgi
diizeyinin (.274) algilanan fayda iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica kisisel fayda
degiskeninin (.144) algilanan faydaya anlamli ve pozitif yonde etkisi saptanmistir. Yani algilanan faydadaki
degisimlerin % 20,3 iinii bilgi diizeyi ve kisisel fayda agiklamaktadir. Ayrica kisisel faydanin (0.048) algilanan
maliyet iizerinde ayn1 yonde ancak anlamsiz etkisi saptanmistir. Ote yandan bilgi diizeyinin (.294) algilanan
maliyet iizerinde ayn1 yonde ve anlaml1 bir etkisi saptanmigtir. Yani algilanan maliyetteki degisimlerin % 9,2’si
kisisel fayda ve bilgi diizeyindeki degisimler tarafindan agiklanmaktadir. Son olarak algilanan faydanin (.249),
bilgi diizeyinin (.403) destek iizerinde ayn1 yonde ve anlamli bir etkisi bulgulanmustir. Kisisel faydanimn (.096)
ve algilanan maliyetin (.059) ise destek iizerinde anlamli bir etkisi olmamustir. Yani algilanan fayda, algilanan
maliyet, bilgi diizeyi ve kisisel faydadaki degisimler destek degiskenindeki degisimlerin % 43,8 ini
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aciklamaktadir. Bu kapsamda ilgili hipotezlerden H1, H3, H4, H5, H6, H7 hipotezleri kabul edilirken H2, H8
ve H9 hipotezleri reddedilmistir.

Tartisma

Arastirmada ilk olarak Mardin Bolgesi’nde yasayan yerel halkin turizmin bolgede en fazla yatirimlarin
artmasi, yasam standartlarinda artis, kiiltiirel alisveris, yerel isletmelere is firsatlari, yerel halk i¢in daha fazla
is imkénlar1 gibi olumlu etkiler (faydalar), su¢ oranlari, ¢evre kirliligi, ¢cop ve mal ve hizmet fiyatlarinda artig
gibi olumsuz etkiler (maliyetler) algiladig1 sonucuna ulagilmustir.

Arastirmada turizmin algilanan faydalarinin (algilanan olumlu etkilerinin) turizme verilen destek {izerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmus ve turizmden daha fazla fayda algilayan insanlarin turizme verdikleri
destegin de daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug
turizmin algilanan faydalan ile destek arasinda pozitif bir iligki oldugunu 6ne siiren daha onceki arastirma
sonuclariyla tutarlilik sergilemistir (Gursoy vd., 2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; Brida vd., 2011; Brida
vd., 2014; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Nunkoo ve Gursoy, 2012; Nunkoo ve Ramkissoon, 2012; Lee, 2013;
Brida, 2014; Stylidis vd., 2014; Nunkoo ve So, 2015; Adongo vd., 2017; Rua, 2020; Stylidis ve Quintero,
2022). Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug¢ sosyal degisim teorisinin temel prensibiyle uyumludur. Sosyal
degisim teorisi, bireylerin, maliyetlerin faydalari asmadigina inandiklarinda, turizm gelisimine destek
vereceklerini 6ne siirmektedir (Latkova ve Vogt, 2012: 52).

Arastirmada turizmin algilanan maliyetlerinin (algilanan olumsuz etkilerinin) turizme verilen destek {izerinde
herhangi bir etkisi bulunamamistir. Bu dogrultuda H2 hipotezi reddedilmistir. Bu sonu¢ turizmin algilanan
maliyetleri ile destek arasinda herhangi bir iliski olmadigini 6ne siiren daha 6nceki aragtirma sonuglariyla
tutarlilik sergilemistir (Gursoy vd. 2002: 96; Nunkoo ve Ramkissoon, 2012; Nunkoo ve So, 2015:10).
Aragtirmada turizmin olumsuz etkilerinin destek tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmamasinin nedeni
Mardin halkinin turizmi 6nemli bir ekonomik sektor olarak gérmesi ve turizmin maliyetlerinden ¢ok
yararlariyla ilgileniyor olmasindan kaynaklanabilir. Bunun yami sira turizmden ekonomik olarak kazang
saglayan kisiler turizmin kendilerine sagladig1 faydalardan 6tiirli maliyetlerini 6nemsemiyor olabilir.

Arastirmada turizm hakkinda bilgi sahibi olmanin turizmin algilanan faydalari (algilanan olumlu etkileri) ve
maliyetleri (algilanan olumsuz etkileri) izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
dogrultuda H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Arastirmada turizm hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan
kisilerin turizmin algilanan fayda ve maliyetlerini daha fazla algiladig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ daha once
gerceklestirilen arastirma sonuglariyla tutarlilik goéstermistir. Daha 6nceki ¢alismalarda turizm hakkinda bilgi
sahibi olan kisilerin turizmin faydalarini (Andereck vd., 2005; Meimand vd., 2017) ve maliyetlerini (Nunkoo
ve So, 2015; Rua, 2020) daha fazla algiladig: ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan tiim bu sonuglar
Mardin turizminin son yillarda gelismeye baslamasindan otiirii halkin turizmle ilgilenerek turizm hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmaya baslamalari ile birlikte turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin farkina varmig
olmalarindan kaynaklanabilir. Bunun yani sira, Mardin’in Artuklu ve Midyat gibi belirli bolgelerinde turizmin
daha agirlikli olarak gergeklestiriliyor olmasi, bu kesimlerde yasayan yerel halkin turizm hakkinda bilgi sahibi
olmalarindan 6tiirii bolgelerinde turizmin sebep oldugu olumlu ve olumsuz etkilerin daha fazla farkina varmis
olmalarma sebep olabilir.

Aragtirmada turizm hakkinda bilgi sahibi olmanin turizmden algilanan kisisel faydalar {izerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi bulunmus ve daha bilgili olan kisilerin daha fazla kisisel fayda algiladig1 sonucuna ulagilmustir.
Bu kapsam da H5 hipotezi onaylanmustir. Bu sonug¢ daha 6nce Andereck ve Nyaupane (2011:256) tarafindan
yapilan aragtirma sonucuyla tutarlilik sergilemistir. Caligmada ayrica turizm bilgisinin destek tizerindeki etkisi
de incelenmistir. Literatiirde daha Once gerceklestirilen ¢alismalarda turizm bilgisinin destek {izerindeki
etkisini net olarak yansitan bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bu calismada turizm hakkinda bilgi sahibi
olmanin turizme verilen destek {izerinde pozitif bir etkisi oldugu bulunarak H6 hipotezi kabul edilmis ve turizm
hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin turizm gelisimine daha fazla destek verdigi ortaya c¢ikarilmistir. Bu
kapsamda bu sonug turizm bilgisinin destek {izerindeki etkisinin belirlenebilmesi agisindan literatiire katki
saglamistir. Arastirmada ortaya ¢ikan tiim bu sonuglar, yerel halkin turizmin yogun olarak gergeklestigi
bolgelerde yasamalarindan otiirii turizmin hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu dogrultuda turizmden
ekonomik ve sosyal olarak daha fazla kisisel fayda sagliyor olmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmada turizmden algilanan kisisel faydalarin turizmin algilanan faydalari tizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi bulunmus ve bu dogrultuda H7 hipotezi kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug kisisel faydalar ile
algilanan faydalar arasinda pozitif yonlii bir iliski (Andereck vd., 2005; Latkova ve Vogt, 2012; Nunkoo ve
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So, 2015; Rua, 2020: 176) oldugunu belirten daha 6nceki arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermistir. Ayrica,
arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug sosyal degisim teorisinin temel prensibiyle uyumludur. SDT, turizmi kisisel
olarak degerli olarak algilayan ve turizmden faydalandigimi diisiinen sakinlerin turizm endiistrisine kars1
olumlu tutumlara sahip olmasi ve endiistrinin gelisimini desteklemesini ileri siirmektedir (Latkova ve Vogt,
2012: 52; Andereck vd., 2005: 1061). Arastirmada kisisel faydalarin turizmin algilanan maliyetleri tizerinde
herhangi bir etkisi bulunamamis ve bu kapsamda H8 hipotezi reddedilmistir. Bu yoniiyle bu sonug kisisel
faydalar ile algilanan maliyetler arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu bulan daha 6nceki aragtirma
sonuglarindan farklilik sergilemistir. (Latkova ve Vogt, 2012; Nunkoo ve So, 2015; Rua, 2020). Arastirmada
bulunan bu sonug turizmin gelistigi bolgelerde yasayan yerel halkin turizm sektoriinde dogrudan ve dolayl
olarak istihdam etmeleri dogrultusunda turizmden kisisel olarak daha fazla ekonomik kazang elde etmeleri ve
turizmin maliyetlerinden ¢ok faydalarini Gnemsemelerinden kaynaklanabilir. Son olarak, arastirmada
algilanan kisisel faydanin turizme verilen destek {izerinde herhangi anlamli bir etkisi bulunamamis ve bu
kapsamda H9 hipotezi reddedilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada ortaya bu sonug¢ kisisel fayda ile destek
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirten daha 6nceki ¢alisma sonuglarindan farklilik sergilemistir (Wang
ve Pfister, 2008; Latkova ve Vogt, 2012; Huy, 2020; Rua, 2020).

Sonuc¢

Gergeklestirilen bu ¢alismada turizmin yerel halk tarafindan turizmin algilanan fayda ve maliyetlerinin turizme
verilen destek tizerindeki etkisinin yan1 sira algilanan kisisel fayda ve turizm bilgisi gibi birtakim yordayici
degiskenlerin turizmden algilanan fayda ve maliyetleri ve turizme verilen destek iizerindeki etkisini incelemek
amaglanmustir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular g6z 6niinde bulundurularak, turizm planlama ve karar vericilerin turizmin
basarili ve stirdiiriilebilir bir bicimde devam etmesini saglamak icin yerel halkin turizmin etkileri hususunda
algilarina bagvurmalar1 gereklidir. Arastirmada ilk olarak Mardin Bolgesi’nde yasayan yerel halkin, turizmin
bolgeye yapilan yatirimlarin sayisinda ve yasam standartlarinda artisa, yerel isletmeler ve yerel halk igin ig
firsatlarinin artmasina ve kiiltiirel aligveris gibi olumlu etkilere (faydalara), su¢ oranlari, ¢cevre kirliligi, ¢6p ve
mal ve hizmet fiyatlarinda artig gibi olumsuz etkilere (maliyetlere) sahip oldugunu diisiindiikleri ortaya
cikarilmigtir. Bolgede genel olarak maliyet olarak algilanan etkileri en aza indirebilmek i¢in yerel ve ulusal
diizeyde politika yapicilarin ¢evre ve ¢Op hususunu azaltmak igin birtakim g¢evre koruma programlari
olusturmalari, ¢evre denetimlerini siklastirmalar1 ve turizm ve konaklama tesislerinde yesil yildiz gibi ¢evreye
duyarlt uygulamalarinin arttirilmasini desteklemeleri ve ¢evre kurallarina uymayan igletmelere para cezalart
gibi idari yaptirnmlar uygulamalar1 gerekmektedir. Su¢ oranlarinin artmasini engellemek i¢in su¢ bakimindan
yiiksek risk gozeten yerlerde gozetimlerin ve polis devriyelerinin ¢ogaltilmasi, turistlere ya da yerli halka karsi
ciddi suclar igleyen kisilerin giivenlik birimlerine bilgilendirilmesi hususunun 6diil gibi uygulamalarla
yayginlastirtlmasinin saglanmasi ve sehirdeki gozetleme kameralarinin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Mal
ve hizmet fiyatlarindaki artig1 6nlemek i¢in idari birimler 6zellikle turizm sezonunda mal ve hizmet fiyatlarina
yonelik denetimlerini siklastirmali, ¢ok yiiksek fiyat uygulayan isletmelerin ihbar edilmesi igin bir sikayet
birimi olusturmali ve bu isletmelere idari para cezalar1 verilmelidir.

Turizm gelisiminin desteklenmesinde insanlarin turizm hakkinda bilgi sahibi olmalari, turizmden kisisel fayda
saglayip, turizmin olumlu etkilerini daha fazla algilamalar1 oldukca 6nemlidir. Arastirmada turizm hakkinda
bilgi sahibi olan kisilerin turizmin olumlu (fayda) ve olumsuz etkileri (maliyet) hakkinda daha fazla algilar
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica turizm hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin turizmi daha fazla destekledikleri
ve turizmden daha fazla kisisel fayda algiladiklar1 bulunmustur. Bunun yami sira daha fazla kisisel fayda
algilayan kisilerin turizmin olumlu etkilerini (faydalarini) daha fazla algiladig1 ve daha fazla fayda (olumlu
etki) algilayan kisilerin ise turizm gelisimine yonelik desteklerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikarilmustir.
Arastirmada ayrica algilanan maliyetlerin turizme verilen destek iizerinde, algilanan kisisel faydalarin ise
algilanan maliyetler ve turizme verilen destek {izerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Tim bu sonuglar gdz onilinde bulunduruldugunda, turizm planlama ve karar vericilerinin turizmin bdlgede
sebep oldugu olumsuz etkileri minimize ederek, olumlu etkileri en st diizeye ¢ikarmak igin ¢aligmalar
yiirlitmeleri gerekmektedir. Turizmi gelistirmeyi diisiinen topluluk liderlerinin tiim bu durumlar1 g6z 6niinde
bulundurarak toplumu turizmin faydalar1 konusunda bilgilendirmek igin i¢sel pazarlama tekniklerinden
faydalanmalar1, bolge sakinlerinin desteginin kazanilmasinda olduk¢a yardimci olabilir. Bu dogrultuda
akademisyenler, yerel yonetimler, 6zel sektor kuruluslari, sivil toplum kurumlari ve yerel halk gibi tiim turizm
paydaslarinin katiliminin oldugu birtakim toplant1 ve ¢alistaylar diizenlenerek yerel halkin turizmin bolgede
sebep oldugu olumlu ve olumsuz etkilere iliskin goriislerine bagvurulmali ve bolgedeki yasam kalitelerini
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etkileyebilecek olumsuz etkiler belirlenerek bunlara yonelik 6nlemler alinmalidir. Benzer sekilde turizmin
bolgeye ve kisiye kazandirdigi ekonomik ve sosyal faydalar hususunda yerel halk daha fazla
bilgilendirilmelidir. Turizmin bolgedeki ekonomik faydalarimin daha {ist bir diizeye ulastirilabilmesi i¢in
turizm personeli yerel halk i¢cinden istihdam edilmeli ve mesleki egitim kurslariyla turizm konusunda
egitilmelidir. Ozellikle yerel isletmelerin turizmden ekonomik gelir elde etmesi adina turizm ve konaklama
isletmecileri misafirlerini yerel isletmelerde aligveris ve tilketim yapmaya tesvik edebilir. Benzer sekilde
bolgede yatirim yapmak isteyen yerel halka uygun krediler verilerin yatirimlarin arttirilmasi saglanabilir.
Yoredeki kiiltiirel aligverisin olumlu bir sekilde devam ettirilebilmesi i¢in yoreye gelen misafirlerin bolgenin
kiiltiirii ve degerleri hakkinda bilgilendirilmesi saglanabilir. Bolgenin geleneksel kiyafetleri, yoreye 6zgii
mutfak, el sanatlar1 gibi bolge kiiltiirii yansitan unsurlar turistik bir iiriin olarak daha fazla 6n plana
cikarilmalidir. Bolgeye ziyaret diizenleyen tur rotalar1 bolgenin tiim kiiltiirel unsurlari goéz Oniine ¢ikarict
rotalar belirlemeli ve tanitim ve pazarlama etkinlerini bu yonde planlamalidir.
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