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Ozet

Uretkenlik karsit: davranislar negatif 6rgiitsel davrams konular1 arasinda olup hem 6rgiit hem de birey igin yikic1 sonuglara sebep
olabilecek mahiyettedir. Uretkenlik karsiti davramslar, isletme performans: iizerinde olumsuz etkiler birakarak ciddi finansal
zararlara sebep olmaktadir. Finansal etkilerinin yani1 sira ¢alisanlarin ekstra rol davranisi ve orgiite yonelik tutumlar iizerinde de
onemli etkileri vardir. Literatiirde, iiretkenlik karsiti davramiglarin igletme i¢in Onemine ragmen yeterince islenmedigi
anlasiimaktadir. Otesinde iiretkenlik karsit1 davranislar1 konu edinen arastirmalarin kavramin teorik temellerine yer vermeden ele
alindigina rastlamak miimkiindiir. Oysaki bir kavram onun ortaya ¢ikmasinda etkili olan kuramsal geligim siirecine gore ele alinirsa
ancak dogru sekilde islenebilir. Kaynaklarin korunmasi kuraminin varsayimlari 6zellikle tiretkenlik karsiti davraniglarin ¢aliganlarin
tutum ve davranislar {lizerindeki etkilerini, neden ve sonuglarini agiklamada son derece etkili bir teorik temel sunmaktadir. Bu
derleme, tarama arastirmasi iiretkenlik karsiti davraniglar kavrammin ortaya ¢ikmasinda ve temellendirilmesinde yararlanilan
kuramlara yer vererek, kavrama iliskin yaklasimlar ve kavramin boyutlarini ele almistir. Ayrica, iiretkenlik karsiti davraniglarin
genel Orgiit aragtirmalarinda ve turizm aragtirmalarindaki 6nciil ve ardillart incelenmis, kavramin ele alinis bigimi tartigilarak
kaynaklarin korunmasi kurami varsayimlart dogrultusunda kavramin diger kavramlarla iliskisinin agiklanmasinin daha
kolaylastigina vurgu yapilmigtir. Bu gaye ile ¢alismanin sonraki aragtirmacilarin kavrami ele alis sekline kilavuz etmesi
amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Uretkenlik Karsit1 Davranislar, Kaynaklarm Korunmasi Kurami, Turizm Arastirmalar

Abstract

Counterproductive work behaviors are among the negative organizational behavior issues and can cause devastating consequences
for both the organization and the individual. Counterproductive work behaviors have negative effects on business performance,
causing serious financial losses. Moreover, in addition to their financial impact, they also have significant effects on employees'
extra-role behavior and attitudes towards the organization. It appears that counterproductive work behavior is not adequately
addressed despite its importance to the business. Moreover, it is possible to encounter that studies on counterproductive work
behaviors are discussed without including the theoretical foundations of the concept. However, a concept can only be processed
correctly if it is handled according to the theoretical development process that was effective in its emergence. The assumptions of
the conservation of resources theory provide an extremely effective theoretical basis, especially in explaining the effects, causes
and consequences of counterproductive work behaviors on employees' attitudes and behaviors. This review survey includes the
theories used in the emergence and foundation of the concept of counterproductive work behaviors, and discusses the approaches
to the concept and the dimensions of the concept. In addition, the antecedents and consequences of counterproductive work
behaviors in general organization research and tourism research were examined, and the way the concept was handled was discussed
it was emphasized that it became easier to explain the concept's relationship with other concepts in line with the assumptions of the
conservation of resources theory. For this purpose, the study is intended to guide future researchers' approach to the concept.
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Giris
Arastirmacilarin 6rgiitsel ¢evrede cereyan eden olgularin a¢iklanmasinda kaynaklarin korunmas: kuramindan
(KKK) giin gectik¢ce daha ¢ok oranda yararlandiklar1 goriilmektedir. Onceki arastirmacilar, turizm ve diger
alanlardaki aragtirmalarinda ¢alisma kosullari, psikolojik sézlesme ihlali (PSI) ve iiretkenlik kargit1 davramslar
(UKD) gibi kavramlarin ¢alisan tutum ve davranislar ile iliskisini a¢iklamakta KKK’dan yararlanmiglardir

(Wang vd., 2011; Lee ve Ok, 2014; Yang, Chen, Zhao Roy ve Matilla, 2020; Rubenstein, Peltokorpi ve Allen,
2020; Saleem, Rasheed, Malik ve Okumus, 2021; Guan, Gong ve Huan, 2022).

KKK, Hobfoll (2001) tarafindan kaynak kaybinin stres siirecinin ana bileseni oldugunu 6ngoren biitlinlestirici
bir stres kurami olarak sunulmustur. Kuram, bireylerin cevrelerinden gelen tehditlerle karsi karsiya
kaldiklarinda kaynaklarini korumayi veya kaynak kayiplarini en aza indirmeyi istediklerini 6ne siirer (Hobfoll,
1989). Bagka bir deyisle, KKK teorisinin temel ilkesi, bireylerin kaynaklarin1 elde etmek, korumak ve
gelistirmek istediklerini belirtir (Hobfoll, 2001). Bu kuram icin kaynaklar; bireyler tarafindan deger verilen
nesneler, kigisel 6zellikler, kosullar veya ¢abalar olarak tanimlanir. Bu kaynaklar basarili ve mutlu olmak i¢in
siirdiiriilmelidir (Hobfoll, 1989). Ornegin orgiitsel adalet (Spector vd., 2006), iicret (Goh ve Kong, 2018) ve
uygun calisma kosullar (gerekli ekipman ve donanima sahip olmak gibi) (Smithikrai, 2008) bir birey i¢in
kaynak olarak diisiiniilebilir. Yetersiz calisma kosullari, bir ¢alisanin kaynak edinme ve koruma algilarini
tehdit eder, kurumla olan iliskilerine iliskin inanglarmi ve algilarim bozar (ihlal algisi-PSI) ve bireylerin
kaynak tahsisi konusunda saldirgan tepki vermelerine neden olur (iiretkenlik karsiti davranislar ve isten
ayrilma niyeti) (Persson ve Waieleski;2015; Vantilborgh vd.,2016; Kaya ve Karatepe,2020; Manolopoulos,
Peitzika, Mamakou ve Myloni, 2022). KKK ve SY-DM bireylerin olumsuz duygular uyandiran kosullara
davranissal tepkiler verdigini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu duygularin temel nedenleri belirlenebilirse, bagka
bir anlatimla UKD'nin &nciilleri belirlenebilirse, davranislar ortaya ¢ikmadan dnleyici tedbirler alinabilir.

KKK’ya gore, bireyler mevcut kaynaklari korumak igin motive olurlar ve her zaman yenilerini kazanmaya
caligirlar. Stresli kosullarda gelecekteki kaynak kaybini onlemek igin kaynak fazlasi gelistirmek isterler.
Kaynak fazlaligina sahip olmak veya kaynak kaybini onlemek, bireylerin davraniglarimi sekillendirme
potansiyeline sahiptir. Bireyler kaynak kaybi tehlikesi ile karsi karsiya kaldiklarinda, kaynaklari
kaybettiklerinde ya da gelecek igin yatinm yapacak kaynak elde edemediklerinde stresli durumlarla karsi
karstya kalirlar. Bu durumda, mevcut kaynaklarimi korumanin veya kayiplarini en aza indirmenin yollarim
bulmaya ¢alisirlar. Bu nedenle, bu kosullara yamt vermek icin UKD sergilemede bulunabilirler. Lee ve Ok
(2014) ile Wang vd., (2011), bireylerin isle ilgili kaynaklarim kaybettiklerinde, UKD sergileme olasiliklarinin
yiiksek oldugu ampirik olarak ortaya koymuslardir.

UKD’nin ne oldugunu agiklamak igin eksiksiz bir tasarim olusturmanin zorlugu ve bu kapsamda incelenecek
kavramlarin belirsizligi, terimin agiklanmasini zorlastirmaktadir. Buradaki kilit nokta, organizasyonlardaki
UKD’larinin ¢ok genis bir yelpazeye sahip olmasidir (Lugosi, 2019). Benzer sekilde orgiitsel davranis
arastirmacilarinin kavran ele alirken kavranin dayandirildigs teorik temelleri bilmesi beklenir (Ozen, 2002).
Bu arastirma negatif bir orgiitsel davranig kavranm olarak ele alinan UKD nin teorik temelleri konusunda
aragtirmacilara kapsamli bir bilgi sunmay1 amaglamaktadir.

Yontem

Derleme arastirmalar spesifik bir konuda daha 6nceden yapilmig caligmalarin (iki veya ikiden fazla ¢aligma)
incelenip analiz edilerek tartisilmasina imkan veren, aymi zamanda ilgili ¢alismalarin bulgularini ve
sonuglarini sentezleyen belirli bir yontem izlenmeyen, farkli yollarla ve farkli kaynaklardan elde edilmis olan
bilgilerin derlendigi ¢alismalardir (Karagam, 2013: 27; Yilmaz, 2021: 1460). Bu tiir ¢alismalarda arastirilan
konu hakkindaki muhtelif kitap, makale ve bildirilerden arastirmaci goriisiinii destekleyen veya desteklemeyen
sonuglar1 ve yorumlar1 bir araya getirmek sureti ile neredeyse biz diiz yazi seklinde sunduklar1 derleme
makalelerdir (Yilmaz, 2021: 1460). Bu ¢alismada da tiretkenlik karsiti davraniglar konusunda ele alinmig gok
sayidaki arastirma incelenmis olup, arastirmalarin bulgulari, sonuglar1 ve degerlendirmeleri sentezlenerek
derlenmistir. Derlemede, tiretkenlik karsiti davraniglarin bir kavram olarak ortaya ¢ikisi, teorik temelleri,
kavrama iligskin yaklasimlar ve kavramin boyutlari ele alinmistir. Dahasi, gerek turizm sektoriinde gerekse de
diger sektorlerde orgiitsel cevrede siklikla karsilagilan iiretkenlik karsitt davraniglarin onciil ve ardillan
incelenmis, kaynaklarin korunmasi kuraminin iiretkenlik karsiti davraniglar1 agiklamadaki giicti ampirik
arastirma sonuglarindan da destekle ortaya konulmustur.

Arastirmanin arsiv tarama ve dokiiman analizi odakli olmas1 insan veya hayvanlar lizerinden (anket, miilakat,
odak grup caligsmasi, insan veya hayvanlar lizerinde deneysel ¢aligmalar) veriler toplanmamasi nedeniyle etik
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kurul raporuna gerek duyulmamistir. Bu arastirma arsiv tarama ve dokiiman analizine odaklandigindan insan
veya hayvanlar tizerinde herhangi bir deneysel ¢alisma olmadigindan etik kurul raporuna gerek duyulmamustir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Caligmanin bu kisminda tiretkenlik karsiti davraniglarin ortaya ¢ikisi, kavrami agiklamaya yonelik kuram ve
yaklagimlar, kavrama yonelik yaklasim ve boyutlar ile kavramin 6nciil ve ardillarina iliskin aragtirma
sonuclar1 verilmistir.

Uretkenlik Karsiti Davramislar Kavram

Isle ilgili davransslar, rol igi ve rol dis1 davranislar olmak iizere ikiye ayrilir (Cetin ve Fikirkoca, 2010: 42).
Rol i¢i davranislar, calisanlardan is gorevleri olarak beklenen davraniglardir ve bu davranislar genellikle resmi
is tammlarinda yer almaktadir. Rol 6tesi davramslar ikiye ayrilir: drgiitsel vatandashik davranisi (OVD) ve
iiretkenlik karsit1 is davraniglar (UKD). Bu davranislar, is tanimlarinda yazilmayan, ¢alisanlarin kendi istegiyle
gerceklestirdikleri ve oOrgiit icin olumlu ya da olumsuz sonuglara neden olabilen davramslardir. OVD
konumuzla ilgili olmadigindan burada sadece UKD’ye deginilecektir.

Arastirmacilara gore caligsanlarin biiyilk cogunlugu rol Gtesi davranig gosterdiginden (Harris ve Ogbonna,
2002) ve bu davranislardan biri olarak farkli tiirdeki UKD nin diinyada her yil milyarlarca dolarlik zarara
neden olmasindan (Harris ve Ogbonna, 2006; Ones, 2008; Stewart, Bing, Davison, Woehr, ve Mclintyre, 2009)
orgiitlerde UKD’ye neden olan etkenlerin belirlenip dnlenmesi 6nem arz etmektedir.

Gecmigste zararli Orglitsel davraniglara deginip isimlendiren ilk arastirmaci olan Spector (1975) bu tiir
davranislar “orgiitsel saldirganlik” olarak adlandirmistir. Hollinger (1986) ayni1 davranislari “sapma” kavrami
ile ifade etmis, daha sonra ise Robinson ve Bennett (1995) orgiitlerdeki olumsuz davranislara “igyerinde sapkin
davranislar” olarak deginmistir. Orgiitlerde gériilen olumsuz davranislar icin "iiretkenlik karsit1 davranis"
(UKD) isimlendirmesi ise ilk olarak Spector ve Fox'un (1998) arastirmasinda yer almistir. Giiniimiizde bu
kavramlar birbirinin yerine kullaniliyor olsa da yaygin olarak tercih edilen kavram UKD’dir. Ote yandan,
Spector ve Fox’a (2002: 272) gére UKD, bilingli bir sekilde drgiit kurallarina kars1 gelerek dogrudan orgiitii
ve/veya paydaslarini (Orgiitiin yapisina, yoneticiler, calisanlar, varliklar) hedef alan zarar vermeye yonelik
davranislar olarak tanimlamaktadir.

Neuman ve Baron’a (2005: 18) gore UKD, birey ya da gruplarm algiladiklar olumsuzluklarin nedeni olarak
gordiikleri kaynaga zarar verme niyeti ile gelistirilen davranislardir. Kellovvay, Francis, Prosser ve Cameron
(2010: 19) da bu goriisii paylasarak, UKD’ nin érgiitlerde bireysel veya kolektif sekilde yapilabilen bir tiir
protesto sekli olarak diisiiniilebilecegini belirtmislerdir. Ocel (2009: 26) ise orgiite ait normlarin ihlal
edilmesinin dolayli sonucu olarak orgiitiin selameti igin tehdit olusturan tiim bilingli davraniglara isaret
etmektedir.

Sackett (2002), UKD’yi 6rgiitiin ¢ikarlarina yonelik yapilan olumsuz davramglar olarak ifade etmektedir.
Spector ve Fox (2002) gore ise UKD, 6rgiite veya calisanlarina yonelik zarar verme amacindaki davranislardir.
Isgorenler, hirsizlik yaparak, isi veya kisileri sabote ederek, diger calisanlara karsi saldirganlik gostererek, isi
yavaslatarak ve sOylentiler ¢ikararak orgiit veya calisanlarina zarar vermektedir.

UKD’ye iliskin en genis tanimi, bugiin de yaygin olarak kullanilan ve kabul géren Spector ve Fox’un (2005)
tamimlamasidir. Arastirmacilara gére UKD, calisanlar tarafindan drgiite ve paydaslarina zarar veren veya zarar
vermeyi hedefleyen davramslardir. Arastirmacilar bu tanimla UKD nin yalmzca drgiite ve iiyelerine yonelik
degil ayn1 zamanda paydaslarina zarar veren davranislar olabilecegini vurgulamislardir. Burada paydaslardan
kasit miisteriler, is arkadaslari, tedarikgiler ve yoneticilerdir. Bu tanima goére UKD, zaman israfi, sabotaj,
devamsizlik, is yavaslatma, malzeme israfi ve dedikodularin yayilmasi gibi durumlar igerebilir. Bu tanim ti¢
acidan onemlidir; ilk olarak tanima gore zararli davranislar bilingli olarak yapiliyor olmalidir, kontrol dist
yapilan davramslar bu kapsamda degerlendirilemez (Rotundo ve Spector, 2010). ikinci olarak, herhangi bir
davranig zarar verme potansiyeli tagiyorsa ya da davranigin sonucu zarar vermeye doniikse, davranig zararla
sonu¢lanmamussa bile UKD icerisinde degerlendirilir. Ugiincii olarak da tanim, zararli davramislar1 bireye
yonelik ve orgiite yonelik olarak kategorize etmektedir. Bu nedenlerle ve genele uygun olarak bu ¢alismada
da Spector ve Fox’un (2005) tanim1 esas alimustir.

UKD, sadece imalat sanayinde degil turizm sektériinde de yogun olarak gézlemlenmektedir (Lin, 2017). Hatta
emek yogun yapisi nedeniyle turizm sektoriinde diger sektorlere gore daha fazla UKD gériildiigii soylenebilir.
Ornegin Harris ve Ogbonna (2002) tarafindan konaklama endiistrisinde yapilan bir ¢alismada, ¢alisanlarin%
85'inden fazlasinin aragtirmadan bir hafta once hizmetleri sabote ettigi ve c¢alisanlarin %100iniin ise
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organizasyonda her giin hizmet sabotaji yapildigini belirttigini bildirmektedirler. Bireylerin UKD
sergilemesinin orgiitler i¢in yikici maliyetlere neden olmasi ve giderek daha yaygin hale gelmesi, bu
davranislart agiklayan teorik gercevelerin gelistirilmesi gerekliligini beraberinde getirmistir. ABD'de
UKD’den kaynaklanan maliyetlerin yilda 200 milyar dolara kadar ulasabilecegi kaydedilmektedir (Harris ve
Ogbonna, 2006). Bu baglamda bireylerin davraniglarinin karanlik tarafi giderek artan bir 6nemle arastirilmaya
baglanmistir (Robinson ve Bennett, 1995).

Orgiitlerde istenmeyen davranislar olarak goriilen ve verimlilik acisindan énemli olan UKD nin 6nciillerine
deginmek faydali olacaktir. Ornegin, Spector'a gére (2011: 343) UKD nin "6rgiitsel ve bireysel" olmak iizere
iki grup onciilii bulunmaktadir. Onciillere iliskin detayl bilgi takip eden béliimlerde detayli bir sekilde ayr1 bir
bashik olarak yer verilmistir. Bununla birlikte, burada kisaca UKD’nin &nciillerine iliskin gesitli
gruplandirmalar oldugu ifade edilebilir. Bireyler, isletmelerde ve calisma ortaminda kendilerini rahatsiz
hissetmisglerse veya kendilerini olumsuz etkileyen belirli durumlarla karsilagsmislarsa, bir sekilde tepki verirler;
ancak bunun nasil olacagini tahmin etmek kolay degildir (Robbins ve Judge, 2013). Arastirmacilara gore UKD
sergilenmesinin temelinde orgiite karsi intikam duygusu ve saldirganlik tutumlar1 yer alirken bu durumun
ortaya ¢ikmasinda pek cok olumsuz neden olabilmektedir. UKD kavramina iliskin bu kisa girizgahtan sonra
takip eden boliimde bir kavram olarak UKD nin ortaya ¢ikmasi, tanimlanmasi ve temellendirilmesinde etkili
olan kuram ve yaklagimlara yer verilmistir.

Uretkenlik Karsit1 Davramislar: Aciklamaya Yonelik Kuramlar

Kavrama iliskin yukaridaki tanimlardan da anlasildig: {izere orgiitlerde karsilagilan UKD, genellikle orgiit
normlarinin veya giivenlik tedbirlerinin kasitl ihlali olabilecegi gibi orgiit veya paydaslarina yonelik yasa disi
ya da ahlak dis1 gibi davrams oldugu anlasiimaktadir. Spector'a (2011: 343) gore UKD nin "6rgiitsel ve
bireysel" olmak tizere iki Onciilii bulunmaktadir. Adaletsizlik algisi, yonetici destek algisi, 6zerklik ve
ergonomik kosullar 6rgiitsel onciillere drnektir (Spector ve Fox, 2005). Bu dogrultuda &rgiitlerde UKD nin
ortaya ¢ikisini agiklayan iki farkli yaklasim vardir. Bunlardan birincisi, durumsal yaklasimdir. Buna gore,
organizasyondaki fiziksel / gevresel kosullar UKD nin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi iizerinde etkilidir. Ornegin,
organizasyondaki mesleki stresin yaygimligi, UKD’ nin ¢ogalmasina zemin hazirlamaktadir. ikincisi, bireysel
temelli yaklasimdir. Bu yaklasim, bireylerin organizasyon i¢indeki UKD egilimini etkileyen bireysel faktorlere
odaklanir. Ornegin, bir ¢alisanin kisiligi, UKD sergilemesinde belirleyicidir (Henle, 2005).

Aragtirmacilarin, orgiitlerde siklikla karsilasilan UKD’nin aciklanmasinda cesitli kuramlara basvurdugu
goriilmektedir. Bireylerin orgiite karst UKD sergilemesinin aciklanmasinda sosyal miibadele kurami’ndan
yararlanilmasi gerektigini ifade eden arastirmacilarin oldugu goriilmektedir (O’Boyle, Forsyth, ve O'Boyle,
2011; Eisenberger vd., 2001). Sosyal miibadele kurami miitekabiliyet esasina dayanmaktadir (Blau, 1964).
Buna gore calisan, orgiitiin kendisine saglamadig1 yararlara karsilik kendisi de katki saglamayarak cevap
verecektir. Sosyal miibadele kuraminin temeli, toplumdaki bireyler arasindaki iligkilerin incelenmesine
odaklanan Homans’in (1958,1961: 34) calismalarina dayandirilabilir. Kuramin orgiitsel alana tagimasi ve
sosyal miibadele kurami olarak isimlendirilmesi ise Blau (1964) tarafindan gergeklestirilmistir (Bolat, Bolat
ve Aytemiz, 2009). Orgiitsel alanda sosyal miibadele kuramu ile 6zdeslesen Blau ile birlikte, Gouldner (1960)
ve Emerson (1962, 1976) gibi diger arastirmacilarin ¢alismalari, kurama iligkin bilgileri ileri tagiyarak orgiitsel
alanda siklikla bagvurulan temel bir kuram haline getirmistir (Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874). Sosyal
miibadele kuramu, bireylerin digerleriyle bir fayda elde etmeye yonelik olarak iliski kurduguna dayanmaktadir.
Bu fayda, taraflar arasinda miitekabiliyet esasina gore gerceklesmektedir. Diger ifadeyle, sosyal miibadele
teorisi karsiliklilik esasina dayanmaktadir (Blau, 1964). Kurama iliskin 6ne siiriilen pek ¢ok goriis var olsa da,
iizerinde hemfikir olunan ortak nokta sosyal miibadelenin karsilikli yiikiimliiliiklerle ilgili sosyal iligkileri
ortaya ¢ikaran bir kavram oldugudur.

Sosyal miibadele kuraminin miitekabiliyet esasina gore daha fazla degere kavusturulan calisan ekstra rol
davranis1 igerisinde yiiksek performans sergileyerek ve daha az devamsizlik yaparak katki saglayacaktir
(Aselage ve Eisenberger, 2003: 492). Buna karsilik, yiiksek yiikiimliiliiklerine ragmen orgiitten beklenilen
kargiligir alamadigi durumlarda olumsuz davranig ve tutumlar sergileyebilecegi de bilinen bir gergektir. Bu
baglamda psikolojik sézlesme, algilanan yilikiimliliikler ve karsilanan beklentilere ait miikemmel bir
karsiliklilik 6rnegini sergilemektedir (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2002: 72).

Kavrami agiklamakta kullanilan bir diger kuram da esitlik kuramidir. Esitlik kuramina (Adams, 1963) gore,
herhangi bir konuda esitsizlik veya adaletsizlik yasayan bir kisi, gorev davraniglarim azaltarak, devamsizlik
yaparak, Orgiite ait esyalara zarar verereck veya bagka olumsuz davranislar sergileyerek dengeyi yeniden
saglamaya calisacaktir. Luthans, (2008: 179-180) gore, bireyler orgiite katkilarma karsilik elde ettiklerine
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bakarak durumlar arasinda esitlik ya da esitsizlik algisina gore olumlu veya olumsuz davranmglar
gelistirmektedirler. Kurama gore, esitsizlik algisina kapilan birey orgiitiine karst olumsuz duygulara gark olup
intikam alma niyetiyle davranis ve tutum gelistirilecegi varsayilmaktadir.

UKD ile diger kavramlar arasindaki iliskiyi agiklamakta yararlanilan bir diger kuram da bilissel degerlendirme
kuramidir. Bilissel degerlendirme kuramina (Tian, Zhang ve Zou, 2014: 31) uygun olarak, calisanlarin isleri
hakkinda olumlu degerlendirmeleri varsa, ¢alisanlar olumlu duygusal tepki gostereceklerdir. Dolayisiyla,
olumlu duygusal baglilik, daha fazla olumlu etki ortaya cikarabilir ve UKD nin olusumunu azaltabilir. Benzer
sekilde, diisiik duygusal baglilik, daha fazla olumsuz etki yaratabilir ve UKD’ nin ortaya ¢ikisini artirabilir.
Bazi ampirik ¢aligmalar da bu argiimani destekler niteliktedir. Ornegin, Dalal (2005) ve Gill vd. (2011),
duygusal baglilik ile UKD arasinda olumsuz bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, diisiik duygusal
bagliligin UKD sikligim artirabilecegini dnermek mantiklidir. Caliganlar, érgiite daha az bagh olduklarinda,
orgiitsel normlara uymak igin daha az zorunlu hissedebilirler ve UKD gosterme olasiliklar1 daha yiiksek
olabilir. Ozetlemek gerekirse, is giivencesizligi duygusal baghlig1 azaltir ve bu da daha sonra verimsiz
davranislara yol acar.

Orgiitsel cevrede negatif davranislar olarak ortaya ¢ikan UKD’deyi agiklamaya yénelik bir diger kuram ise
Hobfoll (1989) tarafindan gelistirilen “‘kaynaklarin korunmasi kurami”dir (conservation of resources theory).
Kuram, bireyin degerli gordiigii kaynaklarin elde edilmesi, korunmasi ve artirilmasi i¢in ¢aba gosterdigini
ifade etmektedir (s. 516). Bu nedenle, kaynaklarin korunmasi kurami, insanlarin fiziksel, kisisel veya sosyal
kaynaklarin olas1 kaybina yol agabilecek durumlarla karsi karsiya kaldiklarinda, kaybedilen kaynaklari
(kaynak degisimi) telafi etmeye ve olasi herhangi bir kaybetme potansiyelini en aza indirmeye calistiklarini
One siirer. Genel olarak, kaynaklarin korunmasi kurami, {i¢ kosul nedeniyle stresin ortaya g¢ikacagindan
bahseder: kaynaklar kaybedilme tehlikesi ile karsi karsiyaysa; kaynaklar kaybedildiginde veya bireyler gelecek
igin yatirim yapmaya yeterli kaynaklar1 elde edemediginde... Bireyler bu ii¢c durumdan biri nedeniyle stresli
durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda, mevcut kaynaklarini korumanin veya kayiplarini en aza indirmenin
yollarin1 bulmaya cahisirlar. Bu nedenle, bu kosullara yamt vermek i¢in UKD’de bulunabilirler. Kuramin
aciklayici giiciinden yararlanan nceki arastirmacilar, kaynak kaybinin UKD olarak degerlendirilebilen hizmet
sabotajinin bir nedeni olabilecegini dne siirmiislerdir. Nitekim sabotaj, UKD nin bir boyutu ve ¢alisanlarin
sergiledigi zararh davranislar arasindadir. Ornegin, Lee ve Ok (2014), Ferris vd. (2012) ve Wang vd. (2011),
miisterilerin, hizmet sektdriinde ¢alisanlara kotii davranmasinin, hizmet sabotaji gibi verimsiz davraniglara yol
acan siirecin onemli bir bileseni haline geldigini ortaya koymuslardir. Bu arastirmalarda, kendilerine kotii
davranan miisterileri sabote etmenin, ¢alisanlarin kotii muamele nedeniyle kaybettikleri 6zsaygi ve 6zdegeri
geri kazanmanin bir yolu oldugu belirtilmistir.

UKD’ye Yénelik Yaklasgimlar ve UKD’nin Boyutlari

UKD farkli ¢alismalarda tek boyutlu veya ¢ok boyutlu olarak incelenmistir. Genel olarak UKD boyutlar::
bireye yonelik UKD veya orgiite yonelik UKD olarak smiflandirilmistir (Seger ve Seger, 2009). Orgiitlerde
karsilasilan UKD’ye iliskin ilk yaklasim, Hollinger ve Clark’in (1982) davranislar1 “miilkiyet sapmas1” ve
“liretim sapmasi1” olarak gruplandirmasidir. Buna gore miilkiyet sapmasi, is yerine ait esyalar1 ¢almak veya
sabotaj davranisi olarak nitelendirilmisken; ise devamsizlik, alkol ya da uyusturucu kullanimi gibi davraniglar
iiretim sapmasi olarak degerlendirilmistir(Hollinger ve Clark, 1982; Hollinger ve Clark, 1983; Hollinger,
1986).

Robinson ve Bennett (1995), Hollinger ve Clark’in (1982) yaklasimini gelistirerek orgiitsel alanda karsilasilan
UKD’yi dért boyutta incelemistir. Bunlar {iretimden sapma, miilkiyet sapmasi, politik sapma ve kisisel
saldirganlik olarak siralanabilir. UKD’ye iligkin davranislari, dnem diizeyine gére az dnemliden ¢cok dnemliye
dogru konumlandirirlarken; ayni zamanda davraniglarin kisilerarast boyutta m1 yoksa orgiite yonelik mi
oldugunu da smiflandirmak istemislerdir. Bu davraniglarin, hedefleri agisindan bireyleri ve orgiitii hedef alan
davranislart kapsadigi sdylenebilir (Di Stefano, Scrima ve Parry, 2017). Arastirmacilara ait siniflandirma
asagida Sekil 1’de yer aldig1 sekliyle 6zetlenebilir.
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Sekil 1. Orgiit icinde Sapkin Davranislar Tipolojisi

ORGUTE YONELIK
URETIME SAPTIRMA MULKIYETi SAPTIRMA
. isten erken gikma - Aracg- gereclere zarar verme
. Uzun molalar verme - Rusvet alma
. Kasten yavas ¢calisma - Calisma saatleri konusunda
. Kaynaklari bosa yalan séyleme
kullanma - is yerinden bir seyler calma
AZ ONEMLI COK ONEMLI
POLITIK SAPTIRMA BIREYE SALDIRI
. Adam kayirma . Cinsel taciz
. Is arkadaslari ile ilgili . Kufretme, kotu sozlerle
dedikodu yapma asagilama
. Is arkadaslarini suglama . Is arkadaslarindan bir seyler
. Faydasiz islerle galma
ugrasma . is arkadaslarini tehlikeye
atma
BIREYE YONELIK

Kaynak: Robinson ve Bennet, 1995: 565.

Bir davranis orgiite doniik ve az 6nemli ise iiretimden sapma boyutunda, ¢gok 6nemli ise miilkiyet sapmasi
boyutunda yer almaktadir. Eger davranis, bireye yonelik ve az 6nemli ise politik saptirma boyutunda, ¢ok
onemli ise kisisel saldirganlik boyutunda yer almaktadir olusturmaktadir. Bu tipoloji, zorbalik (LaVan ve
Martin, 2008), sanal kaytarma (Blanchard ve Henle, 2008), isyeri siddeti (Kelloway, Barling ve Hurrell, 2006)
gibi UKD calismasini igeren ¢ok sayida ¢alismanin kokenidir.

Baron ve Neuman (1996: 163-164) ve Neuman ve Baron (2005) UKD’ye iliskin davranislar1 “fiziksel-sozel”,
“dogrudan-dolayli” ve “aktif-pasif” boyutlar1 seklinde gruplandirmistir. Bu yaklasima gore, ornegin, isi
bilerek yavaslatmak pasif-dogrudan-fiziksel bir davranigken; hirsizlik yapmak aktif-dolayli-fiziksel bir
davranisi ifade eder. Benzer sekilde, bagirma ve tehdit etme aktif-dogrudan- s6zel bir davranigken; dedikodu
yaymak, pasif-dolayli-sézel bir davranisi ifade eder. Arastirmacilar orgiitlerde karsilagilan diger davranislari
da bu {i¢ boyuta gore kategorize etmistir.

UKD’ye iliskin bir diger yaklasim Gruys’a (1999) aittir. UKD, dogas1 geredi, orgiit icindeki rutin
uygulamalara zarar vermek amaciyla gerceklestirilir. Bu baglamda, Gruys (1999) sapkin davraniglar olarak
UKD’yi 11 farkli gruba ayirmustir: (1) gayrimenkule zarar verme; (2) soygun ve benzer davranislar; (3) zamam
yanlis kullanmak; (4) bilgi birikiminin kdtilye kullanilmasi; (5) yetersiz katilim; (6) giivensiz davraniglar
(tedbirlere uymama); (7) isyerinde alkol kullanimu; (8) diisiik is kalitesi (bastan savma is yapma); (9) uygun
davranislar géstermemek; (10) uyusturucu kullanmak veya satmak ve (11) uygun olmayan fiziksel temas
(saldir1 veya taciz).

Son olarak Kelloway vd. (2010: 22) ise UKD’ye; orgiitsel ya da bireysel hedeflere yonelik bireysel veya
kolektif olarak bagvurulan bir protesto seklinde yaklasmuslardir. Buna gére UKD (sabotaj, ¢alma, saldirganlik
gibi), bireylerin belli amaglarla ulasmak i¢in bagvurduklar1 bir ¢esit protesto yontemidir. Arastirmacilar,
davraniglart bireysel ve kolektif davraniglar, davranig hedeflerini ise yine bireysel ve orgiitsel olmak iizere
gruplandirarak dort boyutlu bir yaklagim sergilemislerdir.

Spector vd. (2006: 446), Gruys’un ifadelerine ek olarak diger pek ¢ok arastirmadan da maddeler ekleyerek
bugiin UKD’ye iliskin literatiirde en ¢cok kabul goren bes (5) boyutlu yaklasimi ortaya koymuslardir. Spector
vd. gére (2006), UKD bes grupta incelenebilir. Bunlar: diger ¢alisanlara kars1 kotii muamele (abuse against
others), iiretimden sapma (production deviance), sabotaj (sabotage), hirsizlik (theft), geri ¢ekilme veya isten
kagma (withdrawal) olarak isimlendirilmistir. Bu ¢alismada, UKD’ye yénelik gruplandirma Spector vd.
(2006)’nin kapsamli gruplandirmasi esas alimmustir. Bu gruplandirmaya iliskin davranislar asagida ele
alinmistir. Arastirmacilar, UKD’ye iliskin boyutlari birey ve orgiite iliskin ayri referans noktasindan
yaklastiklar1 bilinmektedir (Bennett and Robinson,2000; Mackey vd., 2021; G6tz, Bollman ve O’Boyle,2019).
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Calisanlara kars1 kotii davranma / kotiiye kullanma

Bu boyuttaki davranislar genellikle bireye yonelik davraniglar olarak ele alinmaktadir. Dogrudan calisma
arkadaglarina ve/veya paydaglara zarar vermeye doniik asagilama, tehdit etme, kii¢iik diisiiriicti yorumlar
yapma, taciz, korkutma, gérmezden gelme ve agik ya da ortiik bicimde bireyin etkin ¢alismasina mani olma
gibi fiziksel ve psikolojik eylemlerden olusabilmektedir (Spector vd., 2006: 448; Polatc1 ve Ozgalik, 2015:
216). Bu boyuttaki davranislar sozlii olabilecegi gibi fiziksel davranislar da olabilmektedir. Ancak orgiitlerde
fiziksel davranislarla nadir olarak karsilagilmaktadir (Spector vd., 2006). Diger yandan, sozlii saldirilarla
bireyin yalnizlagtirilmasi, itibarinin zedelenmesi amaglanmakta, dahast hakkinda asilsiz sdylentiler ¢ikartarak
orgiitten uzaklastirilmasi istenmektedir (Demirel, 2009: 125).

Spector ve Fox’a gore (2005: 160) kotii muamele veya istismar etme davraniglari is tatmini iizerinde olumsuz
etki yaratmaktadir. Ote yandan, kisinin yasadig: stres ile saldirgan davramslar arasinda bir iliski bulunmakta
ve stresten kaynakli hissedilen baski sonucu kiside psikolojik rahatsizlanmalar goriilmektedir (Fox vd., 2001).
Arastirmacilara gore, orgiitsel alanda orgiitten kaynaklanan stres faktorleri (kotii ¢alisma kosullar gibi) ile
UKD arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Sabote etme

Spector vd. gore (2006: 449) sabotaj, iiretkenlige sekte vurmak ve orgiitsel zarara neden olmasi amaciyla
Orgiite ait esyalarm bilingli olarak tahrip edilmesi veya bozulmasina neden olan davraniglar1 kapsamaktadir.
Diger bir ifade ile sabote etme eylemleri (kundaklama ve miilke zarar verme), orgiitsel diizeni bozma ve
isleyisine zarar verme ya da saptirmaya yonelik davranislardir (Ambrose Seabright ve Schminke, 2002: 948).
Ayrica, orgiit hakkinda asilsiz ve olumsuz sdylentiler ¢ikararak orgiit imajini zedeleme, is iligkilerini (network)
bozma ya da miisteri ve ¢alisanlara zarar verme gibi olumsuz davramiglar da bu kapsam da
degerlendirilmektedir (Ambrose vd., 2002: 948; Skarlicki vd., 2008: 1335). Bu dogrultuda, sabote etme
davranislar1 bazen dogrudan bazen de dolayli olarak gerceklestirilen orgiite yonelik olumsuz davraniglari
kapsadigi ifade edilebilir.

Spector vd., (2006: 449) sabote etme davranisinin sergilenmesine neden olan durumu, bireyde kizginlik ve
diismanlik duygularinin gelismesine neden olan birtakim faktoére baglamiglardir. Buna gore, bireyler kisisel
cikar elde etmek, Orgiitte yasanan sorunlara dikkat ¢cekmek, degisime kars1 gelmek, diger ¢aliganlarin saygisini
kazanmak gibi amaglarla yapilabilmektedir (Ambrose vd., 2002: 948). Bu davranislari adaletsizlik algisiyla
iligkilendiren arastirmacilar da mevcuttur (Bolton, Becker ve Barber, 2010: 538). Birey herhangi bir konuda
adaletsizlik algiladiginda esitligi saglamak icin sabotaj eyleminde bulunabilmektedir.

Uretimden sapma

Uretimle ilgili is siireclerinde olumsuz etki olusturmak amaciyla bireylerin gérev tanimlarindaki isleri bilingli
bir sekilde yanlis veya eksik yerine getirmesi, isi yapmamasi, diisiik is performansi, isi agirdan alma ve
talimatlara uygun sekilde davranmama davranislarini igermektedir (Spector vd., 2006: 449; Goh, 2006: 11).
Uretimi saptirma davramislar drgiit ve amaglarina yonelik davramslardir. Bu davranislar, sabotaj davranisina
gore daha oOrtiik bir sekilde yapildigindan baz1 arastirmacilar tarafindan sabote etmenin pasif bir tiirii olarak
kabul edilmektedir (Spector vd., 2006: 449). Aktorleri tarafindan ortiik olarak sergilenmesi nedeniyle tiretimi
saptirma davraniglarinin tespit edilmesi zordur.

Geri cekilme

Bu boyut, bireylerin bilingli olarak is yapilan siireleri sinirlandirarak iiretimde kayiplara neden olan;
devamsizlik, ise gec gidip erken ayrilma, mazereti olmadan sik sik izin alma, ¢aligma siirelerinde kisisel uzun
telefon goriismeleri yapma ve dinlenme aralarimi gereginden fazla uzatma gibi davranmislart kapsamaktadir
(Spector, 2000: 237-238; Spector vd., 2006: 450).

Bolton vd. (2010: 538) gore geri ¢ekilme, i tatminsizligi, karara katilim ve Orgiitsel baglilik ile ilgilidir.
Bireylerin ¢calisma kosullar1 gibi 6rgiitsel cevredeki stres faktorlerinden, adaletsizlik algisindan, tatminsizlikten
ya da olumsuz duygular yaratan durumlarin etkisini kendi Iehine esitlemek i¢in kendi ¢ikarlarini artiramasa da
orgiite katkilarii azaltmasi gayesiyle gelistirilen ve orgilite dolayli olarak zarar verme potansiyeli olan
davranislardir (Spector, vd., 2006: 450). Geri ¢ekilme boyutunda bireyler, dogrudan orgiite yonelik olumsuz
bir eylemde bulunmazlar. Bunun yerine olumsuz duygular yaratan durumdan kaginma davranis1 gostererek
tiretkenlige zarar vermektedirler (Spector, 2000: 237-238; Spector vd., 2006: 450).
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Sanal kaytarma giiniimiiz Orgiitlerinde bireylerin gostermis oldugu bir geri ¢ekilme davranisi olarak
degerlendirilebilir. Isle ilgili olmayan amaglarla internette sorf yapmak olarak tanimlanabilir. Bu durum, isin
zamaninda bitirilmesine engel olarak verimliligi etkilemektedir (Blanchard ve Henle, 2008: 1069).

Calma / Hirsizhk

Bu boyut, bireylerin 6rgiit ya da diger ¢aligsanlara ait egyalari izinsiz almasini ifade eder (Spector ve Fox, 2002:
271; Spector vd., 2006: 449). Burada amac bilingli olarak zarar vermektir. Arastirmacilar gbre bireyi,
0zdenetim eksikligi, adaletsizlik algisi, kisilik 6zellikleri, demografik 6zellikler ve stres gibi faktorlerden
calma davranigina yoneltebilmektedir (Mustaine ve Tewksbury, 2002: 113-114; Spector vd., 2006: 449).
Smithikrai (2008: 258), kisilik 6zelliklerinin yaninda bireyde saldirganlik egilimine yola acan yetersiz ¢alisma
kosullar1 gibi ¢gevresel kosullar da davranis lizerinde belirleyici olabilmektedir.

Spector vd. gore (2006:449) bireylerin orgiite ait esyalar1 izinsiz almasi (¢almasi) gelir elde etmek amaciyla
degil, daha ¢ok orgiitii ekonomik olarak zarara ugratma diisiincesi etkili olmaktadir. Diisiik ¢alisan ticretleri,
hirsizlik ve hizmet sabotaji gibi davraniglar1 artirir. Disiik ticretler, ¢calisanlart hak ettikleri paray: elde etmek
icin hirsizliga siiriikler (Goh ve Kong, 2018).

Uretkenlik Karsiti Davramislarin Onciilleri

UKD'ye sebep olan belirleyiciler anlagilirsa drgiitlerin calisanlar arasinda UKD goriilme sikligin azaltmanin
yollarini bulabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, birgok arastirmaci UKD’nin énciillerini iliskin arastirma
yliriitmiistiir (Harris ve Ogbonna 2002; Chen, Hu ve King, 2018; Mount, Ilies ve Johnson, 2006; Kozako, Safin
ve Rahim, 2013; Pidd, Roche ve Kostadinov, 2014; Giousmpasoglou, Brown ve Cooper, 2018; Yen ve Teng,
2013; Zoghbi-Manrique-de-Lara ve Sudrez-Acosta, 2014). Bu arastirmalarda UKD nin ortaya ¢ikmasinda pek
¢ok onciiliin etkili oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin bilgilerin analizini kolaylagtirmak i¢in aragtirmacilar
bu onciilleri kategorilere ayirmislardir. Literatiirde onciillere iligkin yaygin olarak kabul edilen siniflandirma,
Spector ve Fox’un (2002) énciilleri iki kategoriye ayirdigr siniflandirmadir. Buna gére UKD ye iliskin orgiitsel
(cevresel) ve bireysel onciillerden bahsedilebilir. UKD’nin ortaya ¢ikmasinda &rgiitsel onciiller siklikla
incelenmistir (Belhassen ve Shani, 2012; Goh ve Kong, 2018; Giousmpasoglou vd., 2018). Ayrica, bireysel
onciiller de UKD'ye katilmanin dnemli belirleyicileri olarak gdsterilmistir (rnegin Harris ve Ogbonna 2002;
Chen, Hu ve King, 2018). Genel olarak bireysel dnciiller; duygusal uyumsuzluk (Lee ve Ok, 2014), demografik
faktorler (Harris ve Ogbonna 2002; Chen, Hu ve King, 2018), kisilik 6zellikleri (Mount, Ilies ve Johnson,
2006; Kozako, Safin ve Rahim, 2013), risk alma egilimi, is arkadaslari tarafindan sosyal onay ihtiyac1 ve
organizasyonda kalma ve kariyer yapma arzusu (Harris ve Ogbonna, 2006) gibi degiskenleri kapsamaktadir.
Orgiitsel onciiller ise is yerindeki stres ve zorlu ¢alisma ortami (Pidd, Roche ve Kostadinov, 2014;
Giousmpasoglou, Brown ve Cooper, 2018), is ylikil ve uzun ¢aligma saatleri (Belhassen ve Shani, 2012), diigiik
iicret (Goh ve Kong, 2018), is giivencesizligi (Tian, Zhang ve Zou, 2014), IKY uygulamalar1 (Vatankhah,
Javid ve Raoofi, 2017), liderlik (Dai, Chen ve Zhuang, 2016; Yesiltas ve Tuna, 2018) ve orgiitsel adalet
(Zoghbi-Manrique-de-Lara ve Suarez-Acosta, 2014) gibi orgiitsel faktorleri icerir. UKD'nin belirleyicilerini
anlamak i¢in, ¢aliganlarin UKD sergilemesinin kuramsal temellerini agiklamada yardimei olabilecek kuram ve
modele deginmek yararli olacaktir. Bu ¢alismada, UKD’nin énciillerinin agiklanmasinda Stres Yiikleyici -
Duygu Modeli (SY-DM) ve Kaynaklarin Korunmasi1 Kuramindan (KKK) yararlamlmstir. UKD ye iliskin
literatiirde farkli yaklasimlar olsa da bu ¢alismada UKD belirleyiciler olarak orgiitsel stres faktorlerine
odaklanildigindan bu model ve kuramin agiklayict giicti irdelenmistir. KKK ve SY-DM bireylerin olumsuz
duygular uyandiran kosullara davranigsal tepkiler verdigini belirtmektedir (Spector, 1998; Hobfoll, 2001).
Dolayisiyla, bu duygularin temel nedenleri belirlenebilirse, baska bir anlattmla UKD'nin onciilleri
belirlenebilirse, davraniglar ortaya ¢ikmadan dnleyici tedbirler alinabilir. Model ve kurama iligkin agiklamalar
asagidadir. Ayrica takip eden baslikta UKD'nin énciilleri ayrmtili olarak tartisilacaktir.

Spector (1998) tarafindan ortaya konulan Stres Yiikleyici — Duygu Modeli (Stressor-Emotion Model), drgiitsel
davraniglar1 ve bunlarin mesleki stresle iliskisini anlamamiza yardimci olur. Bu model, duygularin stresli
kosullar altinda orgiitsel davramslar1 nasil sekillendirdigini gostermektedir. Model, UKD'in is stres
faktorlerine verilen tepkiler oldugunu one siirer (bkz. Sekil 2.). Bu anlamda, bireylerin saldirganlasmasina
neden olan sartlara odaklanarak UKD’yi, caliganlarin érgiite karsi dfkelendirip intikam alma duygusuyla
hareket etmesine sevk eden durumlara yonelik gelistirilen tepkiler seklinde ele almaktadir (Spector ve Fox,
2005: 156). Stres Yiikleyici kavrami, olumsuz duygulara neden olma potansiyeline sahip ¢evresel kosullar
ifade eder (Spector, 1998). Ornegin, rol ¢atismasi ve rol belirsizligi (Kahn vd., 1964), is yerindeki stres ve
zorlu galigma ortamn (Pidd, Roche ve Kostadinov, 2014) ve orgiitsel adalet (Zoghbi-Manrique-de-Lara ve
Suarez-Acosta, 2014) is stresi kaynaklar1 olarak diisiiniilebilir. Bu modele gore bireyler, gevrelerindeki
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cevresel durumlar izler ve degerlendirir (Spector, 1998). Cevresel durumlarin degerlendirilmesi sirasinda
bireyler, bir durumun stres etkeni olup olmadigini yorumlamaktadirlar. Bireyler durumu stres yiikleyici olarak
algilarsa olumsuz duygular ortaya ¢ikar. Bu duygular davramigsal ve psikolojik degisiklikleri tetikler
(Cartwright ve Cooper, 1997; Spector, 1998). Olumsuz duygular, psikolojik (6rnegin, is tatminsizligi), fiziksel
(6rnegin, bas agrisi, artan kan basinci gibi fizyolojik degisiklikler) veya davranissal (6rnegin, zorbalik, sabotaj
veya igten ¢ekilme) olabilir. Bu model i¢in duygusal ruh hali 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii duygular, is
stresleri (cevresel faktdrlerden olusan stres yiikleyicileri) ve UKD arasinda araci role sahiptir. Ornegin, kotii
duygusal durumdaki bireylerin, ayn1 cevresel durumda iyi bir duygusal ruh halindeki bireylere kiyasla UKD'ye
katilma egilimleri daha fazladir. Bunun yani sira kontrol algis1 da modelde UKD nin belirleyicisi olarak
degerlendirilmektedir (Spector ve Fox, 2005: 158). Bu diisiinceden hareketle, modele gore eger, bir ¢alisanin
caligma ortamindaki bir olay hakkinda diisiik kontrol algis1 varsa, ayn1 olaya iligkin daha fazla kontrol algisina
sahip olan meslektasina kiyasla UKD katilma egilimi daha fazladir.

Sekil 2. Stres Yiikleyici — Duygu Modeli.

Cevresel Stres

Faktirleri

Algilanan Stres

Olumsuz / Negatif
Duygu

'

Uretkenlik Karsit

Davrams

Kaynak: Spector, P. E. (1998). In C. L. Cooper (Ed.), Theories of organizational stress. Manchester, UK: Oxford
University Press. (pp. 153-169).

Kaynaklarin Korunmas1 Kuran (KKK), SY-DM ile benzer sekilde is stresine neden olan faktorler ile UKD
arasindaki iliskiyi aciklar. Ancak, KKK’nin bu iligkiyi agiklama argiimanlar1 SY-DM’den farklidir. Kuram,
Hobfoll (2001) tarafindan kaynak kaybinin stres siirecinin ana bileseni oldugunu &ngoren biitiinlestirici bir
stres kurami olarak sunulmustur. KKK, bireylerin ¢evrelerinden gelen tehditlerle karsi karsiya kaldiklarinda
kaynaklarin1 korumay1 veya kaynak kayiplarini en aza indirmeyi istediklerini 6ne siirer (Hobfoll, 1989). Bagka
bir deyisle, KKK teorisinin temel ilkesi, bireylerin kaynaklarini elde etmek, korumak ve gelistirmek
istediklerini belirtir (Hobfoll, 2001). Bu kuram i¢in kaynaklar; bireyler tarafindan deger verilen nesneler,
kisisel ozellikler, kosullar veya cabalar olarak tamimlanir. Bu kaynaklar basarili ve mutlu olmak igin
siirdiiriilmelidir (Hobfoll, 1989). Ornegin orgiitsel adalet (Spector vd., 2006), iicret (Goh ve Kong, 2018) ve
uygun calisma kosullar (gerekli ekipman ve donanima sahip olmak gibi) (Smithikrai, 2008) bir birey i¢in
kaynak olarak diistiniilebilir. KKK’ya gore, bireyler mevcut kaynaklar1 korumak i¢in motive olurlar ve her
zaman yenilerini kazanmaya caligirlar. Stresli kosullarda gelecekteki kaynak kaybini 6nlemek icin kaynak
fazlas1 gelistirmek isterler. Kaynak fazlaligina sahip olmak veya kaynak kaybini 6nlemek, bireylerin
davraniglarii  sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bireyler kaynak kaybi tehlikesi ile kars1 karsiya
kaldiklarinda, kaynaklar1 kaybettiklerinde ya da gelecek i¢in yatirnm yapacak kaynak elde edemediklerinde
stresli durumlarla kars1 karstya kalirlar. Bu durumda, mevcut kaynaklarini korumanin veya kayiplarini en aza
indirmenin yollarin1 bulmaya calisirlar. Bu nedenle, bu kosullara yanit vermek icin UKD sergilemede
bulunabilirler. Lee ve Ok (2014) ile Wang vd. (2011), bireylerin isle ilgili kaynaklarin kaybettiklerinde, UKD
sergileme olasiliklarinin yiiksek oldugu ampirik olarak ortaya koymuslardir. Bu durum UKD’nin olusum
stireci ve ortaya ¢ikis bicimi hakkinda énemli ipuglar1 sundugundan oldukg¢a 6nemlidir. Goriildiigii tizere KKK
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ve SY-DM UKD’ nin teorik olarak ac¢iklanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alisma, arastirmacilarin kavrami
ele alirken KKK perspektifinden yararlanmaya davet etmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma 6nem arz etmektedir.
Takip eden kissmda UKD’nin énciillerine deginilmistir. Teorik temelden hareketle drgiitsel cevre UKD nin
onciillerine iliskin arastirma sonuglara agagida verilmistir. Kavramin turizm arastirmalarindaki onciilleri ayri
basliklarda verilmistir.

Orgiitsel Onciiller

Bireysel onciiller UKD’nin belirleyicilerinin sadece bir kismuni olusturmaktadir. Bu nedenle, orgiitsel
onciillerin de incelenmesi faydali olacaktir. Orgiitsel Onciiller ikiye ayrilir: Orgiitsel kisitlar ve kisilerarasi
catigmalar (Spector ve Fox, 2002).

Orgiitsel Kisitlar

Arastirmacilarin, UKD’ye iliskin 6rgiitsel onciiller olarak daha ¢ok is giivencesizligi (Tian, Zhang ve Zou,
2014), calisma kosullar1 (Belhassen ve Shani, 2012), iicret (Goh ve Kong, 2018), liderlik (Zhou ve Dong,
2018), orgiitsel adalet (Zoghbi-Manrique-de-Lara ve Suarez-Acosta, 2014), IKY uygulamalari (Vatankhah vd.,
2017), orgiitsel destek (Colbert vd., 2004: 599) gibi kavramlara odaklandiklari goriilmektedir. Bununla
birlikte, psikolojik sdézlesme ihlalinin (PSI) de UKD gelistirilmesinde nemli bir 6nciil oldugunu ortaya koyan
arastirmalar da mevcuttur (Jensen vd.,2010; Peng vd., 2016; Bari vd., 2022).

Kutaula vd. (2020: 6) Asya kitasinda 1998-2019 yillar1 arasinda yiiriitiilen arastirmalarda PSI’nin ardillar
konusunda en c¢ok iliskilendirilen kavramlari neler oldugunu inceledikleri arastirmalarinda, s6z konusu
tarihlerdeki arastirmalarin PSi’nin sonuglar1 acisindan en cok iizerinde durdugu kavramlardan birinin de
tiretkenlik karsiti davraniglar oldugunu rapor etmislerdir. Buna gore PS’ye konu olan hususlar
kargilanmadiginda calisanlar tatminsizlik yasamakta, orgiit ve islerine bagliliklar1 diismekte ve daha fazla
UKD sergilemektedirler. Baska bir anlatimla, PS dahilindeki sozler / vaatler ihlal edildiginde daha fazla oranda
isten ayrilma egilimi gosterip, siklikla iiretkenlik karsiti davranislarma ydnelmektedir. Ornegin, Bordia vd.
(2008) Filipinlerdeki banka calisanlari ile yiiriittiikleri arastirmada, PSI’nin intikam duygusu, ihlal duygusu,
orgiitsel ve bireysel sapma davranislar1 (UKD) iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada, PSi’nin ihlal
duygusu yoluyla intikam bilisini etkileyerek orgiitsel ve bireysel sapma davraniglari iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Buna gore ihlal algis1 kiside intikam duygusuna doniiserek sapkin
davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Baska bir arastirmada ise Cohen ve Diamant (2019), PSI’nin
orgiite doniik UKD de ile pozitif, bireylere yonelik UKD ile negatif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Jensen vd. (2010) islemsel ve iliskisel sozlesme ihlali ile UKD'nin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerini
inceledikleri arastirmalarinda, islemsel ve iliskisel sdzlesme ihlal algis1 ile UKD nin kétiiye kullanma boyutu
arasinda, iligkisel s6zlesme ihlali ile {iretimden sapma davranisi ve geri ¢ekilme boyutu arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmanin uygulandig1 érnekleme gore sonuglarin degisebildigi
g6z ard1 edilmeden genel olarak PSI algisi ile UKD arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sdylenebilir. Baska
bir anlatimla, sozlesme ihlali algilayan calisanlar liretkenlik karsiti davranis sergilemeye daha egilimli
olmaktadirlar. Nitekim, igyerindeki sapkin davranislar modeline gore ihlalin biligsel bir degerlendirme olarak
algilanmasi ve sonrasinda duygusal bir tepki olarak ¢alisanlarda intikam arayisini baslattigini one siirerler
(Bordia, Restubog ve Tang, 2008) . Bu durumun esitlenmesi icin ¢alisan UKD, sergileme, diisiik orgiitsel
baglilik ve isten ayrilma gibi olumsuz tutum ve davraniglara sevk olabilmektedir. Bu durumda psikolojik
sozlesme ihlal algist UKD’nin énemli bir énciilii oldugu sdylenebilir.

Bireylerin UKD gelistirmesinde etkili olan rgiitsel kosullardan biri calisma kosullaridir. Ornegin, Belhassen
ve Shani’ye (2012) gore asir1 is yiikii ve uzun ¢aligma saatlerinin otel ¢alisanlar arasinda madde kullanimin
artirmaktadir. Diger yandan, is yerindeki stres ve zorlu ¢alisma ortami (Pidd, Roche ve Kostadinov, 2014)
UKD sergilenmesinin énemli nedenleri arasindadir. Spector vd. (2006) UKD nin temelinde orgiitsel stres
faktorleri yattigim ifade etmislerdir. Bireyler ne kadar az stresli bir orgiitsel ortamda ¢alisirlarsa o kadar az
UKD’ye sevk olurlar. Bu dogrultuda Yean vd. (2022) konu ile ilgili ampirik arastirmalarinda, asir1 rol yiiki,
rol gatigmasi, rol belirsizligi ve oOrgiitsel kisitlarin (ekipman yetersizligi ya da digerlerinin destegi gibi) is
yerindeki UKD’ nin belirleyicileri olduklarimi raporlamaktadirlar. Diger yandan yapilan ise karsilik alinan
ficreti yetersiz algilayan calisanlarin daha ¢ok UKD sergilemeye egilimli olduklar1 da baska arastirmacilar
tarafindan tespit edilmistir (Goh ve Kong, 2018).

Spector ve Fox'a (2005) gore UKD gelistirmesinin temelindeki stres faktorleri bireysel ozelliklerden
kaynaklanabilecegi gibi diigiik yonetici destek algisi, otonomi diizeyinin diisiik olmasi, ¢alisma ortamina
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iliskin ergonomik kosullar, is i¢in gerekli ekipmanin yetersizligi gibi faktorlere baglh olarak da meydana
gelebilmektedir.

Birey ¢alistign iste gelecekte isini kaybedecegi konusunda kaygiliysa bu durum tizerinde bask: olusturarak
UKD’ye sevk edebilir (Tian, Zhang ve Zou, 2014). Is glivencesizligi, calisanlar lizerinde stres ve baskiya neden
olarak orgiite kars1 misilleme davranisini tetikler. Ote yandan, UKD konusunda énemli konulardan biri de
liderlik bi¢imidir. Zhou ve Dong’a (2018) gore astlarina yetki devreden bir liderin oldugu o6rgiitte giiclendirici
liderligi algilayan ¢alisanlar, kendilerini daha ¢ok ise vererek daha az hizmet sabotaji gergeklestirirler.

Orgiitsel adalet veya adaletsizlik, bireylerin UKD sergilemesinin &nemli bir belirleyicisidir. Dagitimei,
prosediirel ve etkilesimsel adalete iliskin pozitif algi, calisanlarin bireylere (6rnegin, is arkadaslarini su¢clama
ve is arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapma) ve organizasyona (iiretim ve miilkiyet sapmalar1) yénelik UKD’yi
azaltir (Demir, 2011). Ote yandan, drgiit ortaminda adaletsizligi algilayan ¢alisanlarda orgiite kars: intikam
duygusu gelisir ve intikam alma istegi UKD’yi tetikler.

Orgiitsel desek algis1 da tipki adalet algis1 gibi UKD ile negatif iliskili oldugu goriilmiistiir (Vatankhah vd.,
2017). Spector, vd. (2006)’ne gore ise UKD ye calisanin saldirganlign ve maruz kalinan adaletsizlik algist
neden olmaktadir. Bu davraniglar, genellikle bireylerin kapasitesinden veya istenilenden daha az c¢aba
gostermesi, bilerek hata yapilmasi, siddet egilimi gostermesi, isle ilgili direktiflere uyulmamasi, dinlenme
aralarini olmasi gerekenden daha fazla uzatmasi, igyerindeki esyalara bilingli zarar vermesi ya da hirsizlik
davranisi gibi olumsuzluk davranislar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Spector vd., 2006: 456).

Bireyleraras1 Catisma

UKD’ye iliskin bir diger orgiitsel énciil, bireylerarasi ¢atismadir (Penney ve Spector, 2005). Bu énciiller,
calisanlar arasindaki iliskilere atifta bulunur. Isyerleri calisanlar arasinda stresli sosyal etkilesimleri icerir.
Kisiler aras1 catisma, calisanlarin isyerlerindeki psikolojik durumlarii etkiler. Ornegin, kisilerarasi ¢atigmalar,
is arkadaslariyla kavga etmeyi ve is arkadaslarina kotii muameleyi igerebilir. Kisiler arasi ¢atigmalarla karsi
karsiya kalan ¢aliganlar, isyerinde anlasmazlik ve/veya kotii muamele deneyimi yasarlar. Bu gizli veya agik
olabilir. Ornegin, dedikodu yaymak ortiiliidiir; birbirlerine kaba davranmak ise aleni bir davranistir (Spector
ve Jex, 1998). Ote yandan, is yerinde dislanma, ¢alisanlar1 UKD sergilemeye yonlendirir. Dislanmaya maruz
kalan calisanlar, dogrudan amirlerine ve is arkadaslarina kars1 misilleme yapmalar1 halinde kariyerlerinin
gelecegini tehlikeye atabileceklerine inandiklarindan, amirlerinden ve is arkadaglarindan ¢ok daha uygun
hedeflere (6rgiite) yonelik diismanliklarini dile getirirler. Bu nedenle ¢alisanlar, igyerlerinde diglanmaya maruz
kaldiklarinda sabotaj, isten ayrilma/geri cekilme ve hirsizlik gibi bazi UKD’yi benimsemektedir (Zhao, Peng
ve Sheard, 2013).

Bireysel Onciiller

UKD’nin ortaya ¢ikmasinda bireysel dnciiller olarak daha ¢ok demografik faktérler (Ng ve Feldman, 2008;
Goh ve Kong, 2018), gorev siiresi (Ng ve Feldman, 2010), kisilik 6zellikleri (Spector, 2011; Pletzer, Oostrom
ve de Vries, 2020) ve ise yonelik tutumlar (Mount, Ilies ve Johnson,2006) gibi ¢esitli faktorlerle ele alindigi
goriilmektedir.

Daha 6nceki arastirmacilar demografik bir ézellik olarak yas ile UKD arasinda anlamli bir iliski ortaya
koymuslardir (Ng ve Feldman, 2008). Buna gore yasl c¢aligsanlarin saldirganlik, ise zamaninda gelme ve
devamsizlik sergileme olasiliklarinin daha diisiik oldugu gosterilmistir. Harris ve Ogbonna (2002) ise daha
yash calisanlarin daha az tretkenlik karsiti davranig sergilediklerini raporlamiglardir. Bu bulgu Pletzer’in
(2021) arastirmasi tarafindan da desteklenmistir. Buna gére yas arttikga UKD sergileme oram diismektedir.

Arastirmalar cinsiyet faktérii ile UKD arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymuslardir (Hershcovis
vd., 2007; Cohen, Panter ve Turan, 2013). Omegin, Cohen vd. (2013) cinsiyetin UKD iizerinde etkili
oldugunu ifade ederken; erkeklerin kadinlara gére daha fazla saldirganlik gosterdiklerini ifade etmektedirler.
Goh ve Kong (2018) ise UKD sergileme davranisi ile ekonomik kosullar arasinda iliski tespit etmistir.
Arastirmacilar, ekonomik olarak zorluk iginde olan bireylerin yasam standartlarini yiikseltmek icin UKD
sergilemeye daha egilimli oldugunu ortaya koymuslardir. Ng ve Feldman (2012) gore ise bireylerin orgiitteki
gorev siiresi arttikga UKD sergileme olasilig1 diismektedir. Uzun siire drgiitte gorev yapan bir bireyin baglilik
diizeyi daha yiiksek olacagindan yeni baslayana gére UKD sergileme olasilig1 daha diisiiktiir.

Spector’a (2011: 343) gore Orgiitte yasanan bazi olaylara karsi bireyler farkli farkli algilara sahiptir ve
dolayistyla UKD gelistirme gibi egilimlere sahip olunmasinda bireylerin kisilikleri etkili olabilmektedir. Bu
gorlis Marcus ile Schuler (2004: 657) tarafindan da paylasilmaktadir. Aragtirmacilara gore kisilik unsuru
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olarak 6z-denetimin; hirsizlik, madde kullanimi, devamsizlik gibi birgok UKD ile negatif yonde iliskili
oldugunu 6ne stirmektedir. Benzer sekilde, Mount vd. (2006: 591) ise kisilik modelinin sorumluluk boyutuyla
orgiite yonelik UKD sergileme arasinda iliski olduguna vurgu yapmaktadir. Farkli arastirmacilar tarafindan
Biiyiik Bes Kisilik (The Big Five Personality Traits) 6zelliklerinin UKD nin &nciilii oldugu belirlenmistir
(Berry, Carpenter ve Barratt, 2012; Pletzer vd., 2020). Pletzer vd. (2020) 6zellikle diirtistliik-al¢akgoniilliiliik
vicdanlilhk, uyumluluk, duygusallik ve disaddniikliik gibi kisilik 6zelliklerinin UKD'yi &nemli dlgiide
etkiledigini vurgulamaktadir. Yam sira, bir kisilik 6zelligi olarak narsizmin de UKD’yi etkiledigi
bilinmektedir (Fox ve Freeman, 2011).

Bireyler ise ve orgiitlerine yonelik tutumlaria gore de UKD sergilemekten kaginabilirler. Nitekim, Mount vd.
(2006) is tatmini ile UKD arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir. Bu nedenle tatmin gibi olumlu duygulara
artikca bireylerin UKD sergilemesi olasilign azalmaktadir. Reynolds, Shoss ve Jundt (2015) orgiitsel
vatandaslik davranisi (OVD) ve UKD arasinda negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Dirican ve Erdil
(2016) da benzer bir sonug elde etmislerdir. Buna gore yasca biiyiik kisiler daha cok OVD sergilerken daha az
sayida UKD sergilemektedirler. Gill vd.’nin (2011) Koreli ydnetici ve calisanlarla gergeklestirdikleri arastirma
sonuglarina gore yonetici ve ¢alisanlarin duygusal baglilik diizeylerinin UKD ile negatif, devam baglilig
diizeylerinin ise UKD ile gorece pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna gore baghlik diizeyi yiiksek olan
calisanlarin daha diisiik oranda UKD sergileyecegi sdylenebilirken, kurumla devam bagliligi diizeyinde
iliskileri olan ¢alisanlarin UKD sergileme oranlar1 daha yiiksek oldugu séylenebilir. Ote yandan, ¢alisanlarmn
adanmislik ve OVD diizeyleri gibi pozitif tutumlari ile UKD’ye iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmacilar, pozitif tutumlar ile UKD arasinda negatif iliski tespit etmislerdir (Ariani, 2013). Ornegin,
Leonard vd. (2017) hemsirelerle yiiriittiikleri arastirmalarinda duygusal zekasi diisiik calisanlar duygusal
olarak tiikenmis veya duyarsizlasmislarsa, duygusal zekas: yiiksek ¢alisanlara gore daha cok UKD sergileme
egilimindedirler. Bu sonuglara gore pozitif orgiitsel davranis tutumlarmna sahip c¢alisanlarmm UKD
sergilemekten kacginacaklarini séylemek miimkiinken; buna karsilik negatif tutumlara sahip ¢alisanlarin ise
UKD sergilemeye daha egilimli olacag1 sdylenebilir.

Turizm Arastirmalarinda Uretkenlik Karsiti Davramslarin Onciilleri

Orgiitlerde UKD’ nin ortaya cikisim agiklayan iki farkli yaklasim oldugu yukarida ifade edilmisti (durumsal
ve bireysel temelli yaklagim) (Yesiltag ve Giirlek, 2020: 311). Bu iki yaklagim temelinde, turizm sektoriindeki
UKD’nin énciilleri iki kategoriye ayrilabilir: bireysel onciiller ve érgiitsel énciiller. Turizm literatiiriine gore
orgiitsel onciiller is yerindeki stres ve zorlu ¢alisma ortami (Pidd vd., 2014; Giousmpasoglou vd., 2018), is
yiikii ve uzun galigma saatleri (Belhassen ve Shani, 2012), diisiik iicret (Goh ve Kong, 2018) ve psikolojik
sozlesme ihlalinin (Park ve Kim, 2018) yani sira; is giivencesizligi (Tian vd., 2014), merkezilesme derecesi
(Yen ve Teng, 2013), orgiitsel adalet (Demir, 2011; Zoghbi-Manrique-de-Lara & Suarez-Acosta, 2014), IKY
uygulamalar1 (Vatankhah, Javid ve Raoofi, 2017), liderlik (Dai, Chen ve Zhuang, 2016; Yesiltag ve Tuna,
2018), is yerinde dislanma (Zhao vd., 2013), taciz edici denetim (Jian vd., 2012; Park ve Kim, 2018), isyerinde
kabalik (Cho vd., 2016), algilanan dis prestij (Tuna vd., 2016), hizmet iklimi ve orgiitsel etik degerler (Chen,
Hu ve King, 2018) gibi faktorlerden olusmaktadir. Ote yandan, bireysel onciil olarak; duygusal uyumsuzluk
(Lee ve Ok, 2014), demografik faktorler (Harris ve Ogbonna 2002; Chen, Hu ve King, 2018), kisilik 6zellikleri
( Mount vd., 2006; Kozako vd., 2013), risk alma egilimi, is arkadaslar tarafindan sosyal onay ihtiyact ve
organizasyonda kalma ve kariyer yapma arzusu (Harris ve Ogbonna, 2006) gibi kavramlar farkli aragtirmacilar
tarafindan ortaya konulan onciillerdir. Genel olarak orgiitiin sundugu olanaklar (yeterli ¢alisma kosullar1 ve
yiiksek performansl IK uygulamalari gibi) KKK nin varsayimlari dogrultusunda galisanlarin kaynak edinmesi
ve korunmas: diirtiilerini tehdit etmiyorsa UKD sergileme olasihig1 ¢ok biiyiik oranda diismektedir. Diger
taraftan yetersiz kosullara iliskin algilar kaynak edinme ve artirma algilarini tehdit ederek UKD sergileme
olasiligini artirmaktadir denilebilir.

Orgiitsel Onciiller

Turizm sektorii, isgoren devir hiz1 ve is glivencesizliginin yiiksek oldugu bir sektordiir. Yiiksek diizeyde is
giivencesizligi algilayan calisanlar daha az orgiitsel baglilik gostermekte ve daha cok UKD sergilemektedir. Is
giivencesizligi, ¢alisanlar {izerinde stres ve baskiya neden olur ve bunun sonucunda ¢alisanlar orgiite karst
misilleme yapmaya sevk eder. Calisanlarda ortaya ¢ikan bu misilleme hissi, UKD’yi artirmaktadir (Tian vd.,
2014).

Orgiitsel adalet veya adaletsizlik, turizm ¢alisanlarmin UKD sergilemesinin énemli bir belirleyicisidir. Orgiitte
var olan uygulamalara iligkin adalet algis1 ¢ahisanlarin bireylere ve organizasyona (liretim ve miilkiyet
sapmalar1) yonelik UKD’yi azaltir (Demir, 2011). Ote yandan, orgiit ortaminda adaletsizligi algilayan
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calisanlarda negatif duygulanim geliserek UKD tetiklenir. Ornegin, calisanlarin olumsuz etkilesim adaleti
algilari, etik liderlik algisini azaltmakta ve dolayisiyla kisileraras1 UKD’yi artirmaktadir (Zoghbi-Manrique-
de-Lara ve Suarez-Acosta, 2014). Ampirik arastirmalarda orgiitsel destek algisinin da tipki adalet algisi gibi
UKD ile negatif iliskili oldugu goriilmiistiir (Vatankhah vd., 2017). Buna gére ydneticilerinden veya calisma
arkadaslarindan destek algilayan ¢alisanlar daha az oranda UKD sergiler. Ayrica arastirmalar is yerinde
dislanmanin UKD’nin belirleyicisi oldugunu ampirik olarak ortaya koymaktadir (Zhao vd., 2013). Buna gére
dislanma algis1 arttikca calisanlarin UKD sergileme orani artmaktadir.

IKYY uygulamalari, UKD’ nin azaltilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle performans degerlendirme
uygulamalarmin etkinligi turizm sektdriinde ¢alisanlarda orgiitsel adalet algisim giiglendirerek UKD’yi
azaltmaktadir (Tiiziin ve Kalemci, 2018). Odiillendirme, giiclendirme ve terfiden olusan yiiksek performansl
is sistemleri, orgiitsel destek sayesinde orgiite doniik UKD nin 6niine gegmektedir (Vatankhah, Javid ve
Raoofi, 2017). Ote yandan, y&neticilerin uygun olmayan davranislari takipgilerin davranislar iizerinde
olumsuz etkiye sahip oldugunu iddia eden aragtirmalar da mevcuttur (Reynolds vd., 2020). Bu durum etik
liderlik tarzinin UKD sergilenmesi noktasinda olumlu etkileri olacagini isaret etmektedir (Brown, Trevino ve
Harrison, 2005). Amirlerin takip¢i davranislart iizerindeki genis ve kapsamli etkisi g6z oniine alindiginda
(Reynolds vd., 2020) etkili liderlik tarzlarinin sonug {izerinde etkili olacagi sdylenebilir.

Is yiikii ve uzun calisma saatleri otel ¢alisanlar1 arasinda madde kullanimini artirmaktadir (Belhassen ve Shani,
2012). Ayrica turizm sektoriinde calisanlarin stres ve zorlu calisma ortamiyla bas edebilmek i¢in alkol ve
madde kullanimina y6neldigini gosteren kanitlar bulunmaktadir (Pidd vd., 2014; Giousmpasoglou vd., 2018).
Diger bir agidan, turizm sektoriindeki isler diisiik iicretlerle yapilmaktadir. Diigiik ¢alisan {icretleri, hirsizlik ve
hizmet sabotaji gibi UKD’yi artirir. Diisiik iicretler, calisanlar1 hak ettikleri paray1 elde etmek igin hirsizliga
siiriikler (Goh ve Kong, 2018).

Turizm sektériinde UKD nin ortaya ¢ikmasina neden olan pek ¢ok neden sayilabilir. Is giicii profilinin genel
olarak diislik vasifli olmasi, sektérde uyusturucu kullanimi, uygun olmayan cinsel davranis ve kiiglik ¢captaki
hirsizliklar gibi ahlaki sapmalara tegvik eden bir ¢alisma ortaminin varlig1 ve ihtiyaci karsilamayan calisma
kosullarinin turizm isletmelerinde bireylerin UKD’ye ydnelmesi s6z konusu sebepler arasindadir (Belhassen,
2012). Turizm sektorii, duygusal emegin yiiksek oldugu bir sektordiir. Calisanlarin beklentileri ve gergekteki
psikolojik durumlari arasinda bir denge kuramamasi durumunda yorgunluk ortaya ¢ikar ve daha fazla hizmet
sabotaj1 sergilerler. Turizm g¢alisanlari, hizmet sabotaji ile duygusal uyumsuzluk arasindaki dogrudan ve
dolayli etkileri azaltmak i¢in olumlu algilara ihtiya¢ duymaktadirlar (Lee ve Ok, 2014). Ayrica turizm
sektoriindeki UKD nedenleri arsinda calisan-miisteri iliskisi de &n plana ¢ikmaktadir. Turizm sektdriinde
misterilerle giiclii baglara sahip olma ihtiyaci ve gerekliligi, daha yakin iligskiler kurma gerekliligini de
beraberinde getirmektedir. Musteri ile hizmete dayali etkilesim, ¢alisan-musteri iliskilerini daha ileri bir
asamaya tasir ve istenmeyen davranislar1 da beraberinde getirir. Ornegin, bdyle bir durumda calisan; miisteriye
daha fazla yemek, daha fazla alkollii icecek veya bedava iirlin saglayabilir (Tresidder ve Martin, 2018). Bu
davranislar ilk bakista normal goriinse de goriindiigii kadar masum degildir. Ciinkii bu tiir davranislar bireyin
kendi ¢ikarlarina hizmet eder ve sonuglari kuruma zarar verir.

Bireysel Onciiller

Turizm ¢alisanlarinin yasadig1 duygusal uyumsuzluk ve tiikenmislik, daha yiiksek hizmet sabotajlarina neden
olmaktadir. Turizm sektorii duygusal emegin yiiksek oldugu bir sektordiir. Calisanlarin gercek ve beklenen
duygular1 arasinda bir denge kuramamalari, tiikkenmeye neden olarak daha fazla sabotaj davranisi
sergilemelerine neden olabilir. Calisanlar, hizmet sabotaji ve duygusal uyumsuzluk arasindaki dogrudan ve
dolayl1 etkileri azaltmak i¢in giiclii duygusal zekaya ihtiyag duyar (Lee ve Ok, 2014).

Sektdrde birgok isveren, calisan ve miisterinin UKD sergiledigi bilinmektedir (Lugosi, 2019). Calisanlar
tarafindan sergilenen iiretkenlik karsiti davranislar ¢esitli caligmalarda detayli bir sekilde incelenmis ve yapilan
caligmalarda bu davraniglarin genel olarak yiyecek ve igcecek birimlerinin mevcudiyeti nedeniyle hizmet
sabotaj1, hirsizlik, alkol tiikketimi gibi farkli bilesenlerden olustugu, bunun yaninda cinsel taciz gibi eylemlerin
goriildiigi rapor edilmektedir (Tresidde ve Martin, 2018). Turizm sektoriinde calisanlar sadece kuruma ve
calisma arkadaslarma degil miisterilere yonelik de UKD sergilemektedir. Ornegin calisanlarin aldatma, asiri
iicretlendirme, suiistimal, kandirilma veya dolandirilma gibi davranislari miisterilere yonelttikleri bildirilmistir
(Harris, 2012). Turizm sektorii ile diger sektdrlerdeki UKD’nin etkileri arasindaki temel fark, turizm
sektoriindeki UKD’nin olumsuz etkisinin aninda ortaya ¢ikmasi ve UKD’nin calisanlarin tutumlarini ve
miisterilerin organizasyon hakkindaki degerlendirmelerini aninda etkilemesidir (Raman, Sambasivan ve
Kumar, 2016).
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UKD’nin bireysel onciilleri arasinda demografik degiskenleri ele alan arastirmacilar bulunmaktadir. Bu
konuyu ele alan bir arastirmada, geng ¢alisanlarin daha yash olanlara gore daha fazla UKD sergilemeye
egilimli olduklarm ortaya konulmustur (Harris ve Ogbonna, 2002). Ote yandan baska bir arastirmada daha
diisiik gelir elde eden calisanlarin gorece daha yiiksek gelir elde eden calisanlara gore daha fazla UKD
sergiledikleri rapor edilmistir (Chen, Hu ve King, 2018). Moore vd. (2009) kadin ¢alisanlara gore erkek
caliganlarin bir tiretkenlik karsitt davranis olarak alkolii daha ¢ok tiikettikleri raporlanmistir.

Kisilere ait bireysel ozellikler de UKD’nin diger onciilleri arasindadir. Duygusal zeka diizeyi UKD
sergilemede bir diger etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore duygusal zeka diizeyi yiikseldikge
calisanlarin isleriyle ilgili UKD sergileme oranlar1 énemli derecede diismektedir (Jung ve Yoon, 2012). Baska
bir aragtirmada, yliksek diizeyde heyecan arama arzular ve diisiik diizeyde 6z denetime sahip bireylerin
hirsizliga veya uyusturucu ve alkol kullanimina daha fazla meyilli olabilecegini g6stermistir (Lugosi,2019;
Goh ve Kong, 2018). Baz1 arastirmacilar ise kisilik 6zelliklerinin UKD’nin belirleyicileri olabilecegini iddia
etmektedirler. Ornegin, Zhao vd. (2013) politik yetenekler ve proaktif kisilik 6zelliklerinin UKD’nin
belirleyici oldugunu raporlamislardir. Buna gore diisiik politik yeteneklere ve diisiik proaktif kisilige sahip
kisilerin daha fazla UKD sergileyecekleri tespit edilmistir. Benzer sekilde Kozako vd. (2013) de nevrotizm ve
deneyime acikligin, bireylere ve drgiitlere yonelik UKD yi artirdigini ortaya koymuslardir.

Ote yandan bireylerin islerine ve orgiitlerine ydnelik tutumlari da UKD’nin belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Ornegin, tatmin, baghlik gibi tutumlarin hizmet sabotaj1 iizerinde etkili oldugu rapor edilmistir
(Hu, Lai ve King, 2019). Genel olarak pozitif tutumlar ile UKD arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ve
tersinin de gegerli oldugu sdylenebilir.

Uretkenlik Karsiti Davramislarin Ardillar

UKD, 6rgiite veya paydaslardan birine zarar veren negatif davranislar1 kapsar (6rnegin, organizasyon, miisters,
is arkadast; Spector vd., 2006). Orgiitler, para kaybu, is kazalar1 ve kaybedilen is giinleri acisindan maliyetli
olduklar1 icin UKD'yi énlemeye calisirlar (Fleming vd., 2022). Bu dogrultuda arastirmacilar yukarida
deginildigi gibi 6nciillerini belirleyip UKD’nin olusumunu etkileyecek teorik mekanizmalar tasarlanslardir
(6r: Jung ve Yoon, 2012; Zhao vd., 2013;Vatankahah vd., 2017). Bu anlamda UKD’nin nedenlerinin
belirlenmesi, sonuglarmin ortaya ¢tkmadan engellenmesi agisindan énem arz etmektedir. Ancak, UKD’ nin
onciillerine iligkin var olan bilgi birikim orgiitlerde bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikmadan dnlenmesi agisindan
her zaman yeterli olamamaktadir. Bu nedenle drgiitlerde UKD’nin gok cesitli yikici etkilerinden bahsetmek
miimkiindiir. UKD nin yikic1 sonuglarmni calisanlar ve orgiitler agisinda ayr1 ayri irdelemenin konunun
boyutlarmin her yoniiyle anlasilmasi agisindan énemlidir (Robinson ve Bennett, 1995). Bu nedenle UKD’nin
ciktilar1 calisanlar ve 6rgiit acisindan ayr1 bagliklar altina ele alinmstir.

Orgiit Acisindan Ardillar

Onceki arastirmacilar, UKD nin basta is performansi olmak iizere gesitli yonlerden 6rgiitii olumsuz etkileyerek
verimliligini engelleyen bir unsur olarak ele almaktadir (Dalal, 2005). UKD’ nin giiniimiizde isletmeler igin
yarattig1 maliyetlerin milyarlarca dolar1 buldugu iddia edilmektedir (Harris ve Ogbonna, 2006; Stewart vd.,
2009). Ornegin ABD'de UKD’den kaynaklanan maliyetlerin yilda 200 milyar dolara kadar ulasabilecegi
kaydedilmektedir (Harris ve Ogbonna, 2006). Bu dogrultuda Bennet ve Robinson (2000) arastirmalarinda
calisanlarin %15'inin isletmlerinden en az bir kez hirsizlik yaptig1 ve galisanlarin %33-75"inin hirsizlik, sabotaj
ve dolandiricilik gibi eylemlerde bulundugu tahmin edildigini bildirmektedirler.

Onceki arastirmalarin UKD ardillar1 noktasinda &zellikle isletme performansi iizerine odaklandig
goriilmektedir (Hershcovis ve Barling, 2010; Astuti, Maryati ve Harsono, 2020). Bu manasiyla isyerinde
UKD’nin is performansmi olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadirlar. UKD kapsaminda degerlendirilen
sapma davraniglari, ¢alisma azmi ve kalitesinde azalma ile iliskili oldugu gibi ¢alisilarak gegirilen zamanda
azalma meydana gelmesi nedeniyle kaybedilen zamanin artmasiyla da iligkilidir (Ferguson ve Barry, 2011:
80).

Diger yandan orgitler, negatif davranislarindan etkilenen diger ¢alisanlarin moralinin bozulmasi, refah ve
performanslarmin etkilenmesi gibi UKD'nin finansal olmayan sonuglarini da yasar (Ferris vd., 2012; Jacobson
vd., 2020). UKD’ye maruz kalan galisanlar, hem rutin hem de yaratict gorevlerde daha kotii performans
gosterirler ve daha az orgiitsel vatandaslik davramisi sergilerler (Porath ve Erez, 2007, 2009).Ornegin
devamsizlik yapan ¢alisma arkadaslari, isin yapisi geregi birbiri ile iliskili olan siireglerin bagkalar1 tarafindan
iistlenilmesi veya is arkadaslarinin yerinin doldurmasini gerektiren gorevler, ¢alisma stirelerini etkileyebilir ve
ek sorumluluklara bagl sosyal yiik duygularimi (Yang vd., 2016) ve is ylikiini artirabilir (De Clercq ve
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Belausteguigoitia, 2019 ). Ozetle, UKD nin hem yikic1 finansal etkileri hem de finansal olmayan etkileri
bulunmaktadir denilebilir.

Birey Acisindan Sonuclar

Bireyler agisindan bir UKD eylemine maruz kalmak, 6zellikle bireylerin stresi ve esenligi ile ilgili olmak iizere
ciddi sonuglara neden olabilir. Birey acgisindan sapma deneyiminin sonuclar1 psikolojik iyi olusu ve is
doyumunu azaltabilir (Cortina vd., 2001). Arastirmacilar spesifik olarak, ¢alisanlarin UKD sergilemis oldugu
giinlerde, o gece uykularimi baltalayan ahlaki eksiklikler yasama egiliminde olacaklarimi varsayan
hipotezlerinin ¢ogu i¢in tutarli destek sagladiklarini raporlamislardir (Yuan, Barnes ve Li, 2018). Genel olarak
UKD’ye yonelik davramislara katilimin kisilerin kendi uyku sagliklar igin problem yaratabilecedi tespit
edilmistir. Ayrica, ahlaki kimligi igsellestirmesi yiiksek olanlar i¢in bu etkilerin daha giiglii olacagi
varsayilmaktadir. UKD’ye benzer tiirde negatif davranislarin sergilendigi orgiitlerde calisanlarin 6zsaygi ve
ozyeterlik diizeyinde diisiis (Duffy vd., 2006), depresyon ve kaygi diizeyinde artis (Berry, Carpenter ve
Barratt, 2012), stres (Berry vd., 2012) goriildiigiine yonelik pek ¢ok aragtirma mevcuttur.

Ote yandan, UKD nin bireylerin isle ilgili tutumlari {izerindeki etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Bir meta
analiz sonuna gore, is arkadaslarina doniik UKD’nin is tatmini ve duygusal baglilig1 azalttig1 buna karsilik
isten ayrilma niyetini artirdigi bildirilmektedir (Hershcovis ve Barling, 2010). UKD olarak calisma
arkadaslarina doniik sapma davraniglari, iyi olusta (Low vd., 2007), ig tatmini, is arkadas1 ve amirinden tatmin
diizeyinde azalmaya (Low vd., 2007) neden olabilmektedir. Ayrica, daha diisiik is tatmini ve is taleplerinde
artisla birlikte, kisilerarasi1 catismalarda ve is glivencesizliginde artis bildirilmektedir (Hauge, Skogstad ve
Einarsen, 2007). Is yerinde kétii davranislara maruz kalan (6r: zorbalik) calisanlarin is tatmini (Devonish,
2013), orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyetine (Nielsen and Einarsen, 2012) iliskin duygularinin olumsuz
etkilenecegi ortaya konulmustur.

Turizm Arastirmalarinda Uretkenlik Karsiti Davramslarin Ardillari

Turizm aragtirmalarinda UKD’nin neden olabilecegi sonuglar iki baslik altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Asagida UKD’ nin orgiit ve bireyler acisindan ardillari ayr1 basliklarda dzetlenmistir.

Orgiit Acisindan Ardillar

UKD sadece imalat sanayinde degil turizm gibi hizmet sektorlerinde de siklikla karsilasilan bir durumdur
(Lin,2017). Hatta emek yogun 6zelligi dolayisiyla turizm sektoriinde diger sektorlerden daha fazla gorildigi
sOylenebilir (Yesiltas ve Giirlek, 2021). Bu dogrultuda Harris ve Ogbanna (2002) yiiriittiikleri arastirmada
calisanlarin %85 ile %100 arasinda hizmet sabotaj1 geceklestirdiklerini raporlamislardir. Ote yandan UKD,
hizmet kalitesini ve miisteri memnuniyetini azaltarak orgiitiin hizmet performansini olumsuz yonde etkiler
(Dunlop ve Lee, 2004). Ayrica turizm isletmelerinde hizmet sabotaji, hizmet kalitesini, miisteri
memnuniyetini, miisteri sadakatini ve firma performansim disiirmektedir (Harris ve Ogbonna, 2002). Diger
yandan, ¢alisanlarin maruz kaldiklart UKD, onlar1 UKD sergilemeye tesvik eder. Ornegin, isle ilgili zorbalik
ve kisisel zorbalik, ¢alisanlar arasinda verimsiz is davranislarin1 artirmaktadir (Jung ve Yoon, 2018).

Konaklama sektdriinde UKD ile iliskili sapma davramslari, kurumsal paydaslar icin cesitli risk bigimlerini
temsil eder. Personel veya tiiketiciler tarafindan ortaya konulan hileli veya taciz edici davraniglar gibi sapkin
faaliyetler, arastirmalarda ¢ogunlukla olumsuz etkileri olmasi muhtemel mutlak risk bigimleri olarak
kavramsallagtirilir (Lugosi, 2019). Ornegin, UKD, operasyonel verimliligi bozmanin yaninda personel refahini
baltalayarak, marka itibarin1 ve degerini zedeleyerek ve tiiketici deneyimini olumsuz etkileyerek karliligin
diismesine neden olabilmektedir (Appelbaum, Semerjian ve Mohan, 2012; Giirsoy, Cai ve Anaya, 2017; Hua
ve Yang, 2017). Bu durum isletmenin uzun dénemdeki basart ve siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecegi
agikardir.

Bununla birlikte, UKD nin isten ayrilma niyeti iizerinde etkili oldugu dnceki arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur (Thoms vd., 2001; Demir ve Tiitlincii, 2010; Ayazlar ve Giizel, 2013; Tian vd., 2014; Giizel ve
Giiripek, 2020). Isten ayrilma, orgiit agisindan énemli maliyetleri oldugu igin bu sonug hem birey hem 6rgiit
acisindan bir sonug olarak ele alinabilir.

Birey Acisindan Ardillar

UKD’nin ¢alisanlar agisindan yikicl sonuglardan biri isyerinde cinsel tacizdir. Calisanlarin maruz kaldiklari
bu davranislar, onlar1 bagka UKD sergilemeye itebilir. Ornegin, cinsel tacize maruz kalan otel ¢alisanlar
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depresyona girmekte ve dolayisiyla sapkin ¢alisan davraniglart ve sonuglar1 agisindan aile i¢i tahribatlar
artmaktadir (Zhu, Lyu ve Ye, 2019).

Madde kullanim ise turizm arastirmalarinda karsilagilan bir diger davranis tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan bir aragtirmaya gore madde kullanimi ¢alisanlarinda ise yabancilasmayi artirmakta ve is doyumlarini
azaltmaktadir. Belhassen ve Shani (2013) madde kullanan turizm calisanlarinin herhangi bir madde
kullanmayanlara gore daha yiiksek ise yabancilagsma ve daha diisiik is doyumuna sahip olduklarini bildirmistir.

Birey acisindan UKD’nin 6nemli sonuglarindan biri de ise ve orgiite yonelik tutumlarla ilgilidir.
Arastirmacilar, UKD ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir (Giizel ve Giiripek,
2020). Buna gore UKD artikga isten ayrilma niyeti de artmaktadir. Baska bir arastirmada, UKD’nin ise adanma
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Fan, Zhang, Wei, Gursoy ve Zhang, 2021). Baska bir
deyisle UKD, ise adanmadaki degisimin bir kismini agikladig1 tespit edilmistir. UKD ye sevk olmama durumu
ise adanma gibi olumlu tutumlar1 etkilemektedir. Turizm arastirmalarinda k&tli muameleye iliskin
davraniglarin sistematik literatiir analizine dayali arastirma sonuglarma gore (Zhou, Mistry, Kim ve
Cobanoglu, 2021: 312) ise cinsel taciz ve saldirgan davraniglar gibi nedenler diisiik is performansi,
titkenmislik, depresyon, is ve yasam tatminsizligi, is stresi, diisiik tiretkenlik, isten ayrilma gibi sonuglara
neden olmaktadir.

Diger yandan kaynaklarin korunmasi kurami varsayimlarina gore yetersiz ¢alisma kosullari, bir ¢aliganin
kaynak edinme ve koruma algilarini tehdit eder, kurumla olan iligkilerine iliskin inang¢larini ve algilarini bozar
(psikolojik sozlesme ihlal algis1 vb.) ve bireylerin kaynak tahsisi konusunda saldirgan tepki vermelerine neden
olur (iiretkenlik karsiti davramiglar vb.) (Persson ve Waieleski,2015; Vantilborgh vd.,2016; Kaya ve
Karatepe,2020; Manolopoulos vd., 2022). Olumsuz g¢alisma kosullarinin ¢alisanlarin isten ayrilma niyetini
artirmast muhtemeldir. Kurama gore ¢alisanlar kaynak kayiplarmi yonetmek ve/veya kaynaklari yeniden
kazanmak i¢in ¢esitli basa ¢ikma stratejilerileri kullanir (Halbesleben Harvey ve Bolino, 2009). Bu durumlarda
kullanilan iki yaygin basa ¢ikma stratejisi vardir: (1) mevcut organizasyonda kalarak olumsuz bilisleri
barmdirmak ve diigmanca tutumlar sergilemek (6rnegin UKD sergilemek (mevcut kaynaklarini korumak —
koruma); (2) alternatif orgiitlerde yeni kaynaklar elde etmek i¢in organizasyondan ¢ekilmek (yeni kaynaklar
edinme — edinme) (Tziner ve Birati, 1996). KKK’ya gore ¢alisanlar kaynak kayiplari durumunda ya olumsuz
duygulanima kapilarak kayiplarina karsilik drgiitten 6¢ almak i¢in UKD sergileme egilimleri artmaktadir ya
da yeni kaynaklar elde etmek icin bagka bir orgiitte is bulmaya yonelmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada UKD ile ilgili cok kapsamli bir literatiir taramasi &zetine yer verilerek konu ile ilgili
arastirmacilara kavramin gelisim siireci ve ele alimig bigimleri konusunda son derecek Kkritik bilgiler
sunmaktadir. Yan1 sira UKD ile ilgili olabilecek temel kaynaklar, ampirik arastirmalar, bulgu ve sonuglar
analiz edilip sentezlenerek sunulmustur. Benzer dogrultuda konu ile ilgilenen bir aragtirmacinin kavramin
hangi degiskenlerle, hangi yaklasimlarla, hangi boyutlarla ele alindigin1 ortaya koymustur. Dahasi
aragtirmalarda UKD ile iliskilendirilen degiskenlerin hangi kuramsal dayanaklara gére sinandigi veya
sinanabilecegi acik¢a ortaya konulmustur. Bu anlamda ¢alismanin konu ili ilgili olabilecek arastirmacilara
kapsamli bilgiler vererek arastirmalarinin ele alinig bigimi, teorik kurgusu, kavramlar arasi iliskilerin yonii ve
yararlanilabilecek Ol¢lim araglari konusunda oOrnekler sunarak konuyla ilgili arastirmalarin hangi yonde
evrilebilecegine 151k tutmay1 hedeflemektedir. Kavramin 6rgiitsel ve bireyler agisindan hangi sartlar altinda
ortaya ¢iktig1 yine UKD’nin ortaya ¢ikmasinin sonuglarinin neler olabilecegi cok cesitli sayidaki ampirik
arastirma sonuclarindan da kanitlar sunarak etraflica tartisilmistir. Bu kapsamda UKD'nin belirleyicilerini
anlamak i¢in, ¢aliganlarin UKD sergilemesinin kuramsal temellerini agiklamada yardimci olabilecek kuram ve
yaklagimlar deginilmistir. UKD’ye iliskin literatiirde farkli yaklasimlar olsa da genel kabul UKD’nin
belirleyicisinin orgiitsel stres faktorleri oldugu vurgulanmaktadir (Spector, 1998). KKK ve SY-DM bireylerin
olumsuz duygular uyandiran kosullara davranigsal ve tutumsal tepkiler verdigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
bu duygularin temel nedenleri belirlenebilirse, bagka bir anlatimla UKD'nin tetikleyicileri belirlenebilirse,
davranislar ortaya ¢ikmadan 6nleyici tedbirler alinabilir.

Yukarida deginilen kuramlar iiretkenlik karsiti davranislarin teorik temellerini olusturmaktadir. Uretkenlik
karsit1 davranislar orgiitsel stres faktdrlerine verilen bir tepkidir. Orgiitsel stres faktorleri, SY-DM varsayimlari
dogrultusunda UKD'nin isle ilgili stres faktdrlerine verilen tepkiler oldugunu éne siirer. Bu anlamda, bireylerin
saldirganlasmasina neden olan sartlara odaklanarak UKD’yi, calisanlarin 6rgiite kars: 6fkelenmesi ve intikam
alma duygusuyla hareket etmesine sevk eden durumlara yonelik gelistirilen tepkiler seklinde ele almaktadir
(Spector ve Fox, 2005: 156). Ornegin, rol ¢atismasi ve rol belirsizligi (Kahn vd., 1964), is yerindeki stres ve
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zorlu ¢alisma ortamu (Pidd vd., 2014) ve orgiitsel adalet (Zoghbi-Manrique-de-Lara ve Suarez-Acosta, 2014)
is stresi kaynaklar1 olarak diisiiniilebilir. Bu modele gore bireyler, ¢cevrelerindeki cevresel durumlari izler ve
degerlendirir (Spector, 1998). Cevresel durumlarin degerlendirilmesi sirasinda bireyler, bir durumun stres
etkeni olup olmadigini yorumlamaktadirlar. Bireyler durumu stres yiikleyici olarak algilarsa olumsuz duygular
ortaya cikar. Bu duygular davranigsal ve psikolojik degisiklikleri tetikler (Cartwright ve Cooper, 1997;
Spector, 1998). Olumsuz duygular, psikolojik (6rnegin, is tatminsizligi), fiziksel (6rnegin, bas agrisi, artan kan
basinci gibi fizyolojik degisiklikler) veya davranigsal (6rnegin, zorbalik, sabotaj veya isten ¢ekilme) olabilir.
Bu model i¢in duygusal ruh hali 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii duygular, is stresleri (cevresel
faktorlerden olusan stres yiikleyicileri) ve UKD arasinda araci role sahiptir.

Kaynaklarim Korunmast Kurami (KKK), Stres Yiikleyici Duygu Modeli (SY-DM) ile benzer sekilde is
stresine neden olan faktorler ile UKD arasindaki iliskiyi agiklar. KKK, bireylerin gevrelerinden gelen
tehditlerle karsi karsiya kaldiklarinda kaynaklarimi korumayi veya kaynak kayiplarini en aza indirmeyi
istediklerini one siirer (Hobfoll, 1989). Bu kuram i¢in kaynaklar; bireyler tarafindan deger verilen nesneler,
kisisel ozellikler, kosullar veya g¢abalar olarak tanimlanir. Bu kaynaklar basarili ve mutlu olmak igin
siirdiiriilmelidir (Hobfoll, 1989). Ornegin orgiitsel adalet (Spector vd., 2006), iicret (Goh ve Kong, 2018) ve
uygun ¢alisma kosullar (gerekli ekipman ve donanima sahip olmak gibi) (Smithikrai, 2008) bireyin algiladigi
kaynak olarak disiiniilebilir. KKK’ya gore, bireyler mevcut kaynaklar1 korumak i¢in motive olurlar ve her
zaman yenilerini kazanmaya calisirlar. Stresli kosullarda gelecekteki kaynak kaybini 6nlemek icin kaynak
fazlas1 gelistirmek isterler. Kaynak fazlaligina sahip olmak veya kaynak kaybini &nlemek, bireylerin
davranmiglarimi  sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bireyler kaynak kaybi tehlikesi ile karsi karsiya
kaldiklarinda, kaynaklar1 kaybettiklerinde ya da gelecek igin yatirim yapacak kaynak elde edemediklerinde
stresli durumlarla kars1 karsiya kalirlar. Bu durumda, mevcut kaynaklarini korumanin veya kayiplarini en aza
indirmenin yollarin1 bulmaya calisirlar. Bu nedenle, bu kosullara yanit vermek i¢in UKD sergilemede
bulunabilirler.

Turizm arastirmalarinda ele alinan herhangi bir kavramin altinda yatan teorik temeller agiklanmadan, ¢ogu
zaman yabanci dilden gevrilerek bir dlgek yardimiyla kavramlarin arastirmalara dahil edildigi bilinen bir
gercektir (Ozen, 2000; Erdem, 2009). Turizm arastirmalarinda orgiitsel davranis alaninda calisan
aragtirmacilarin ele alian kavramlarin teorik temelleri bilmeleri ve degiskenler arasi iligkiler kurarken bu
kuramlarin agiklayici giiciinden yararlanmalari gerekmektedir (Ozen, 2002). Ornegin UKD ile yiiriitiilecek bir
arastirmada kavramin hangi kurama dayali olarak X degiskenini etkiledigi ya da etkilendigi mutlaka
aciklanmalidir. Bu derleme calismasinda UKD nin kaynaklarin korunmasi kurami agisindan teorik temellerini
aciklanarak yukaridaki bahse onu edilen sorunun ¢6ziimiine kiiciik bir katki saglamak amaglanmistir. Bu gaye
ile UKD’nin dayandirildig1 teoriler agiklanmis, dzellikle KKK nin UKD’ye nasil bir teorik temel sagladigin
ortaya konulmus, UKD’ye yonelik yaklasimlar ve boyutlar1 incelenmis ve son olarak genel &rgiit
arastirmalarinda ve turizm aragtirmalarinda kavramin 6nciil ve ardillarinin hangi degiskenlerden olustugu yine
kuramsal temellere atiflarda bulunarak konu ele alinmistir. Sonraki arastirmacilar bu ¢alismada ele alman UKD
kavramini arastirmalarina konu ederken yararlanabilecekleri teorik ¢ercevenin ne olduguna yonelik olarak
calismanin kii¢iik bir katki sunmas1 beklenmistir.
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