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Ozet

Bu ¢alisma, yoresel mutfagin turizme dahil edilmesine dair Agr1 merkezinde yasayan yerel halkin yoresel mutfak kiiltiiriine iliskin
algilarini demografik 6zelliklere yonelik belirlemek amaci ile yapilmistir. Yorenin kiiltiirel kimligini 6ne ¢ikaran, kiiltiirel mirasin
stirdiiriilmesini saglayan unutulmaya yiiz tutmus yoresel mutfak kiiltiiriiniin nemi son yillarda dikkat ¢ekmektedir. Y resel mutfak
kiltiirliniin bolge ekonomisine ve yore halkina sosyokiiltiirel agidan fayda saglayacagini belirtmek miimkiindiir. Y6resel mutfak
kiltiiriiniin yorede gelisebilmesi ve turizme kazandirilabilmesi i¢in yerel halkin bu konudaki goriisii 6nemlidir. Calisma kapsaminda
yiiz ylize anket yontemi araciligiyla Agr ilinde yasayan 405 kisiden veriler elde edilmistir. Caligmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; kadinlarin erkeklere gore sosyo —kiiltiirel agidan yerel mutfak kiiltiiriine daha fazla 6nem vermektedirler. Ekonomik
katki agisindan Dogubayazit 395 TL, Agri Merkez 331 TL, Tasligay ilgesinde 216 TL kisi basina katki sundugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yoresel Mutfak, Ekonomi, Sosyo-Kiiltiirel, Algt

Abstract

This study was carried out with the aim of determining the perceptions of local people living in the center of Agri regarding the
local cuisine culture regarding the inclusion of local cuisine in tourism, based on demographic characteristics. The importance of
the forgotten local cuisine culture, which highlights the cultural identity of the region and ensures the maintenance of the cultural
heritage, has attracted attention in recent years. It is possible to say that the local cuisine culture will contribute to the economy of
the region and the local people socio-culturally. The opinion of the local people on this issue is important in order for the local
cuisine culture to develop in the region and to involve it into tourism. Within the scope of the study, data were obtained from 405
people living in the province through face-to-face survey method. According to the findings of the study; women give more
importance to local cuisine culture in socio-cultural terms than men. In terms of economic contribution, Dogubayazit 395 TL, Agri
Merkez 331 TL, Tasligay district 216 TL.

Keywords: Local Cuisine, Agri, Economy, Socio-Cultural, Perception

Giris

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya turizm endiistrisi, hizli bir gelisme gostermis ve 1980’lere
kadar deniz-giines-kum agirlikli turizmin 6ne ¢iktigr kitle turizmi seklinde gergeklesmistir. Kitle turizmi
sonucu ortaya ¢ikan sorunlar ve tiiketicilerin farkl Girlinleri talep etmesi nedeniyle alternatif turizm tiirlerine
yonelme gergeklesmistir. Bu durum, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren hizla artmistir (Giilbahar, 2009: 151;
Seyhanlioglu ve Kingir, 2021: 620). Kiiresellesen diinya ile turistlerin yasam kosullarinin, turizmden
beklentilerinin degismesi, egitim ve gelir seviyelerinin artmasi, turistlerin farkli kiltiirleri tanima,
deneyimleme istegi nedeniyle yerel kiiltiirlere olan ilgilerini arttirmistir (Sahin, Avcikurt, Soylu, Duman ve
Salk, 2021). Toplumlarin yasamlarina, kiiltlirlerine, gegmislerine 151k tutan ve diinyada gesitlilik olusturan
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soyut kiiltiir varliklarindan biri olan yoresel mutfak kiiltiirii bu anlamda karsimiza ¢ikmaktadir (Toks6z ve
Aras, 2016: 177). Gastronomi turizminin énemli bir 6gesi olan yoresel mutfak, belli bir bolgenin kendine 6zgii
kiiltiirel degerlerinden ayri diisiiniilemez (Nugroho, Kurniawati ve Sinangjoyo, 2021: 631). Insanoglu
gecmisini merak etmekte buna bagli olarak da gegmisini yansitan kiiltiirleri her gecen giin daha da 6grenmek
istemektedir. Bu anlamda yoresel mutfagi, toplumlarin kiiltiiriinii en giizel yansitan 6rneklerden biri diyebiliriz.
Dolayisiyla son yillarda gastronomiye ve bu turizm tiiriine olan ilgi de giderek artmaktadir (Kiiciikkomiirler,
Sirvan ve Sezgin, 2018: 79: Yesilyurt ve Arica, 2018: 62).

Gastronomi turizmi, yemek ve kiiltiir kavramini birlestirerek turizm pazarlamasinda avantaj saglarken
(Kii¢iikkomiirler, Sirvan ve Sezgin, 2018: 79; Du Rand ve Heath, 2006: 207; Giil, 2022; Cankiil, Coda ve
Kiziltag, 2022) kiiltirlerin tanitimina olanak saglamaktadir (Dixit, 2019). Bu nedenle bir destinasyonda
cekicilik unsuru olarak sunulmasinda ideal bir tirtindiir (Du Rand ve Heath, 2006: 207). Law, Cheung ve Lo
(2004) gore; turizm destinasyonlarinda yemeklerin imaj1, bir bdlgenin kiiltiirel kimliklerinin pazarlanmast
olarak kullanilmaktadir (Sarusik ve Ozbay, 2015: 274).

Bir bolgenin lezzetleri gorenekler, tarihsel etkilesimler, iklim ve kiiltiir sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Harrington,
2005: 130). Pratt (2007) ve Heldke (2001)’e gore bu lezzetler bir bolgenin kimliginin gostergesidir. Yoresel
yiyeceklerin tiiketilmesi bir anlamda o kiiltiiriin deneyimlenmesidir(Lee, 2014: 20). Gastronomi turizmi
faaliyetleri araciligiyla turistlere ¢esitli tecriibeler kazandirilmakta; aralarinda kiiltiir aligverisinde bulunmalart
saglanmaktadir. Ayrica; kentlerin kalkinmasinda, yilikselmesinde ve marka olmalarinda 6nemli rol
oynamaktadir (Bilgili, Yagmur ve Yazarken, 2012: 117; Dixit, 2019: 15). Turistler vardiklar1 destinasyonlarda
bolge halkini ve onlarin yasam sekillerini yakindan gérme imkanina sahip olurken; ayni zamanda o bolgenin
yiyecek ve igeceklerini yerinde tadabilecek ve bunlari yine o bdlgenin yerel halkiyla birlikte hazirlayarak bu
sayede yerel halkin kiiltiirli, yagsam1 hakkinda bilgi elde edebileceklerdir. Gastronomi turizminin dogru olarak
gerceklestirilmesiyle turistler ve yerel halk arasinda duygusal bagin kurulmasina, kiiltiirel etkilesimin
saglanmasiyla birlikte yore halkinin yerel ekonomiye ve turizme katilmasi gibi birgok faydayi da beraberinde
gelecektir (Karakus, Onat ve Giineren Ozdemir, 2020: 2180; Akkaya ve Ozcan, 2019: 254).

Gastronomi turizmi, her zaman gergeklestirilebilen bir turizm seklidir. Destinasyonlar i¢in pazarlama aracidir.
Bundan dolayi, turizm faaliyetlerinin sagladigi olumlu etkilerden yil boyunca o destinasyon faydalanabilmekte
(Giizel Sahin ve Unver, 2015: 66); geri kalmus bolgelerde bolgeler arasi gelismislik farklarinin azalmasinda da
onemli rol oynamaktadir (Akkaya ve Ozcan, 2019: 253).

Toplumlarin  kiiltiirel degerlerini  koruyan gastronomi turizmi, bolgelerin  mutfak  kiltiiriiniin
stirdiriilebilirligini de saglamaktadir (Yonet Eren ve Ceyhun Sezgin, 2017: 162). Kiiresellesmenin bir sonucu
olan kiiltiirel degerlerin yok olusu, kiiltlirel miraslarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasinin
Oonemini vurgulamistir (Cafa ve Madenci, 2021: 2059). Bir kentin turistler agisindan cazibe merkezi haline
doniismesinde ve ayrica harcamalarini arttirmada vardiklar1 destinasyona iliskin zihinlerindeki imaj nemlidir
(Yilmazer, Giiven ve Giilsen, 2020: 3229). Bu anlamda gastronomi turizmi araciligiyla kentin marka imajini
olusturarak; ayirt edici, giiclii ¢ekicilikleriyle 6ne ¢ikmasini ve tanitimini saglamak miimkiindiir. Béylece kent
pazarlamasinda 6nemli rol oynayarak uluslararasi diizeyde de rekabet edebilme firsatin1 sunmaktadir (Mol ve
Varlik, 2019: 69).

Bir bolgede yoresel yemeklerin sunumu, tanitimi ve satis faaliyetleri bolgesel kalkinmaya destek verirken;
bolge halkinin yasam kalitesini de yiikseltmektedir (Akpulat, 2016: 52). Yoresel iiriinler kirsal turizmi
desteklemekte ve bolgenin imajimi giiclendirmektedir. Bolgede istihdami saglayarak ekonomik kalkinmay1
desteklerken bolgenin kiiltlirel mirasinin korunmasinda ve tanitiminda etkili olmaktadir (Semerci ve Akbaba,
2018: 42). Ayrica turizmde el isinin yanminda diger kiiltiirel varliklarin da degerlendirilmesi bilincinin
olusmasina yardimci olurken; yerel yonetimin vergi gelirini artirmast, tarimsal ekonominin 6nemini korumasi
ve ziyaret edenlerin yorede bulunduklar siire zarfinda aldiklar iiriinleri beraberinde gotiirmeleri sayesinde o
bdlgenin tanitiminin kolaylagmasi gibi faydalar elde edilebilmektedir (Akdemir ve Selguk, 2018: 2035).

Ulkeler i¢in turizm sektorii, siirdiiriilebilir gelismenin gdstergesi olan sosyal, ekonomik ve ¢evresel konularda
onemli olanaklar saglamaktadir (Ozsen, Koksal, Demirtas, 2017: 440). Bu anlamda yéresel {iriinlerin kirsal bir
bolgeye sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda faydalar saglayacag: belirtilmektedir. Bir bdlgede gociin
onlenmesi, kadinlarin ve dezavantajli gruplarin roliiniin degismesi, yoresel aidiyet duygusunun gelismesi ve
sosyal gelisme bolgeye kazandirilan sosyal etkilerdir. Ekonomik katma deger, siirdiiriilebilir bir yerel
ekonomik gelisme, yoOrenin markalagmasi, istihdam etkisi, turizm sektoriiniin gelismesi ve bolgede
yoksullugun azalmasi ise ekonomik etkiler olarak degerlendirilirken; gelenek ve goreneklerin gelecek nesillere
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aktarilmasi, kiiltiirel devamliligin saglanmasi ve kiiltiirel gelisme yoresel yemek ile bolgeye saglanan kiiltiirel
etkiler olarak nitelendirilmektedir (Hoscan, 2018: 399).

Turizmin etkileri karsisinda yerel halkin algilamalarmin o bdlgede turizmin gelismesi agisindan dikkate
alinmas1 gereklidir. Bu etkilerin olumsuz algilanmasi sonucunda yerel halk olumsuz davranis ve tutumlar
sergileyerek turizmin gelisimini yavaslatabilirler. Bu asamada yore halkinin turizme iliskin bakis agilarinin
bilinmesi faydal olacaktir (Akova, 2006).

Turizm faaliyetleri sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda kalkinmanin geri kaldig1 kentlerde yapisal sorunlarin
coziilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Son yillarda Agr1 ilinin kalkinmasinin ve bu sorunlarin ¢éziimiiniin
c¢ikis noktasinin turizm sektoriiniin ilde gelistirilmesine bagli oldugu paydaslar tarafindan da dikkat ¢ekilen bir
konu olmustur. Bu anlamda alternatif turizm tiirleri kapsaminda ydresel yemek kiiltiiriiniin ilde 6n plana
cikarilmas1 6nemli olacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci; Agri ilinin gastronomi turizmi potansiyelinin
ortaya cikarilarak; ilin kiiltiirel degerlerine dikkat cekilmesi, yoresel mutfak kiiltiiriiniin ilin turizmine
kazandirilmas: konusunda yerel halkin algisinin belirlenmesidir. ilin bu soyut kiiltiire] mirasimin ortaya
¢ikarilmasi ve korunmasi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte yoresel mutfak kiiltiiriiniin turizm kapsaminda
degerlendirilmesi ilin kalkinmasinda ve sosyo- ekonomik gelismesinde 6nemli rol oynayacaktir. Bu konu
kapsaminda yapilan ¢aligmalarin sinirh oldugu ilde ¢aligma, yoresel mutfak kiiltiirliniin bilinirligine katki
saglamasi adina 6nemlidir.

Kavramsal Cerceve

Yoresel mutfak, bir bolgeyi 0zgiin kilan degerlerin basinda gelmektedir. Turizm hareketlerinde belli
destinasyonlara yonelik talep 6n planda olsa da zaman igerisinde bireylerin ihtiyag ve beklentilerinde
degismeler gozlemlenmistir (Aydogdu ve Mizrak, 2017: 389). Giiniimiizde artik turizm faaliyetleri
kapsaminda turistler sadece o destinasyonu gezme amacli degil ayni zamanda o destinasyonun ydresel
lezzetlerini de tatmak istemektedirler. Ciinkii tiiketim, turizm faaliyetlerinin vazgecilmez bir pargasidir.
Turistler yoresel yemekleri sadece temel ihtiyag olarak gérmemekte; destinasyon igin kiiltiirel bir faktor olarak
da degerlendirmektedirler. Ciinkii turistler i¢in temel ihtiya¢ olmasinin yaninda o yoreyi temsil eden, degerini
arttiran farkh kiiltiirlerle etkilesimin dnemli bir yolu haline gelmistir (Simsek, 2020: 7). Yoresel yemek ve
mutfak turizmin Snemli bir 6gesi olarak ziyaretcilere benzersiz bir seyahat deneyimi yasatirken; turistik
destinasyonlarin da farklilagmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Ghanem, 2019: 714-715; Ademoglu ve
Cekic, 2023: 175).

Yoresel mutfak; yoresel olan gida, yiyecek ve yemegi de igerisinde bulunduran bir kavram olarak kabul
edilmekte birbirlerinden ayri diistiniilmemektedir (Erdem, Mizrak ve Kemer, 2018: 46). Dolayisiyla literatiirde
yoresel mutfak kavrami tizerine farkli tanimlamalar yapilmistir. Mutfak kiiltiirii, temel ihtiyaci gideren yiyecek
ve igecek tiirleri ve bunlarin saklanmasi, pisirilmesi, hazirlanmasi ve tiiketilmesi siirecini; yemek gelenegi,
ekipmani ve mekan ile toplumun tarihsel kimligine, toplum dinamiklerine, yeme i¢me aliskanliklarina,
sosyokiiltiirel, ekonomik durumuna, tarim iiretimine gére bicimlenen mutfagini da i¢ine alan kendine has
kiiltiirel bir yapidir (Uzel, 2018: 38). Yoresel mutfaklar, farkli tilkelerde belirli bolgelerde yasayan yerel halkin
deger yargilarini, beslenme aliskanliklarmi, bolgesel kimligini, kiltiiriinii, dini inanglarini temsil etmekle
beraber toplumun geleneksel kiiltiiriinii ve mirasim da korumaktadir (Ozbek ve Giizeler, 2022: 312).
Harrington’a gdre (2005) de yorenin gorenekleri, inanci, tarihi ve yiyecekleri ile sekillenmektedir (Harrington,
2005: 141). Bir yoreye 6zgii iiretilen yiyecek ve igecekler olarak tanimlanmaktadir (Yuan, 2015: 16). Yoresel
mutfak, kiiltiire gore sekillenmekte ve bu nedenle kiiltiiriin bir pargasidir. Dolayisiyla yeryiiziinde ne kadar
kiiltlir varsa buna bagl olarak o kadar birbirinden farkli yemek ve mutfak kiiltiirii vardir demek dogru olur.

Koklii bir kiiltiirel gegmisi olan Tiirk mutfagi, Diinya mutfaklari i¢inde Cin ve Fransiz mutfaklari ile birlikte,
ilk i¢ mutfak arasinda yer alan en zengin mutfaklardan biridir (Solmaz, Diilger Altiner, 2018: 108; Kiling ve
Kiling, 2018: 396). Tiirkiye jeopolitik konumuyla sahip oldugu biyolojik ¢esitliligi, tarim topraklari, iklimi,
kiiltiirel zenginlikleri ile tarimsal {iriin ¢esitliligi agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Esen, 2022: 284). Tiirk
gastronomi kimligi mirasinin meydana gelmesinde; beslenme kiiltiirii, gelenekler, yoresel lezzetler, hazirlama
ve pisirmede kullanilan geregler gesitlilik saglamistir (Ozdemir, Diilger Altier, 2019: 1).

Tiirk Mutfagi, gdcebe kiiltiiriinden gelen et ve siit {irlinleri ile sekillenerek gelismis, ¢evresinde yer alan farkli
kiiltiirlerle etkilesim halinde olmus ve bugiinkii zengin yemek kiiltiiriinii olusturmustur (Solmaz, Diilger
Altiner, 2018: 108). Tiirk mutfak kiiltiiriiniin gelisimi degerlendirildiginde; Tiirklerin Orta Asya’dan gelen bir
tarihsel silirecinin oldugu bilinmektedir. Tarihsel siire¢ boyunca diger toplumlarla olan kiiltiirel etkilesimi,
Asya ve Anadolu topraklarmin sagladigi iiriin ¢esitliligi, Mezopotamya’dan gelen Anadolu mutfagi, Selguklu
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ve Osmanli saraylarinda gelistirilen tatlarin cgesitliligi gibi faktorler Tirk mutfaginin renkliligine ve
zenginligine katki sunmustur (Giiler, 2010: 24-25).

Agri Ilinin Geleneksel Mutfak Kiiltiirii

Diinyanin eski ve en kiymetli mutfaklarindan biri olan Geleneksel Tiirk Mutfagi, yedi farkli bdlgenin
lezzetlerini barindirmaktadir (Giizel Sahin ve Unver, 2015: 65). Bolgeler arasinda farkli yemek kiiltiirlerine
rastlanmaktadir. iklim ve yetistirilen tarimsal iiriinler de mutfak kiiltiiriiniin olusumunda etkilidir (Zengin ve
Giiran, 2019: 230).

Dogu Anadolu Bélgesi’nde bulunan Agri ilinin sehir tarihine bakildiginda; Agr ili, Orta Asya’dan gelen
kavimler tarafindan Anadolu i¢in bir gecis olarak goriilmiistiir. Farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmasina
ragmen; Bolge’de en koklii uygarligi Urartular kurmustur (SERKA, 2013: 2). Bu nedenle Agr1 mutfak kiiltiirii
de genis bir cografyayr igine almaktadir. Agr1 bdlgesinin geleneksel mutfak kiiltiirii ve yemeklerinin
giiniimiizden yaklasik 5500 yillik bir ge¢cmise sahip oldugu; Bolge’de bulunan kale, hoyiik, yerlesim
merkezlerinden anlasilmaktadir. Fakat; arkeolojik kazi ¢aligmalarinin eksikliginden &tiirii, Eski Cag’a ait
mutfak kiiltlirii konusunda bilgi elde edilememistir. Daha sonra 1877-1878 yillarinda yasanan Osmanli- Rus
Savaglari’ndan sonra Giiney Kafkasya’da yasayan Karapapaklar Ruslar tarafindan goge zorlaninca gelenek
gorenekleriyle beraber mutfak kiiltiirlerini ve yemeklerini de Agr1 Bolgesi’ne getirmislerdir. ilin yoresel
mutfak kiiltliriinii ve yemeklerini ¢esitlendirerek, zenginlestirmistir (Belli ve Belli, 2018: 19-20). Agr1 Dag1
Bolgesi ve Dogubayazit cografi konumu geregi Dogu Anadolu, Kafkasya ve kuzey-bati Iran bolgeleri arasinda
bulunmasi nedeniyle bolge kiiltiirlerinin kesisip kaynasmasindan olusan sentezi i¢inde barindirmaktadir (Belli
ve Belli, 2011: 697). Bu kiiltiir sentezi bolgenin mutfak kiiltiiriinii yansitsa da yemeklerde kullanilan
malzemeler, burada yetisen bitki, sebze tiirleri, pisirme yontemi, kis hazirliklari, damak zevkleri agisindan
farkliliklart barindirmaktadir. Agr1 bolgesi kapsaminda 6ne ¢ikan yiyecekler yayla, dag etegi, platolarda
yasayan bolge halkinin yaptigi yemeklerdir. Bu farkliliklar da komsu iilkelerin yoresel mutfak kiiltiirii ve
yemeklerinde daha ¢ok 0n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda bulgurdan hazirlanan pilav ¢esitleri; Nahgivan,
Azerbaycan, Kafkasya ve Iran yoresel mutfak kiiltiirii ve yemeklerinden tamamiyla bolgeyi ayirirken; Anadolu
olarak kendini gostermesinde bolgeyi &n plana ¢ikarmaktadir. Agr1 Bolgesi’nin Ipek Yolu iizerinde bulunan
Dogubayazit ilgesi, yoresel mutfak kiiltiirii konusunda gegmisten gelen dzgiin yemeklere sahiptir. ilde yoresel
mutfak kiiltiiriinde 6ne ¢ikan 6zgiin yemekler arasinda; sahan kebabi, zegme(geng koyun, oglak ve kuzu etinin
eklemlerinden dogranarak pisirilir. Suyu ve yagiyla pisirildikten sonra tereyaginda kavrulur), gosteberg
(Bugulama, bkz: fotograf 2), tirsok (kurutulan evelik otunun kemik veya et suyuyla birlikte haglanarak sunuma
hazirlanmasi), sengesir(tandirda pisirilen lavag ekmegin dogranarak iizerine sarimsakli yogurt ve tereyagi
diikiilmesi), kuzu haglama, arpa yarmali sebze as1, dag kebabi, giivegte kuzu tandir, sac kavurma (Selekeli);
taze kuzu ya da oglak eti, sarimsakli yogurt ve tereyagindan hazirlanir. Keledos, murtuga (siit, un, seker ve su
ile karistirilip yagda kizartilir ve helva sekline doniistiiriiliir), Et kavurma ve Anadolu’da bilinen en eski diyet
yemegi olarak gegen abdigor koftesi (bkz: fotograf 1) gelmektedir (Belli ve Belli, 2011: 698; Belli ve Belli,
2018: 19-20; URL-1, 2023).

Yorenin mutfak kiiltiiriinde bakliyat, et, tahilin yani sira yaylalarda yetisen bitki ve sebzelerin yemeklerde
agirhiklt kullanilmasi, yorenin ayricalikli 6zelliklerindendir (Belli ve Belli, 2011: 697). Ayrica ilde 2017
tarihinde abdigor koftesi ve 2022 yilinda ise Agri1 geven bali cografi isaret tescili alan {rlinler olarak
bilinmektedir. Son olarak ilin yoresel lezzetlerinden olan doner de “‘Agr1 yaprak doneri’’ adiyla cografi isaret
alarak tescillenmistir. Ilin yoresel mutfak kiiltiiriinden drnekler fotograflarla asagida verilmistir.

1459



Koksal vd., | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 6(3) - 2023

Fotograf 1. Abdigor Kifte (URL-2, 2023)

Abdigor Kéftesi, ilin en tanimms yemegidir. Igli kofteye benzeyen, yorenin lezzetli koftesidir. Kemiksiz,
yagsiz, sinirsiz sigir eti, bir adet yumurta, biraz sogan ve baharatlardan yapilan koéftenin hazirlanisi su
sekildedir. Bir tokmak ile tas iizerinde doviilerek igine et, sogan ve su katilarak ¢irpilir. Dinlendirildikten sonra
pilav iizerine konularak sunulur.

Fotograf 2. Gosteberg (URL-2, 2023)

Geng kuzu yahut keginin yavrusu olan taze oglak kesilerek ayiklanip dogranir. Elde edilen et tereyagl ve salca
ile harmanlanir. Uzerine Agrinin daglarinda yetisen gosteberg otu atilir. Hayvan derisinin igerisine koyularak
acik olan yerleri dikilir. Uzerine nemli toprak yigilir ve yaklasik bir saat kizgin ates yakilir. Sonrasinda post
acilarak servis yapilir.

Fotograf 3. Hasil (URL-2,2023)
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Hasil; ince yarma bulamag bigimde pigirilir. Ortasina agilir ve lizerine tereyagi, sarmisakli yogurt gezdirilerek
servis edilir.

Fotograf 4. Ayranasi (URL-2, 2023)

Ayranagt; Kabugu alinmis bugday suda kaynatildiktan sonra; ayran eklenerek nane ve dogranmis kabagin
icinde kaynatilmasi ile hazirlanir.

Fotograf 5. Hasuda (URL-2, 2023)

™

Hasuda; serbet hazirlandiktan sonra unla ¢irpilir. Daha sonra yag ve i¢ine hazirladigimiz serbetle un dokiilerek
karistinlarak pisirildikten sonra hazir hale gelir.

Fotograf 6. Ciris ketesi (URL-2,2023)

e

N

Ciris ketesi; hamur bugday unundan hazirlandiktan sonra agilir ve icine ¢iris adl1 bir bitki konularak sac
iizerinde pisirildikten sonra tereyagi dokiiliir.
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Fotograf 7. Halise(URL-2, 2023)

Halise; tandirda kiremit kaplarda saatlerce tuz katmadan kabugu alinmis bugday ve tavsan eti kaynatildiktan

sonra iizerine yag ve tuz koyulur.

Fotograf 8. Agr1 Yaprak Doneri(URL-2, 2023)
L

- e ‘S I e &

Agr1 yaprak doner; bolgenin lezzetli biiylikbag hayvanlarindan elde edilir. Bu hayvanlar genel olarak kaya tuzu
ve dag kekigi tiikettikleri i¢in lezzetli olmaktadirlar. Yaprak doner tuzla marine edilip 1 giin bekletildikten
sonra servis edilir.

Yoresel Mutfak Kiiltiiriiniin Etkileri Uzerine Yerel Halkin Algisina iliskin Ornek Cahsmalar

Yapilan alanyazin ¢aligmalar1 incelendiginde; ziyaretgilerin ziyaret ettikleri destinasyona karsi olumlu tutum
gelistirmeleri, memnun ayrilmalari, ziyaret sonrasi tekrar o destinasyonda bulunma istegi gelistirmeleri
konusunda alginin turizmi tegvik etmedeki roliine iligkin degerlendirmelerin ele alindig ¢alismalar mevcuttur.
Yapilan bu ¢aligsmalar daha ¢ok turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandig1 yoniindedir. Ancak,
gastronomi turizmi alaninda yapilan c¢aligmalarin yeni olmasi nedeniyle bu kapsamda yoresel mutfagin
etkilerine yonelik yerel halkin algisini ele alan ¢aligmalarin sinirl oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yoresel
mutfak kavramina iliskin galismalarda ise; seflerin bakis agilarinin degerlendirildigi ¢alismalar (Altunsaban,
Yay ve Eerdem, 2016; Inwood, Sharp, Moore ve Stinner, 2008; Arman, 2011; Duram ve Cawley, 2012)
bolgenin yeme-igme kiiltiiriiniin tavsiye edilmesinde, gastronomik degerlerin tanitiminda turist rehberlerinin
bu konuda algilarinin artirllmasinin katki sagladigini vurgulayan (Keskin, Ardig Yetis ve Yorganci, 2020;
Uslu ve Kiper, 2006; Ling, Noor, Lim ve Mohamed; 2011; Aslan ve Cokal; 2016) calismalar yapilmustir.

Turizmin 6nemli paydaslarindan birisi yerel halktir. Bu nedenle turizm faaliyetlerinin bagarili bir sekilde
stirdiiriilmesinde yerel halkin destegi 6nemlidir (Karakus vd., 2020: 2180). Calisma kapsaminda Agr1 ilinde
bu konuda yerel halkin algilarinin ve beklentilerinin neler oldugu degerlendirilmistir. Bu anlamda ¢aligsma,
yore halkinin gastronomi turizmine yonelik tutum ve farkindaligim ortaya koymasi agisindan yiiriitiilen ilk
caligmadir. Literatlirde yapilan birgok ¢alismada yoresel lezzetlerin destinasyonun kiiltiirel olarak tanitimina,
bolge ekonomisine énemli katkilar sagladigi belirtilmektedir (Capar ve Yenipinar, 2016; Ozdemir ve Diilger
Altiner, 2019; Green ve Dougherty, 2008; Alonso ve Liu, 2011; Sutaguna, Sima ve Utama, 2020). Avrupa
Birligi’ne iiye ve aday iilkelerde gastronomi alani iizerine bir aragtirma yapilmis ve bu arastirmanin sonuglaria
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gore; gastronomi turizminin istihdam, isletme sayisi, katma deger gibi konular ile iilke ekonomilerine 6nemli
katkilar sagladig: tespit edilmistir (Giizel Sahin ve Unver, 2015: 65). Ozellikle kiigiik turistik destinasyonlar
icin 6nem tasidigi, kirsal bolgelerde kalkinmaya katkida bulundugu belirtilmektedir (Green ve Dougherty,
2008; Alonso ve Liu, 2011).

Yoresel yemek kiiltiiriiniin etkileri ve bu konuda yerel halkin algilar iizerinde duran calismalara asagida
sirastyla verilmektedir.

Verbeke ve Loépez (2005), Belgikalilarin Latin Amerikan etnik yiyeceklerine, Ispanyollarin da Belgika
yiyeceklerine olan tutum ve davraniglarini aragtirilmak amacryla calisma yapmislardir. Belgikalilarin goriis ve
memnuniyeti etnik yiyeceklere karst olumlu ¢ikmustir. Tercihlerini belirleyen temel niteliklerin tat ve goriiniis
oldugu tespit edilmistir. Ispanyollarin Belcika yemeklerine karsi yeni yiyeceklerden kaginma (neofobi)
egilimleri goriilmemektedir (Seyitoglu, 2018: 224).

Giines, Ulker ve Karakog (2008), siirdiiriilebilir turizmde ydresel yemek kiiltiiriiniin nemini ele aldiklari nitel
caligmada yore halkinin turizme yonelik ¢aligmalara déhil edilmesinin yerel ekonomiye katki saglayacagini
ifade etmislerdir.

Horng ve Tsai (2010), ¢calismalarinda Kore, Tayvan, Hong Kong, Japonya, Singapur ve Tayland’in mutfak ve
gastronomi ile ilgili web sitelerinin icerigini, Dogu Asya’daki destinasyonlarin mutfaklarinin ve yiyecek
kiiltiirlerinin pazarlanmasi ve tanitimi i¢in kullanilan teknikleri analiz etmislerdir. Bu iilkelerin web sitelerinde
mutfaklarini tanitmak i¢in ziyaretgileri bilgilendirmek adina kullandiklar teknikler farklilagsa da aralarinda
benzerlik bulunmustur. Renko vd. (2010) ise, ¢calismalarinda yoresel yiyeceklerin Hirvatistan’da rekabetgilik
ve turizmin gelismesi agisindan etkisini arastirmislardir. Calismada Hirvatistan’in 12 turistik destinasyonunda
300 turist 6rnegi lizerinde arastirma yapilmistir. Katilimcilarin ¢ogu Hirvat yemeklerinin kendi tilkelerindeki
fiyatlara gore daha pahali oldugunu ve yerel yiyecekleri temin etme ve tiiketmede sikint1 yasadiklarini
belirtmislerdir. Hirvatistan’da asil sorunun yerel yiyeceklerin ve bolgesel mutfagin tanitiminda basarisiz
olundugu ve bu durumun talep ve tiiketim seviyelerinin diismesine neden oldugu sonucuna varmislardir.

Okuyucu ve Somuncu (2012), Osmaneli’'nde yasayan yerel halkin, kiiltiirel miras, bunun korunmasi ve
turizmde kullanilmasi hakkindaki algi ve tutumlarimi Slglimlemiglerdir. 193 kisiye uyguladiklari anket
sonucunda; yerel halkin bu konuda olumlu tutuma sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Jalis vd., (2014), calismalarinda, Malezya yemekleri ve mutfaginin sunumunun Malezya’y1 bir turizm merkezi
olarak tanitiminda ve pazarlanmasinda 6nemini vurgulamislardir.

Sergeoglu (2014), yaptigr calismada Erzurum yore halkina 390 anket uygulayarak yore halkinin mutfak
kiiltiiriine iligkin bilgi sahibi olup olmadiklarini aragtirmistir. Aragtirma sonuglarina gore; katilimcilar yore
mutfak kiiltiiriiniin yasatilabilmesi adina mutfak egitiminin halka verilmesi ve tanitimin artirilmasinin 6nemli
oldugu vurgulanmustir.

Akpulat (2016), caligmasinda Odemis’teki yerel halkin ydrenin mutfak kiiltiirii ile ilgili algilarmi 6lgiimlemek
amaciyla yorede yasayan 195 kisiye anket uygulamistir. Y6re halki mutfagin kirsal turizme kazandirilmasini,
kiiltiirel bir deger oldugunu belirtmiglerdir.

Ayaz ve Cobanoglu (2017), yaptiklar1 arastirmada Bartin ilinde ev hanimlarinin turizm odakli yéresel yemek
iiretimine yonelik bakis agilarini ele almislardir. Aragtirmada bdlgenin yerel gastronomik durumu ortaya
cikarilmaya c¢aligilmigtir. Aragtirma; menii, iiretim, yoresel yemekler, istthdam ve egitim alt boyutlarinda
degerlendirilmistir.

Durusoy (2017), ¢alistig1 doktora tezinde; cografi isaretli iiriinlere yonelik halkin bakis agisini incelemis, bu
iriinlerin hem bdlgenin tanitilmasina hem de bdolgeye ekonomik katki saglamada yardimci olduguna
ulagmistir.

Olcay, Giritlioglu ve Ozekici (2017), sakin sehir prensiplerinin Halfeti’nin yerel mutfak {izerindeki ve bdlge
kalkinmasindaki etkisini 6lgme amagli 405 katilimciya anket uygulanmistir. Yerli halkin tutumunun olumlu
yonde oldugu sonucuna varilmstir.

Akdemir ve Selguk (2018), ¢alismalarinda Sakarya’da yoresel mutfaklara yerel halkin tutumunu, mutfak
kiiltiiriiniin turizme kazandirilmasimi ve bu anlamda faaliyette bulunan lokanta vb. isletmelerin bdlgesel
kalkinmaya etkisini tespit amagl 429 katilimciya anket uygulamislardir. Sonug olarak yerel halkin ydresel
mutfaginin turizme kazandirilmasina dair tutumuyla yerel yiyecekleri evde iiretme siklig1 ve yas arasinda
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anlamli bir farlilik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu isletmelerin bolge halkina Sapanca ilgesinde kisi bagina
291,1 TL ve Tarakli ilgesinde ise 32,3 TL katki sagladig tespit edilmistir.

Oner (2018), yaptig1 tez calismasinda Kastamonu’da yerel halkin gastronomi turizmine yénelik farkindaligini
dlgmeye calismuistir. Calisma kapsaminda 384 kisiye anket uygulanmustir. Ilde gastronomi turizminin
gelismesiyle birlikte yabanci dilin gelisecegi, ekonomik kalkinmanin saglanacagi, istihdamda artis olacagi
yoniinde gelismeler yasanacagi yoniinde tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Ozkanl1 ve Isler (2018), calismalarinda Diyarbakir’m yemek kiiltiiriindeki dnemini ele almislardir. Ulastiklart
sonuclara gdre; gastronomi turizminin, tarim ve hayvancilik gibi sektorlere ciddi kazanclar sagladig: tespit
edilmistir. Yoresel yiyeceklerin gesitliligi turistlerin talebini artmistir. Boylece yoresel yiyeceklerin ham
maddesinin iiretimi ve satis1 da artmakta ve bolgeye ekonomik katkilar saglamaktadir.

Karahan (2019), gastronomi turizmine ydnelik Giresun’da yerel halkin algis1 ve siirdiiriilebilirligi iizerine
ornek bir calisma yapmistir. Yore halkinin gastronomi ve gastronomi turizmi kavramlarina yabanci
olmadiklarini ve tanitim faaliyetlerinin arttirilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Esen ve Sec¢im (2020), ¢aligmalarinda Konya’da yasayan halkin, Konya yoresel mutfagina iliskin tutumunu
arastirmislardir. Calismada elde ettikleri bulgulara gore; yoresel mutfagin, Konya’nin tanitimi agisindan
onemli oldugu, ildeki kiiltiirel degerlerin taninirligini artirdigi, halkin olumlu tutum sergiledigi ve Konya’ya
ekonomik katkilar sagladigi sonucuna varmiglardir.

Karakus vd. (2020), yaptiklar1 calismada Goéreme halkinin gastronomi turizmine yonelik bakis agilarim
incelemiglerdir. Yerel halk ¢calismanin sonunda gastronomi turizminin yoérede gelismesinin bolge pazar payin
artiracagini, kiiltiirler arasi bir aktarimin olacagini, bu faaliyetlerinden daha ¢ok kazang elde edilebilecegini
belirtmislerdir.

Celik vd. (2021), Sakarya ilinde yasayan yerel halkin yoresel mutfak kiiltiiriine iliskin algisin1 belirlemeye
yonelik yaptiklar1 galigmalarinda, yoresel lezzetlerin turizme kazandirilmasinin ilin tanitimina ve bdlge
ekonomisine katki saglayacagi, yoresel mutfagin korunmasi adma halka agik bir mutfak atélyesi olusturulmasi
gerektigi yoniinde sonuca varmislardir.

Kavak ve Pekersen (2022), calismalarinda Karaman’da kiiltiirel kimlik baglaminda yerel mutfaginin kayit
altina alinmasinda yerel halkin algisimi tespit etmeye c¢alismiglardir. Bu kapsamda 428 kisiye uygulanan
anketten elde edilen sonuglara gore; kadin katilimcilar sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelisim ¢iktilar ile yerel
tamitim ¢iktilariin etki diizeylerinin daha yiiksek olacag goriisiindedirler. Boylece kadinlarin istihdamu
artacaktir.

Yine ilgili yazinda yapilan c¢alismalar; yoresel mutfaklarin destinasyonlar igin farklilik olusturdugundan
bahsetmekte ve bir yerin tanitilmasina olanak saglayan oénemli degerler oldugunu vurgulamaktadir (Fields,
2002; Haven-Tang ve Jones, 2006; du Rand ve Heath, 2006; Lopez ve Martin, 2006; McKercher vd., 2008;
Kim ve Eves, 2012; Caliskan, 2013; Deveci vd., 2013).

Yontem

Caligmada, Agri ilinde yasayanlarin yerel mutfak kiiltiiriine iliskin algilarini aragtirmak i¢in nicel bir aragtirma
tasarimi kullanilmistir. Calismada katilimcilardan veri toplamak igin kesitsel bir anket ¢aligmasi kullanilmistir.
Bu nedenle ¢alisma kapsaminda etik kurul izni alinmustir.

Arastirmanin Hipotezleri

Ilgili alanyazindan (Ahbaz ve Karagar, 2013; Akdemir, 2018; Akdemir ve Selguk, 2018; Kavak ve Pekersen,
2022) yola cikilarak yapilan arastirmada, yore halkinin yerel mutfagi Agr ilinin turizmine kazandirilmasi
konusundaki tutumunu belirlemeye yonelik olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: Yore halkinin yerel mutfagin Agr ilinin turizmine kazandirilmasi konusundaki tutumu cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

H2: Yore halkinin yerel mutfagin Agr1 ilinin turizmine kazandirilmas: konusundaki tutumu yas gruplarina gore
farklilik géstermektedir.

H3: Yore halkinin yerel mutfagin Agr ilinin turizmine kazandirilmas: konusundaki tutumu medeni duruma
gore farklilik gostermektedir.
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H4: Yore halkinin yerel mutfagin Agri ilinin turizmine kazandirilmasi konusundaki tutumu egitim diizeyine
gore farklilik gostermektedir.

H5: Yore halkinin yerel mutfagin Agn ilinin turizmine kazandirilmasi konusundaki tutumu ¢alisma durumuna
gore farklilik gostermektedir.

Evren - Orneklem

Arastirmanin hedef kitlesi Agr1 merkezde yasayan yerli halktir. Dolayisiyla arastirmanin evrenini de Agri
merkezde yasayan yerli halk olusturmaktadir. Agri merkezde yaklasik 150 bin kisi yagamaktadir. Bu nedenle
evren biylikliigii 150 bin kisiden olusmaktadir. Bu popiilasyonun hepsine erismenin zorlugu nedeniyle,
katilimcilar1 secmek i¢in kolayda ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, katilimeilarin
uygunluklarina ve katilma isteklerine gore segcildigi, olasilik dis1 bir drnekleme teknigidir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004). Bu 6mekleme yontemi, genis ve ulasilmasi zor bir popiilasyondaki potansiyel katilimcilart
bulma ve onlarla iletisim kurmanin zorluklar1 nedeniyle secilmistir.

Yerel okullar, resmi kurumlar, sehir meydani, kafe ve restoranlar gibi evrendeki ¢esitli kaynaklardan
katilimcilar1 dahil edebilmek i¢in kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilardan diger potansiyel
katilimcilar1 ¢calismaya dahil etmelerinin istendigi bir kartopu 6rnekleme yaklagimindan da yararlanilmistir
(Kilig, 2013). Arastirmanin evrenine dair ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlari ¢cergevesinde %5’lik hata pay1
ile birlikte alinacak drneklem biiyiikliigii 384 kisinin yeterli olmasi belirtilmektedir (Ozdamar, 2003). Caligma
ekibi, bulgularin genellenebilirligini artirmak i¢in 6rneklemin yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi farkli sosyo-
demografik 6zelliklere sahip bireylerden olusmasina 6zen gdstermistir. Kolayda ornekleme kullaniminin,
calisma bulgularinin Agri'da yasayan yerli halktan daha genis popiilasyonuna genellenebilirligini
sinirlayabilecegine dikkat ¢ekmek onemlidir. Bununla birlikte, ¢calisma ekibi, bulgularin dis gecerliligini
artirmak icin farkli tipte katilimci 6rneklerini ¢alismaya dahil edebilmek i¢in ¢aba sarf edilmistir.

Veri Toplama Araci

Anket, nispeten kisa bir siire i¢inde genis ve cesitli bir katilimc1 grubundan veri toplanabilmesi (Islamoglu ve
Almagik, 2014) nedeniyle calismamiz i¢in veri toplama araci olarak secilmistir. Bu ¢aligmada katilimcilarin
Agr1 yoresi mutfagina yonelik tutumlarimi 6lgmek igin yoresel mutfak 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik gelisme (7 ifade), yerel tanitim (3 ifade), refah ve ekonomiye katki (4 ifade) ve yerel
yonetim destegi (3 ifade) olmak iizere dort alt boyut ve 17 ifadeden olusmaktadir. Olgek, katilimcilarin ydresel
mutfagin yerel topluluktaki 6nemine iligkin ifadelere ne derece katilip katilmadiklarini 6lgmek icin tasarlanmig
17 ifade igermektedir. S6z konusu Olgek Kavak ve Pekersen’in (2022) calismasindan esinlenilerek
kullanilmustir,

Yoresel mutfak olgegi dnceki calismalarda yaygin olarak kullanilmis ve yoresel mutfaga yonelik tutumlarin
giivenilir ve gegerli bir 6l¢iisii oldugu kamitlanmustir. Olgekte yer alan ifadeler, Agri'da yasayan yerli halk igin
kolay anlasilir ve kiiltiirel agidan uygun olacak sekilde uyarlanmustir. Yapilan bilimsel ¢alisma Agr1 Ibrahim
Cegen Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulunca incelenmis olup, 29.11.2022 tarih ve 288 sayili karar
ile s6z konusu arastirmaya izin verilmistir. Anket uygulamasi 05.12.2022 tarihinden 06.02.2023 tarihine kadar
iki ay siiresince yiize gergeklestirilmistir ve katilimcilara anketi tamamlamalart i¢in slire sinir
uygulanmamuistir. Anket ¢alismasinin sonucunda 405 adet kullanilabilir anket toplanmustir.

Verilerin Analizi

Analizler anketten elde edilen veriler araciligiyla SPSS istatistiksel analiz programi kullanilarak yapilmigtir.
Verileri 6zetlemek i¢in ortalamalar ve frekans dagilimlart gibi tanimlayici istatistikler kullanildi. Calisma
hipotezlerini test etmek ve degiskenler arasindaki iliskileri kesfetmek igin ise t-testi, ANOVA (Tukey ve
Scheffe) gibi ¢ikarimsal analiz yontemleri kullanilmstir.

Bulgular
Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 405 katilimcinin; %54,8°1 kadin, %45,2’si erkektir. Katilimcilarin %69,9’unun 18-24,
%19,5’inin 25-34 %38,1’inin 35-44, %2,5’inin ise 45 ve lizeri yas araligindadir. Katilimcilarin %70,6’sin1
lisans, %13,1’ini On lisans, %8,4’ini lise ve %7,9’unu da lisansiisti mezun kisiler olusturmaktadir.
Katilimcilarin  %74,3°4 bekar, %15,9’u evli, %9,9’u ise bosanmigtir. Anket uygulamasma katilan
katilimcilarin %17,30 kamu sektoriinde, %10,6’s1 6zel sektdrde calisiyor, %72,1°1 ise ¢alismiyor oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin, %55,8°1 2999 TL ve altinda, %14,6’s1 12000 TL ve iizeri, %9,9’u 3000-4999
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TL, %8,4’1 5000-6999 TL, %4,7’si 7000-8999 TL ve son olarak %6,7’si 9000-11999 TL aras1 bir gelire
sahiptir.

Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirma bulgularinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, c¢alisma durumu gibi demografik
ozelliklere gore degisip degismedigi incelenmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Cinsiyetine Gore Alt Boyutlarin T-Testi Sonuclari

. > . . p degeri (¢ift

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama (X) t degeri kuyruklu)
Sosyo Kiiltiirel ve Ekonomik Kadin 222 3,9949 3,947 ,000*
Gelisim Erkek 183 3,5972 3,880 ,000*

Kadin 222 3,9242 1,553 121
Yerel Tanitim

Erkek 183 3,7596 1,545 ,123

. . Kadin 222 3,8367 1,579 ,115

Refah ve Ekonomiye Etkisi

Erkek 183 3,6817 1,566 ,118

Kadn 222 2,8393 -1,497 ,135
Yerel Yonetim Destegi

Erkek 183 2,9727 -1,486 ,138

Agrn ilinin yoresel mutfak kiiltiiriiniin turistlere taginmasi noktasinda katilimeilarin cinsiyet degiskenleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi kullanilmistir. Tablo 1'de goriildiigli gibi, yoresel
mutfak 6l¢eginin “sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelisim” alt boyutundan alinan cevaplar ile katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark vardir (Sig.=,000). Kadin katilimcilar (X=3.99), sosyokiiltiirel ve
ekonomik gelisimin Agri ilinin yoresel mutfak kiiltiiriiniin turistlere tasinmasinda erkek katilimcilara (X=3.59)
gore daha fazla etkili olacagina inanmaktadirlar. Ayrica, Tablo 2'de goriildiigii gibi, bolgesel mutfak 6l¢eginin
alt boyutlari olan “yerel tanitim”, “refah ve ekonomiye etkisi” ve “yerel yonetim destegi” alt boyutlarinda da
katilimcilarin puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (Sig. =,121., Sig.=,115 ve Sig.=.135). Bu duruma bagh

olarak;

Hl: ‘Yore halkinin yerel mutfagin Agr ilinin turizmine kazandirilmasi konusundaki tutumu cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermektedir.”” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarin Yas Gruplarina Gore Alt Boyutlarin ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Yas Grubu N Ortalama (X)  F degeri p degeri (Fark)
18-24 283 3,8884 1>3
o 25-34 79 3,8409 2>3
Sosyo Kt{lturel'v'e 4.447 004
Ekonomik Gelisim 35-44 33 3,2597
45 veistic 10 3,3714
18-24 283 3,9005
25-34 79 3,8734
Yerel Tanitim 2,059 ,105
35-44 33 3,4545
45 ve st 10 3,5333
18-24 283 3,8110 1>3
- 2>3
Refah ve Ekonomiye Etkisi 25-34 ” 3,8924 5,479 0,001
35-44 33 3,1288
45 ve ustii 10 3,6250
18-24 283 2,9388
25-34 79 2,9409
Yerel Yonetim Destegi 2,359 ,071
35-44 33 2,5253
45 veusti 10 2,7000
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Agr ilinin yoresel mutfak kiiltlirlinun turistlere tasinmasi noktasinda katilimcilarin yas gruplari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi kullanilmistir. Tablo 2'te goriildiigii gibi, katilimeilarin
yerel mutfak Slgegi ve yas gruplarinin “Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Gelisim” ile “Refah ve Ekonomiye
Etkisi” alt boyutlarina iligkin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark vardir (Sig=,004, Sig=001). Ayrica
katilimcilarin yoresel mutfak 6lgeginin “Yerel Tanitim” ve “Yerel YoOnetim Destegi” alt boyutlarinda
verdikleri yanitlar ile yas gruplar1 arasinda 6nemli bir fark goriilmemektedir (Sig.=,105 ve Sig. =,071). Bu
duruma bagli olarak;

H2: “Yore halkinin yerel mutfagin Agr ilinin turizmine kazandirilmasi konusundaki tutumu yas gruplar
degiskenine gore farklilik gostermektedir.”” hipotezi kabul edilmistir. Anlamli ortalama farkliliklarinin
hesaplanmasinda c¢oklu karsilagtirma testlerinden biri olan Tukey ve scheffe testi kullanilmigtir. Testin
bulgular1 agsagida daha ayrintili olarak yorumlanmaistir.

Tukey ve scheffe testine gore “18-24” yas aralifindaki katilimcilar ile hem “35-44” yas araligindaki
katilimcilar hem de "25-34" yas araligindaki katilimcilar arasinda arasinda “Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik
Gelismiglik” alt boyutunda anlamli bir fark vardir (Ortalama Fark: ,62870), (Ortalama Fark: ,58113). Ayrica
“35-44” yag araligindaki katilimcilar ile hem “18-24” (Ortalama Fark: -,62870) hem de “25-34” (Ortalama
Fark:-,58113) yas araligindaki bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Sonug¢ olarak gen¢ yas
grubundaki katilimeilar Agri ilinin yoresel mutfak kiiltiirliniin turizme kazandirilmasinin orta yas grubundaki
katilimcilara gore ilin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelisimine daha fazla katki saglayabilecegine inanmaktadir.

“’Refah ve Ekonomiye Etkisi’’ alt boyutuna bakildiginda ise benzer bir sekilde; “18-24°’ yas araliginda olan
katilimcilarla “35-44' yas grubunda (Ortalama Fark: ,68217) katilimcilar arasinda, ayrica ‘“25-34" yas
grubunda katilimcilarla “35-44°" yas grubunda (Ortalama Fark: ,76362) olan katilimcilar arsinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bunun yani sira “35-44"" yas grubunda olan katilimcilarla hem “’18-24°’ (Ortalama Fark:
-,68217) hem de “’25-34"’ (Ortalama Fark: -,76362) yas grubundaki katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak gen¢ yas grubundaki katilimcilar Agri ilinin yoresel mutfak kiiltiiriiniin
turizme kazandirilmasinin orta yag grubundaki katilimecilara gore ilin refahina ve ekonomisine daha fazla katki
saglayabilecegine inanmaktadir.

Tablo 3. Katimcilarin Medeni Durumlarina Goére Alt Boyutlarin ANOVA Testi Sonuc¢lari

Boyutlar Medeni Durum N Ortalama (X) Fdegeri p degeri Fark
- Bekar 301 3,9098 1>2
‘IS;‘;‘?:OI’;‘;,"’”G’Z’;; Evii 64 3,5446 5,08 007
Bosanmis 40 3,5357
Bekar 301 3,9241
Yerel Tanitim Evli 64 3,6771 3,029 ,049
Bosanmig 40 3,5667
_ Bekar 301 3,8272
Refan ve Ekonomiye "y 64 35586 2324 099
Bosanmis 40 3,6438
Bekar 301 2,9524 1>2
Yerel Yonetim Destegi Evli 64 2,6406 3,258 ,039
Bosanmis 40 2,9167

Agrt ilinin yoresel mutfak kiiltiirliniin turistlere taginmasi noktasinda katilimcilarin medeni durumlari arasinda
farklilik olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA testi kullanilmigtir. Boganmis bireylerin sayica yiiksek
olmas1 nedeniyle herhangi bir gruba eklenmemistir. Tablo 3'e bakildiginda, katilimcilarm yerel mutfak
Olgeginin “Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Gelismisim”, “Yerel Tanitim” ve “Yerel Yonetim Destegi” alt
boyutlarinda verdikleri yanitlar ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik vardir (Sig.=, 007, Sig=.049,
Sig=.039). Ek olarak “Yoresel Tanitim” alt boyutunun p degeri “.049” olmasina ragmen Tukey ve scheffe
testinde medeni duruma gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ayrica katilimcilarin yoresel mutfak
6l¢eginin “Refah ve Ekonomiye Etkisi” alt boyutuna iliskin yanitlar1 ile medeni durumlar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur (Sig.=,099). Bu duruma bagli olarak;
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H3: “Yo6re halkinin yerel mutfagin Agr ilinin turizmine kazandirilmasi konusundaki tutumu medeni duruma
gore farklilik gostermektedir.”” hipotezi kabul edilmistir. Fark ortalamalarinin hesaplanmasinda c¢oklu
kargilagtirma testlerinden biri olan Tukey ve scheffe testi kullanilmistir. Test sonucu bulgular1 asagida daha
ayrintili olarak yorumlanmgtir.

Tukey ve scheffe testine gore “Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Geligsmisim™ alt boyutunda “bekar” ve “evli”
bireyler arasinda anlamli bir fark vardir (Ortalama Fark: ,36518). Sonug olarak, bekar katilimcilar Agri ilinin
yoresel yemek kiiltiiriiniin turizme kazandirilmasinin evli katilimcilara gore ilin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
gelisimine daha fazla katki saglayabilecegine inanmaktadir. “Yerel Yonetim Destegi” alt boyutuna
bakildiginda ise “bekar” ve “evli” katilimcilar arasinda benzer sekilde biiyiik bir fark bulunmaktadir (Ortalama
Fark: ,31176). Sonug olarak bekar katilimeilar, Agri ilinin yerel mutfak kiiltiirliniin turizme kazandirilmasinda
yerel yonetim desteginin evli katilimcilara gore daha 6nemli olduguna inanmaktadir.

Tablo 4. Katilmcilarin Egitim Durumlarina Gére Alt Boyutlarin ANOVA Testi Sonuclari

Egitim o - Fark
Boyutlar Durumu N Ortalama (X) F degeri  p degeri
Lisansiisti 32 4,0134 1>3,1>4
iiltii Lisans 286 4,0055 2>3,2>4
Sosyo Kiiltiirel ve — 24009 000
Ekonomik Gelisim Onlisans 53 3,3989
Lise 34 2,6765
Lisansiisti 32 4,1354 1>3,1>4
Lisans 286 3,9948 2>3,2>4
Yerel Tanitim — 12,852 ,000
Onlisans 53 3,3899
Lise 34 3,0784
Lisansiisti 32 4,0313 1>3,1>4
i Lisans 286 3,9135 2>3, 2>4
Refgh ve Ekonomiye m— 14,961 000
Etkisi Onlisans 53 3,3019
Lise 34 3,0074
Lisansiistii 32 2,8438
Lisans 286 2,9779 2>4
Yerel Yonetim Destegi — 3,111 ,026
Onlisans 53 2,7296
Lise 34 2,5588

Agr ilinin yoresel mutfak kiiltiirliniin turistlere taginmasi noktasinda katilimcilarin medeni durumlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi kullanilmistir. Agri ilinde okuma yazma bilmeyenlerin
orant %8,5 olarak bilinmektedir (Kaya, 2016). Bu durum ilin egitim seviyesi ve okuma yazma oraninin durumu
ile ilgili olumlu bir bilgi vermektedir. Bu c¢er¢evede arastirmaya katilan bireylerin agirlikli kismi egitimli
olmaktadir. Tablo 4'te goriildiigl gibi, katilimcilarin yoresel mutfak 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda verdikleri
cevaplar ile egitim durumlari arasinda anlamli bir fark vardir (Sig.=,000, Sig=,000, Sig=,000, Sig: ,026). Bu
duruma bagli olarak;

H4: “Y 6re halkinin yerel mutfagin Agri ilinin turizmine kazandirilmasi konusundaki tutumu egitim durumuna
gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul gérmiistiir. Anlamli ortalama farkliliklarinin hesaplanmasinda
coklu karsilagtirma testlerinden biri olan Tukey ve scheffe testi kullanilmistir. Test sonucu bulgular1 asagida
daha ayrintili olarak yorumlanmustir.

Tukey ve scheffe testine gore; “Sosyo Kiiltiirel ve Ekonomik Gelisim” alt boyutunda, ‘’lisansiistii’’ egitimi
olan katilimcilarla “6n lisans’' (Ortalama Fark: ,61447) ve “’lise’” egitimi olan (Ortalama Fark: 1,33692)
katilimcilar arasinda, anlamh bir fark vardir. Ayrica “’lisans’’ egitimi olan katilimcilarla da “6n lisans’
(Ortalama Fark: ,60657) ve “’lise’’ egitimi olan (Ortalama Fark: 1,32902) katilimcilar arasinda, anlamli bir
fark bulunmaktadir. ’On lisans’’ egitimi bulunan katilimcilara bakildiginda ise her bir diger degiskenle
(Ortalama Fark; Lisansistii: -,61447, Lisans: -,60657, Lise: ,72245) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Benzer bir sekilde “’Lise’’ egitimi bulunan katilimcilarinda her bir diger degiskenle (Ortalama
Fark; Lisansiistii: -1,33692, Lisans: -1,32902, On lisans: -,72245) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Sonug olarak, katilimcilarin egitim seviyeleri yiikseldik¢e Agr1 kentinin yoresel mutfak kiiltiiriintin turistlere
sunulmasinin ilin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelisimine daha fazla katki saglayacagina inanmaktadirlar.

> Yerel Tanitim’’ alt boyutuna bakildiginda ise “’lisansiistii’” egitimi olan katilimeilarla “6n lisans’' (Ortalama
Fark: ,74548) ve “’lise’” egitimi olan (Ortalama Fark: 1,05699) katilimcilar arasinda, anlamli bir fark
gorlilmektedir. Ayrica “’lisans’’ egitimi olan katilimcilarla da “6n lisans’' (Ortalama Fark: ,60482) ve “’lise’’
egitimi olan (Ortalama Fark: ,91632) katilimcilar arasinda fark vardir. Sonug olarak katilimcilar bir 6nceki alt
boyuta benzer sekilde Agr1 kentinin yoresel mutfak kiiltiiriiniin turistlere sunulmasinda egitim diizeyleri
yiikseldikge yerel tanitim Ogelerinin etkisinin daha fazla olacagina inanmaktadirlar. Katilimeilarin bu
onermeye verdikleri destek, egitim diizeyleri yiikseldik¢e artmaktadir.

> Refah ve Ekonomiye Etkisi’’ alt boyutunda “’lisansiistii’’ egitimi olan katilimcilarla “6n lisans’ (Ortalama
Fark: ,72936) ve “’lise’” egitimi olan (Ortalama Fark: 1,02390) katilimcilar arasinda, anlamli bir fark
gorlilmektedir. Bunun yani sira “’lisans’’ egitimi olan katilimcilarla da “6n lisans’' ve (Ortalama Fark: ,61157)
“lise’” egitimi olan (Ortalama Fark: ,90611) katilimcilar arasinda, anlamli bir fark bulunmaktadir. Sonug
olarak, katilimcilarin egitim seviyeleri yiikseldikge kentinin yerel mutfak kiiltiiriniin turistlere sunulmasinin
ilin refahina ve ekonomisine daha fazla katki saglayacagina inanmaktadirlar.

Son olarak > Yerel Yonetim Destegi’’ alt boyutunda ise “’lisans’” egitimi olan katilimcilarla “lise’’ egitimi
olan (Ortalama Fark: ,41903) katilimcilar arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Sonug olarak lisans
mezunu katilimcilar Agri ilinin yoresel mutfak kiiltiiriinlin turizme kazandirilmasinda lise mezunu
katilimcilara gore yerel yonetimin desteginin daha 6nemli olduguna inanmaktadirlar. En ¢ok anlamli farkliligin
bulundugu egitiminde genel olarak daha egitimli katilimcilarin yoresel mutfak kiiltiirliniin  turizme
kazandirilmasina daha titiz ve duyarl yaklagti yorumu yapilabilir. HS: “*Ydre halkinin yerel mutfagin Agri
ilinin turizmine kazandirilmasi konusundaki tutumu egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.”” hipotezi
kabul gormiistiir. Anlamli ortalama farkliliklarinin hesaplanmasinda ¢oklu karsilagtirma testlerinden biri olan
Tukey ve scheffe testi kullanilmistir. Test sonucu bulgulari agagida daha ayrintili olarak yorumlanmustir.

Tablo 5. Katihmcilarin Calisma Durumlarina Gore Alt Boyutlarin ANOVA Testi Sonugclar:

Fark

Boyutlar Calisma Durumu N %alama Std. Hata F degeri p degeri ar
Sosyo Caligmiyor 292 3,8630 05824 ézg
Kiiltiirel ve — 9257 000 iR
Ekonomik Ozel Sektor 43 3,2060 ,18524 ! !
Gelisim Kamu Sektori 70 3,9898 , 10878

Calismiyor 292 3,9001 ,06254
Yerel Ozel Sektor 13 3.2946 16273 692 001 3>2
Tanitim

Kamu Sektori 70 3,9810 , 11266 1>2
Refah ve Calismiyor 292 3,7988 ,05669
Ekonomiye Ozel Sektor 43 3,2558 , 16938 7,327 ,001
Etkisi Kamu Sektorii 70 3,9464 ,10499 3>2
Yerel Calismiyor 292 2,9384 ,05253
Yonetim Ozel Sektor 43 2,8140 , 12167 0,995 371
Destegi  gamy Sektori 70 2,7905 111108

Agr1 ilinin yoresel mutfak kiiltiiriiniin turistlere taginmasi noktasinda katilimeilarin medeni durumlari arasinda
farklilik olup olmadigin1 belirlemek icin ANOVA testi kullamilmistir. Tablo 5’¢ bakildiginda,
katilimcilarin/bireylerin yoresel mutfak dlgeginin "Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Gelisim", "Yerel Tanitim" ve
"Refah ve Ekonomiye Etkisi" alt boyutlarina iliskin verdikleri cevaplar ile ¢alisma durumlari arasinda 6nemli
bir fark vardir. (Sig.= ,000, Sig=,001, Sig=,001). Ek olarak katilimcilarin yoresel mutfak dl¢eginin, “Yerel
Yonetim Destegi” alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile ¢alisma durumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (Sig.=,371). Bu duruma bagli olarak;

Tukey ve scheffe testine gore; “Sosyo Kiiltiirel ve Ekonomik Gelisim” alt boyutunda, ¢aligmayan katilimcilarla
0zel sektorde galisan (Ortalama Fark: ,65703) katilimcilar arasinda, anlamli bir fark gériillmektedir. Ayrica
kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilarla da 6zel sektdrde galisan (Ortalama Fark: ,78382) arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Verilere gore 6zel sektordeki katilimcilar, Agr1 sehrinin yerel mutfak kiiltliriiniin turizme
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kazandirilmasmin ilin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasina kamu sektoriindeki katilimcilara ve
yapmayanlara gore daha az katki saglayacagina inaniyor.

“Yerel Tanitim’’ alt boyutunda ise ¢alismayanlarin 6zel sektorde ¢alisanlara gore (Ortalama Fark: ,60554) ve
kamu sektoriinde calisanlarin 6zel sektdr calisanlarina gore (Ortalama Fark: ,68638) Agn kentinin yerel
mutfak kiiltiriiniin turizme tanitilmasinda yerel tanitim 6gelerinin etki diizeyinin daha fazla olacagina
inanmaktadirlar. Ayni sekilde calismayanlarin 6zel sektor ¢alisanlarina gore (Ortalama Fark: ,54299) ve kamu
caligsanlarinin 6zel sektor ¢alisanlarina gore (Ortalama Fark: ,69061) Agri kentinin yoresel mutfak kiiltiiriiniin
turizme tanitilmasinda yerel tanitim 6gelerinin etki diizeyinin daha yiiksek olacagina inanmaktadirlar.

Agri'da Yerel Yiyecek ve Icecek Isletmelerinin Ekonomik Katkilar

Yerel yiyecekler sunan yiyecek ve icecek isletmeleri, yerel topluluklara 6nemli ekonomik katkilar saglayabilir.
Bu isletmeler, yerel iireticilerle is birligi yaparak, {irlinlerin satigin1 arttirir ve bolgedeki kiiciik 6lgekli
isletmelerin biiyiimesine katki saglarlar. Ayrica, turizm sektdriine de 6nemli bir katki sunarlar. Yoresel
lezzetlerin tanitimi sayesinde, turistlerin bdlgeyi ziyaret etme motivasyonu artar ve turizm sektorii gelisir.
Bunun yani sira, yoresel yiyecek sunan isletmeler, bolgedeki insanlara istihdam saglayarak, yerel ekonominin
canlanmasina da katkida bulunurlar. Isletmelerin biiyiimesi ve basarili olmasi, bdlgenin sosyal ve ekonomik
kalkinmasi i¢in dnemli bir faktordiir. Sonug olarak, yoresel yiyecek sunan igletmeler, yerel iireticilerle is birligi
yaparak, turizm sektoriine katkida bulunarak, istihdam yaratarak ve bolgenin sosyal ve ekonomik kalkinmasina
ve yerel ekonomiye Onemli bir arti deger saglarlar. Agri’daki yoresel yiyecek sunan yiyecek-igecek
isletmelerinin ekonomik gostergelerine iligkin veriler ilgili belediyelerin sosyal isler daire bagkanligindan elde
edilmistir ve Tablo 6’da Gzetlenmistir (Dogubayazit Belediyesi, 2023; Agr1 Belediyesi, 2023; Taslicay
Belediyesi, 2023)

Tablo 6. Agr’daki Yerel Yiyecek Sunan Restoran isletmelerine Dair Ekonomik Gostergeler

lice Toplam Toplam Toplam Katilimci Sayist (Yerel  Kentlerdeki Toplam  Kent
Gelir (TL) Gider (TL) Kar (TL)  Yiyecek Sunan Restoran Isletmesi Niifusu
Restoranlar) Sayist
Dogubayazit  1.409.875 717.866 692.009 3 102 121.263
Agri Merkez  1.108.238 587.199 521.039 2 89 148.765
Tash¢ay 403.129 207.885 195.244 1 11 20.450

Tablo 6'da ydreye yoresel yiyecek saglayan yiyecek-icecek isletmelerinin ekonomik katkisinin isletme
gelirlerinden diisiilerek elde edilen sonucun 6rneklemdeki isletme sayisina boliinmesi ve toplam yiyecek-
icecek isletmesi (restoran/restoran) ile ¢arpilmistir. Bunun yore halkina ne kadar kazandirdigini belirlemek
i¢in ilgenin niifusuna bolinmiistiir.

Tablo 7. Yerel Yiyecek Sunan Restoran Isletmelerinin Gayri Safi Bolgesel Yurt ici Hasila

lige Toplam Katilimci Restoran Kentlerdeki Toplam Kent Birey Bast
Olusan Sayist (Yerel Basina Toplam Gelir Niifusu  Gelire
Gelir Yiyecek Olusturulan  Restoran Tahmini (F) Katki
(TL)(A) Sunan Ortalama Isletmesi (CxD=E) (TL)(E/F)
Restoranlar)  Gelir sayist (D)
(B) (TL)(A/B=
)
Dogubayazit  1.409.875 3 469.958 102 47.935.716 121.263 395,303
Merkez 1.108.238 2 554.119 89 49.316.591 148.765 331,506
Tash¢ay 403.129 1 403.129 11 4.434.419 20.450 216,842

Tablo 7, yerel yiyecek ve igecek isletmelerinin Gayri Safi Bolgesel Yurtici Hasila (GSBYH) operasyonel
gelirinin 6rneklemdeki isletme sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Sonug, ilgedeki toplam yiyecek-
icecek isletmesi (restoran/restoran) sayist ile ¢arpilip niifusa boliinerek bolge gelirine kisi basina katki olarak
Dogubayazit'ta 395 TL, Merkezde 331 TL ve Taslicay'da 216 TL tespit edilmistir. S6z konusu hesaplama
Akdemir ve Selguk’un (2018) yaptig1 ¢alismadan esinlenilerek yapilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yoresel lezzetlerin yiyecek-igecek meniilerinde yer almasi ve katma deger iiretmesi yore halkina ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel baglamda katki sunmaktadir. Bu sayede yiyecekler unutulmayacak ve meniilerdeki yerlerini
alacaklardir. Boylece hem yerel yemek tanitimi hem de isletmelere nakit girdisi saglanmis olacaktir. Yoresel
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mutfagin ve iirlinlerin siirdiirtilebilirligi de saglanmis olacaktir. Halkin bu ¢er¢evede tutumunun belirlenmesi
Agr1ili i¢in 6nemli bir teorik kismi doldurmasi beklenmektedir. Ciinkii daha 6nce konuyla ilgili derinlemesine
halkin goriisliniin alindig1 bir calismanin ele alindig1 goriilmemektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, sosyo-kiiltiirel gelisimin cinsiyet degiskeni baglaminda kadinlarin
erkeklere nazaran daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Kadinlar sosyo-kiiltiirel baglamda yerel mutfak
kiiltiiriine 6nem vermektedirler. Yas gruplart arasindaki farkliliklara bakildiginda ise, yas arttikca sosyo-
kiilttirel ve refah durumunun yerel mutfak kiiltiiriiniin katkisinin azaldig goriilmektedir. Geng kitlenin sosyal,
psikolojik, ekonomik katkinin yerel kiiltiirde etkili oldugu sonucu beklentinin aksine oldugu gdriilmiistiir.
Egitim noktasinda yerel mutfak kiiltiirii ele alindiginda egitim seviyesi yiikseldikce sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve refahin arttig1 goriilmiistiir. Egitim seviyesinin yiikselmesi yerel mutfak kiiltiiriiniin ve bolgesel kalkinmanin
arttigim ifade etmistir. Egitim seviyesinin yiikselmesi yerel mutfaga verilen 6nemin artmasi oldugunun
gostergesi olmusgtur.

Sektor koluna bakildiginda ¢aligmayan ve kamu sektoriinde olan bireyler sosyo-kiiltiirel ve yerel tanitim
bakimindan katki baglaminda 6zel sektorde ¢alisan bireylere nazaran yerel mutfagi 6n plana almislardir. Bu
cergevede is stresi olmayan ve zaman agisindan vakti bol olan bireylerin yerel mutfak kiiltiiriine egiliminin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Refah konusunda katki sunulmasi konusunda kamu sektorii 6zel sektore nazaran
daha katki sundugunu beyan etmistir.

Yoresel lezzetlerin bolge hasilasina etkisi sonucuna gore ise kayit dist haricinde kisi basina katki oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dogubayazit’ta 395 TL, Merkez’de 331 TL ve Taslicay’da 216 TL kisi basina
diisen katki miktaridir. Bilhassa turizm g¢ekiciligi yiiksek olan Dogubayazit ilgesi i¢in 6nemli bir gelisme
oldugu gorilmektedir. Gelen turist gruplarinin yerel iriinlere olan ragbetin ekonomiye de yansidigi
gorlilmiistiir. Agr1 merkezde yabanci turist sayist az olmasina ragmen maddi katki yiiksek olarak goriilmiistiir.
Tasligay niifus olarak ve kent yerlesimi olarak kiigiik bir yer olmasina ragmen kavurmasiyla nam salmis bir
ilgedir ve bu yoresel lezzetler ile katki orani olarak 6nemli gelisme kaydetmistir.

Konuyla alakali yakin ¢aligsmalara bakildiginda; Yazgan ve Kadanali (2012), sehrin turizm potansiyelini, Kaya
(2016) ve Polat vd., (2021) sehrin kis turizm potansiyellerini ele almislardir. Seyhanlioglu ve Kingir (2021)
caligmasinda sehrin alternatif turizm potansiyellerini ele alirken gastronomiden bahsetmiglerdir. Arastirma bu
cer¢evede sehrin yerel mutfak kiiltiiriinde 6nemli bir ¢igir olmasi beklenmektedir. Bu gercevede yazarlar bazi
oOneriler gelistirmislerdir;

o Bolgede yerel paydaslarin ve halkin yerel yemek kiiltiiriinii tanitmada aktif rol almalar1 onerilmektedir.

e Yerel mutfagin bekleneni alabilmesi igin ustalarin standart regeteleri olusturup kamuoyu ile
paylagmalidirlar. Bu gergevede tanitict gorseller diger kentlerde billboardlarda ve turistlerin gorecegi
noktalara konulmalidir.

o Siirdiiriilebilirlik noktasinda verimli ¢iktilarin alinabilmesi i¢in hizmet sunan bireylerin yani 6zel sektor
calisanlarina bu ¢ercevede yerel mutfak egitimleri diizenlenmelidir.

e Sehrin genelinde hizmet sunan isletmelerin yerel meniileri 6n plana ¢ikarip sehre gelen turistlere farkli
yerel yemek sunumlarini da yapmalidirlar.

e Agn kentinin en biiyiik eksiklerinden biri olan gastronomi evinin kurulmasi dnerilmektedir. Sehre gelen
bireylerin burada tadim yapip gittiklerinde giizel sonuclarla gitmelidirler.

e Cagmuzin Onemli paydasi olan sosyal medyada paylasimlarla turistlerin Agriya davet edilmesi
saglanmalidir. Clinkii lezzetli yemek gorselleri gastro turistlerin ilgisini ¢ekecektir. Gelen turist potansiyel
gruplar1 da beraberinde getirecektir.
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