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Ozet

Bu aragtirmanin amaci;, Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi Lisans Béliimii’nde egitim goren 6grencilerin
turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarini incelemektir. Bu baglamda ilgili literatlir taramasi gergeklestirildikten sonra
ogrencilerin meslege yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla 204 dgrenciye anket uygulanmustir. Anketler, 18 Haziran 2023 - 25
Haziran 2023 tarihleri arasinda yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir. Toplanan veriler istatistik paket programinda aragtirma amacina
uygun sekilde istatistik veri analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve bu analizler sonucunda elde edilen en temel bulgu;
orneklemi olusturan &grencilerin biiyiik bir boliimiiniin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin genel anlamda olumlu
seklinde olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica arastirma kapsaminda turist rehberligi mesleginin dgrencilere yabancilarla iletisim kurma,
stirekli yeni bilgi 6grenme firsat1 verdigi ve yliksek beceri gerektiren bir meslek oldugu genel kabul géren 6zellikler arasinda yer
almustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Rehberligi Lisans Boliimii, Turist Rehberligi Meslegi, Meslege Yonelik Tutum, Pamukkale
Universitesi

Abstract

The purpose of this study is to examine the attitutes of students studying at Pamukkale University, Faculty of Tourism, Department
of Tourism Guidance, towards the profession of tourist guiding. In this sense, following the relevant literature review, a survey was
utilized to 204 students in order to determine their attitutes regarding the profession. The surveys were administered face to face
between 18 June, 2023 and 25 June, 2023. The collected data were analyzed in the statistical package program using statictical data
analysis techniques in accordance with the study purpose, and the most basic finding obtained as a result of these analyzes was that
the attitudes of the majority of the students constituting the sample were generally positive towards the tourist guiding profession.
Moreover, the following were the most commonly accepted characteristics of the tourist guiding profession among the the students
within the scope of the study; the tourist guiding profession enables students to communicate with foreigners, to constantly learn
new information, and is a profession that requires high skills.

Keywords: Tourism Guidance Department Undergraduate Program, Tourist Guiding Profession, Attitude Towards
Profession, Pamukkale University

Giris

Turist rehberligi meslegi, kitle turizmi hareketlerinin ivme kazanmasiyla birlikte turizm sektériinde 6n plana
¢ikan meslek gruplarindan biri olmustur. Turist rehberleri, insanlarin toplu olarak farkli nedenlerden dolay1
gruplar halinde seyahat etmeye baglamasiyla birlikte ilk kez tarih sahnesinde kendilerine yer bulmus ve tarihsel
stire¢ icerisinde Onemini koruyarak giiniimiizde turizm sektdriiniin vazgeg¢ilmez dinamikleri arasinda yer
almislardir. Temel olarak insan iliskileri ile yakindan ilgili olmakla birlikte ¢ok yonlii ve kapsamli bir meslegi
icra eden turist rehberleri, turizm sektoriiniin basarili olmasinda 6nemli derecede rol oynamaktadirlar. Bir
bagka ifade ile turist rehberleri, dogal ve kiiltiirel degerlerin tanitimini yapmakta, hem ulusal hem de
uluslararasi iligkilerde kiiltiir el¢isi olarak 6n plana ¢ikmakta ve turist memnuniyeti, yeniden ziyaret ve
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destinasyon imajinin sekillenmesinde aktif rol oynayarak turizm gelirlerinin artmasina katk: saglamaktadirlar
(Cetinkaya ve Oter, 2021).

Tiirkiye’de turizm sektori, 6zellikle son 15-20 yillik zaman siirecinde siirekli bir gelisme siireci gegirmis ve
bu baglamda turist sayisinda onemli artiglar yagsanmustir. Turizm sektoriinde gerceklesen bu gelisme ve
yiikselen turist sayisina paralel bir sekilde {iniversitelerdeki on lisans, lisans ve lisansiistii seviyede turizm
rehberligi egitimi veren programlarin hem sayisinda hem de kontenjanlarinda 6nemli artislar gériilmiistiir
(Cesmeci, Caliskan ve Ozsoy, 2020). Ilgili konu iizerinde gerceklestirilen literatiir taramas1 sonucunda turizm
sektoriiniin en 6nemli meslek guruplarindan biri olan turist rehberligi meslegini gelecekte icra etmesi
ongoriilen 6grencilerin meslege yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmalarin
(Cesmeci vd., 2020; Cakic1 ve Eser, 2017; Sahin ve Acun, 2016; Tolga, Korkmaz ve Atay, 2015; Koroglu,
2014; Koroglu ve Gezen, 2012; Yilmaz, 2011) sayisinin siurli kalarak bu artisin gerisinde kaldigi tespit
edilmistir. Literatiirde yapilan arastirmalar incelendigi zaman turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin
genellikle meslege yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve mezuniyet sonrasinda turizm sektoriinde ¢caligmaya
istekli olduklar1 &n plana ¢ikmaktadir. Ilgili konu {izerine yapilan arastirmalarin nicel olarak sinirli kalmasi,
arastirma sonuglarinin Tiirkiye’nin farkli iiniversitelerinde egitim gdoren dgrencilerin diisiince ve tutumlarini
yansitmasi, turizm sektdriinde goriilen giincel gelismeler ve farkli nedenlerden dolayr Ogrencilerin turist
rehberligi meslegine yonelik diislince ve tutumlarinin degisiklik gostermesi muhtemeldir. Bu baglamda turizm
rehberligi 6grencilerinin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesinin gerekli oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda lisans seviyesinde turizm rehberligi egitimi alan Ogrencilerin turist
rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesi bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Ayrica
bu arastirma kapsaminda &grencilerin meslege yonelik tutumlarinin demografik 6zelliklerine gdére anlaml
seviyede farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi de aragtirmanin alt amaglar arasinda yer almaktadir.
Turizm sektoriiniin potansiyel is giicii olan Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin
Ogrenilmesi; (i) mevcut 6grenci profilinin daha iyi anlagilmasi (ii) egitim miifredat programinin bagarrya
ulagsmas1 ve egitim kalitesinin artirilmasi (iii) arastirma bulgular1 kapsaminda eksikliklerin tespit edilerek
giderilmesi ve giincellenerek iyilestirilmesi (iv) mezun olan nitelikli is giicliniin gerek kisisel performanslar
gerekse turizm sektdriiniin basarisi agisindan etkili ve verimli kullanimi (v) turizm sektoriinde ¢alisma ve/veya
caligmama niyetlerinin arkasindaki sebeplerin tespit edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda

meslege yonelik tutumlart hakkinda mevcut bilgilerin yenilenerek 1ilgili literatiire katki saglamasi
diistintilmektedir.

Kavramsal Cerceve

22 Haziran 2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu, turist rehberini ilgili kanun hiikiimleri uyarinca meslege kabul edilerek turist rehberligi hizmetini
sunma hak ve yetkisine sahip olan gercek kisi olarak tanimlamaktadir. Ayni kanun kapsaminda turist rehberligi
hizmeti ise; seyahat acentaligi faaliyeti niteliginde olmamak kaydiyla kisi veya grup halindeki yerli veya
yabanci turistlerin gezi 6ncesinde segmis olduklar dil kullanilarak iilkenin kiiltiir, turizm, tarih, ¢evre, doga,
sosyal veya benzeri degerleri ile varliklarmin kiltiir ve turizm politikalar1 dogrultusunda tanitilarak
gezdirilmesini veya seyahat acentalar1 tarafindan diizenlenen turlarin gezi programinin seyahat acentasinin
yazili belgelerinde tanimladigi ve tiiketiciye satildigi sekilde yiiriitiiliip acenta adina yonetilmesi olarak
tanimlanmigtir (Turist Rehberligi Meslek Kanunu, 2012). Turist Rehberleri Odalar1 Birligi’ne goére turist
rehberi; iilkeyi yerli ve yabanci turistlere en iyi bir bicimde tanitacak, onlara gezileri siiresince yardimci
olacak, dogru bilgileri verebilecek, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 'nin vermig oldugu yetki belgesine sahip kisidir
(Turist Rehberleri Odalar1 Birligi [TUREB], 2006). Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore ise ‘’rehber birinin
dogruyu bulmasina yardimct olan, yol gosteren kimse veya sey, delil” olarak adlandirilmaktadir (Tirk Dil
Kurumu [TDK], 2023a).

Turist rehberleri, iilkelerin goniillii turizm elgileri olarak {ilkelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine
katki saglamakta, yerel halk ve turistler arasinda arabulucu gorevi iistlenmektedirler. Turistlerin iilkeye
varigindan iilkeden ayrilmasina kadar onlarla en ¢ok zamani gegiren turist rehberleri kiiltlirleraras: etkilesim
ve iletisim siirecine de katki yapmaktadirlar (Cetinkaya ve Oter, 2021). Turist rehberleri, yerli ve yabanci
turistlere ziyaret edilen destinasyondaki dogal ve Kkiiltiirel miras1 tercih edilen dilde dogru bir sekilde
aktarmakla (Cetinkaya ve Oter, 2016; Giizel, 2007; Zhang ve Chow, 2004) turist memnuniyeti ve sadakatinin
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olusmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar (Dahles, 2002; Ap ve Wong, 2001). Bir baska ifade ile turist
rehberleri, yonettikleri turlarda turistlere dogru ve kapsamli bilgiler aktararak turistlerin ziyaret edilen
destinasyonu tiim yonleriyle 6ziimsemesini saglamaktadirlar (Cetinkaya ve Oter, 2016).

Tiirk Dil Kurumu, meslegi; “’belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayall, insanlara yararl
mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin yapilan, kurallart belirlenmis bir is’’ olarak
tanimlamaktadir (TDK, 2023b). Bir bagka ifadeyle meslek; insanlarin yeteneklerini kullanabildigi, bireysel
olarak kendini gelistirmek ve gergeklestirmek amaciyla yararlandigi bir aragtir (Kuzgun, 1994). Insanlarin
hayatin1 kazanmak maksadiyla yaptigi, toplum tarafindan kurallar1 belirlenmis ve belirli bir egitim sonucunda
kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler biitiinii olarak adlandirilan meslek (Y1lmaz, 2008) secimi ¢ok
uzun bir zaman diliminde pek ¢ok farkli faktoriin kargilikli olarak etkilesimi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Karmasik bir siirece sahip olmakla birlikte insanlarin yasantisina yon verdiginden dolay1 insan hayatinin en
onemli agamlarindan birini olusturmaktadir (Sanalan vd., 2010). Meslek se¢imi ayni zamanda belli bir ¢alisma
ve yasam bicimi tercih etme anlamina geldigi i¢in bireyler sectikleri meslegin ozelliklerini géz Oniinde
bulundurmak zorundadirlar. Aksi takdirde meslegin &zellikleri goz Oniinde bulundurulmadan rastgele
yapilacak her secim kisiyi basarisiz, verimsiz ve mutsuz yapacaktir. Bu nedenden dolayr meslek se¢imi
yapilirken bireyler kisisel nitelikleri ve meslegin 6zellikleri arasinda uyumun olmasina dikkat etmek
durumundadirlar (Sarikaya ve Khorshid, 2009). Ozellikle, turizm sektériiniin de i¢inde bulundugu hizmet
sektoriinde yer alan meslek gruplari, ¢alisanlar tarafindan sevilmedigi takdirde yapilmasi oldukga zor olarak
degerlendirilen mesleklerin basinda gelmektedir (Erding ve Kahraman, 2012). Insanlarin tercih etmis olduklar
meslegi gereken sekilde yapabilmeleri icin etkili bir egitim almalari, meslegin gerektirdigi donanimi edinme
leri ve bu baglamda bireysel yeteneklerini gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir (Cakici ve Eser, 2017). Turizm
sektoriinde meslek sahibi olmayi tercih eden bireylerin sektoriin sahip oldugu 6zellikler nedeniyle baz1 sektorel
bilgi ve beceriyi edinmis olmalari beklenmektedir. Turizm egitimi alan Ggrenciler, turizm sektoriiniin
potansiyel bir temsilcisi olmakla beraber almig olduklar1 egitim ile turizm felsefesini ve bilincini kazanmalari,
yonetim tekniklerini 6grenmeleri, yeni fikir, kavram ve teknolojileri kavramalar1 6ngoriilmektedir. Bu
baglamda Ogrenciler, meslek tercihi yaparken turizm sektoriiniin gerektirdigi nitelikler ile bireysel bilgi ve
becerileri arasinda bir uyumun bulunmasina dikkat etmek durumundadirlar (Atay ve Yildirim, 2008).

Insanlarin meslek secimini veya bir meslekte kariyer amacim ilgilendiren énemli kriterlerden biri ilgili
meslege yonelik takindiklar1 tutumlardir. Tutum, genel anlamda bir varligin, nesnenin veya olgunun olumlu
veya olumsuz sekilde degerlendirilmesiyle disa ¢ikan, ifade edilen psikolojik egilim olarak tanimlanmaktadir
(Eagly ve Chaiken, 2007). Insanlarin kendilerine veya gevrelerindeki herhangi bir nesne, olay veya toplumsal
konuya kars1 bilgi, deneyim, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi bir durus, tepki ya da tavir olarak
tanimlanan tutum kavraminin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak {iizere ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir
(inceoglu, 2010). Planli Davranis Teorisi, tutumlarin davranissal niyetlerin ortaya ¢ikarilmasinda énemli rol
oynadigin1 ve davranis odakli niyetlerin, davraniglarin kisi tarafindan gerceklestirilmesini biiyiikk oranda
aciklamakta oldugunu ileri stirmektedir (Ajzen, 1991). Bu baglamda herhangi bir meslege yonelik olumlu
tutuma sahip olan kisilerin ilgili meslekte kariyer yapma egilimlerinin yiiksek olacagini ve meslege kendilerini
adamak hususunda daha ozverili davranacaklarini; tutumlarin olumsuz olmasi durumunda ise miisteri
memnuniyeti ve sadakatini olusturmanin hemen hemen imkansiz olacagim sdylemek miimkiindiir (Kugluvan
ve Kusluvan, 2000).

Turizm literatiirii incelendigi zaman turizm egitimi alan 6grencilerin mezuniyet sonrasinda turizm sektoriinde
caligma egilimine sahip olmadiklarim1 ve turizm alaninda kariyer yapmaya yonelik tutumlarinin daha ¢ok
olumsuz yoénde oldugunu belirleyen arastirmalar mevcuttur (Aksu ve Temeloglu, 2015; Ozkan vd., 2015;
Yesiltas vd., 2014; Aymankuy ve Aymankuy, 2013; Solmaz ve Erdogan, 2013; Ehtiyar ve Ungoren, 2008;
Pehlivan, 2008; Aksu ve Koksal, 2005; Unliiénen vd., 2010; Kusluvan ve Kusluvan, 2000). Bu durumun,
Tiirkiye’ de 6nemli bir problem oldugunu (Tiirkay ve Yagc1, 2007) ve pek ¢ok farkli nedenden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Bunlari; uzun ve yogun g¢alisma saatleri, sosyal glivencenin olmamasi, is gorenlere
sunulan konaklama, yeme-igme ve ulagsim vb. hizmetlerin yetersiz olmasi, sektoriin mevsimsel 6zellige sahip
olmasi, gelecek belirsizligi, is garantisinin olmamasi, gelir diisiikliigii, kariyer beklentilerinin ve tercihlerinin
degismesi olarak ifade etmek miimkiindiir (Yilmazdogan, Secilmis ve Cicek, 2015; Comert, 2014; Yesiltas
vd. 2014; Aymankuy ve Aymankuy, 2013; Zengin, Sen, Solmaz, 2011; Cimen, 2008; Aksu ve Koksal, 2005).

Turizm rehberligi egitimi alan Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarini inceleyen
aragtirmalarin sayis1 sinirhidir. Literatiirde yer alan bazi aragtirmalarin temel bulgular1 agsagida yazildigi gibidir.
Ormnegin, Cesmeci vd., (2020) turizm rehberligi egitimi alan lisans &grencilerinin ¢ogunlugunun turizm
sektoriinde kariyer hedeflediklerini ve turist rehberi olarak ¢alismaya istekli olduklarini tespit etmislerdir.
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Arastirmanin bir bagka dikkat ¢ekici bulgusu ise; turizm rehberligi boliimiinii bilingli olarak tercih eden, turizm
sektoriinde daha once ¢aligma tecriibesi edinmis, stajlar1 boyunca apranti olarak tura ¢ikmig olan 6grencilerin
turist rehberligi meslegine yonelik tutumlariin daha olumlu oldugu olarak kayitlara ge¢cmistir. Cakic1 ve Eser
(2017) yaptiklan arastirmada lisans diizeyinde turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin turist rehberligi
meslegine yonelik tutumlarinin genel anlamda olumlu oldugunu ama bu olumlu tutumun ist smiflara
ilerledikce azaldigini tespit etmislerdir. Sahin ve Acun (2016) turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin, turist
rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu, turizm rehberligi boliimiinii bilingli
olarak secen, turist rehberligi meslegi hakkinda iiniversite Oncesinde bilgi sahibi olan ve birinci sinif
ogrencilerinin meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Tolga
vd., (2015) yaptiklar1 aragtirma sonucunda turizm rehberligi boliimiinde okuyan dgrencilerin turizm sektoriinii
ticretler, sosyal statii ve igbirligi boyutlar1 bakimindan olumlu algiladiklarini ve 6grencilerin turizm sektoriinde
calisma egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica aragtirmanin bir baska bulgusu ise 6grencilerin turizm
fakiiltesi biinyesindeki diger boliimlerde egitim goren Ogrencilerle kiyaslandiklari zaman mesleklerinin
toplumdaki statiileri hakkinda daha olumlu diisiincelere sahip olduklari olarak gergeklesmistir. Koroglu (2014)
arastirmasinda turizm rehberligi boliimiinde egitim géren 6grencilerin cogunun mesleklerini kismen bilingli
olarak tercih ettikleri, mesleklerinden memun olduklarin1 ve mezuniyet sonrasinda rehberlik mesleginde
kariyer yapmak istediklerini tespit etmistir. Kdroglu ve Gezen (2012) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada
Ogrencilerin turizm rehberligi boliimiinii isteyerek sectikleri ve mesleklerinden memnun olduklar1 sonucuna
yonlerinden sikayet ettiklerini ama bu durumun 6grencilerin bilyiik bir boliimiiniin turizm rehberligi boliimiinii
tercih ettikleri i¢cin mutlu olmalarina engel olmadigini ve biiyiik ¢ogunlugun turizm rehberligi boliimiinii
bilingli olarak tercih ettigini ortaya ¢ikarmustir.

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci; Pamukkale Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Lisans Boliimii’nde
egitim goren O6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin nasil sekillendigini incelemektir.
Ayrica 6grencilerin cinsiyet, sinif, meslegi isteyerek tercih edip etmeme, iiniversite 6ncesinde meslek hakkinda
bilgi sahibi olup olmama ve daha 6nce turizm sektoriinde ¢alisip ¢alismama durumlarinin, bu tutumlari anlaml
diizeyde farklilastirip farklilagtirmadiginin tespiti de arastirmanin alt amaclar1 kapsaminda yer almaktadir.
Buna gore arastirma sorular1 ve hipotezleri asagida yazildig: gibi belirlenmistir:

1. Pamukkale Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Lisans Boliimii’nde egitim goren
ogrencilerinin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlari nasil sekillenmektedir?

2. Ogrencilerin cinsiyet, smif, meslegi isteyerek tercih edip etmeme, {iniversite ncesinde meslek
hakkinda bilgi sahibi olup olmama ve daha once turizm sektoriinde ¢alisip ¢alismama durumlari, bu
tutumlar1 anlamh diizeyde farklilastirmakta midir?

Hi: Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Ho: Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlari, sinif degiskenine gore anlamh diizeyde
farklilagmaktadir.

Hs: Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlari, meslegi isteyerek tercih edip etmeme
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Ha: Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlar1 meslek hakkinda bilgi sahip olup olmama
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Hs:Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlari turizm sektdriinde calisip calismama
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, turizm rehberligi lisans boliimii 6grencilerinin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin nasil
sekillendigini tespit etmeyi amaclamakta ve nicel arastirma ydntemlerinden biri olan tarama modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir.Tarama modelleri; giiniimiizde veya gegmiste bir konunun, durumun ya da
olayimn 6rneklem ya da evren iizerindeki arastirmalarinin tam anlamiyla kendi kosullari igerisinde; herhangi bir
miidahalede bulunmadan var oldugu sekliyle betimlenmesi (Karasar, 2011) mevcut olan durumun ortaya
konulmas1 (Balci, 2006) amaciyla uygulanan siireclerin tiimii olarak kabul edilmektedir. Ayrica dgrencilerin
cinsiyet, sinif, meslegi isteyerek tercih edip etmeme, liniversite dncesinde meslek hakkinda bilgi sahibi olup
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olmama ve daha 6nce turizm sektoriinde ¢alisip ¢alismama durumlari ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla iliskisel tarama modelinden de, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda degisimin
varligini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan tarama yaklasimindan (Karasar, 201 1) yararlanilmistir. Arastirmanin ana
kiitlesini Pamukkale Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Lisans Boliimii’ne 2022-2023 egitim
ogretim yilinda kayitl olan 6grenciler olusturmaktadir. Bu arastirma kapsam olarak ulasilabilen literatiir ve
anket siirecine dahil olan 6grenciler ile sinirlidir. Arastirmanin etik izni Pamukkale Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan (17.05.2023 / Say1 No: 68282350/2023/10) alinmis ve
arastirmanin bilimsel olarak etik oldugu uygun goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda arastirma ve yayin etigi
ilkelerine uyulmus; bilimsel kurallara uygun sekilde atiflar yapilmis, metin i¢inde kullanilan kaynaklar
kaynakcada eksiksiz olarak gosterilmis, verilerde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve sonuglara miidahalede
bulunulmamastir.

Arastirmanin Calisma Grubu / Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni; Pamukkale Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Lisans Boliimii’nde egitim
almakta olan 6grencileri kapsamaktadir. Ilk olarak Turizm Rehberligi Lisans Boliimii’ne kayitli olan toplam
Ogrenci sayist 0grenilmistir. Toplam 6grenci sayist 348 olan bdliimde kisa zaman iginde ¢ok sayida birincil
verinin elde edilmesine olanak sagladigi (Altunigik vd., 2012) zaman ve maliyet kisitlamalari sebebiyle
kolayda 6rnekleme yontemi uygulanmis ve ankete katilmay1 kabul eden tiim 6grenciler 6rneklem siirecine dahil
edilmistir. Evrene gore orneklem sayilarinin degerlendirildigi diistiniildiigiinde 380 kisi i¢in 204 sayisinin
olusturdugu 6rneklemin yeterli olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir (Ural ve Kilig, 2005). Arastirma, 18
Haziran 2023 — 25 Haziran 2023 tarihleri arasinda Pamukkale Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm
Rehberligi Lisans Boliimii dgrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Orneklem siirecine dahil olan tiim
Ogrencilere anket yiiz yiize goriislilerek uygulanmistir. Anket siirecine dahil olan 6grencilere anket ve
aragtirmanin amaci ile ilgili gereken tiim bilgiler verilerek 6grenciler bilgilendirilmis ve anketlerin gézlem
altinda saglikli olarak uygulanmasi amaglanmistir. Anket uygulama siirecinde 235 anket dagitilmis ve 214
ogrenciden geri doniis yapilmistir. Toplanan 214 anketten 10’u eksik veri vb. nedenlerden dolay1 degerlendir
me dis1 birakilmistir. Anket formlar degerlendirildikten sonra 6rneklem, 204 katilimci ile sinirh kalmistir.

Veri Toplama Yontemi ve Araci

Aragtirma baglaminda birincil verileri toplamak amaciyla anket teknigi kullanilmigtir. Anket formu iki ana
boliimden; (I) demografik bilgiler formu ve (1) turizm rehberligine yénelik tutum élcegi (TuRehTO)
olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde yer alan demografik bilgiler formu’nda 6grencilerin cinsiyeti, mezun
olduklar lise tiirii ve kaginci smifta olduklari, meslegi isteyerek tercih edip etmeme, liniversite dncesinde
meslek hakkinda bilgi sahibi olup olmama ve daha 6nce turizm sektoriinde ¢aligip ¢alismama durumlari gibi
farkli 6zelliklerini 6grenmeye yonelik toplam 6 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde 6grencilerin
meslege yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan turist rehberligine yonelik tutum oSlcegi,
Aloudat (2017) tarafindan gelistirilmis ve arastirmaclar tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Olgekte 5°1i Likert
tipte (1:kesinlikle katilmiyorum, 5:kesinlikle katiliyorum) toplam 30 madde bulunmaktadir. Ayrica bu madde
ler; isin dogasi-nature of work (madde: 1-12), sosyal statii- social status (madde: 13-19), turist rehberlerinin
rolleri- roles of tourist guides (madde: 20-26) ve parasal konular - money matters (madde: 27-30) olmak tizere
dort alt boyuta ayrilmaktadir. Olgek genelinden ve alt boyutlarindan alman ortalama puanin yiikselmesi
ogrencilerin meslege yonelik olumlu tutumlarinin da artmasini géstermektedir. Ancak olumsuz anlam tagiyan
toplam 10 madde (3,4, 5, 6, 8, 10, 12, 16, 27, 28), puanlama oncesinde ters kodlama yapilmistir. Analiz siireci
oncesinde ilk olarak hatali kodlama ihtimaline yonelik tiim degiskenler frekans dagilimlar1 agisindan kontrol
edilmis ve turist rehberligi meslegine yonelik tutum 6l¢eginin glivenirligi test edilmistir. Aragtirma kapsaminda
yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin giivenirligi a=0,773 ile iyi diizeyde bulunmus
tur (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu baglamda arastirma kapsaminda kullanilan turist rehberligi meslegine yonelik
tutum 6l¢eginin istatistiki acidan giivenilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda anket araciligi ile toplanmis olan birincil veriler yazarlar tarafindan bilgisayara
yiiklenerek veri tabani olusturulmus ve analizler istatistik paket programi kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Bu
kapsamda birincil verilerin analizinde kullanilan istatistiki yontemler; frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi tanimlayic1 betimsel istatistik yontemleri, Bagimsiz Gruplar Iliskisiz Orneklem
ler t-Testi ve Tek Yéonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizlerin tamami % 95 giiven araliginda
ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Olgek Puanlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basikhik
Alt Boyutlar istatistik S.Hata Istatistik S. Hata
Tutum 204 -0,342 0,170 0,334 0,339
Isin Dogas1 204 -0,703 0,170 1,031 0,339
Sosyal Statii 204 0,260 0,170 0,058 0,339
Turist Rehberlerinin Rolleri 204 -0,395 0,170 0,498 0,339
Parasal Konular 204 -0,109 0,170 -0,278 0,339

Analizlere dahil edilen birincil verinin normal bir sekilde dagilip dagilmadigini anlamak amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis olup veri setinin normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. incelenen
puanlarin tamaminda carpiklik ve basiklik degerleri, Tablo 1°de detayli bir sekilde gosterildigi tizere £1,00
araliginda bulundugu i¢in normal dagilimin mevcut oldugu sonucuna ulagilmigtir. Normal tek degiskenli
dagilimi kanitlamak amaciyla -2 ile +2 arasindaki asimetri ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir oldugu
diistiniilmektedir (George ve Mallery, 2010). Hair vd., (2010) ve Bryne (2010) ¢arpiklik degerinin -2 ile +2
arasinda ve basiklik degerinin ise -7 ile +7 arasinda olmas1 durumunda veri setinin normal kabul edilecegini
savunmustur.

Bulgular
Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan toplam 204 6grencinin demografik 6zelliklerine yonelik tanimlayici istatistikler; frekans
ve yiizde dagilimlar detayli bir sekilde Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Turizm Rehberligi Ogrencilerin Demografik Profili

Demografik Ozellikler [Degiskenler] N %
Cinsiyet Erkek 102 50,0
Kadin 102 50,0
Anadolu Lisesi 178 87,3
Lise AOTM_L 4 2,0
Genel Lise 1 0,5
Diger Liseler 21 10,3
1. Sif 38 18,6
Simf 2. Smuf 42 20,6
3. Siuf 65 31,9
4. Sif 59 28,9
. * Evet 164 80,4
Tercih Durumu Hayr 20 196
I o Evet 137 67,2
Bilgi Durumu Hayr 67 2.8
Calismadim 116 56,9
Otel 58 28,4
Caligma Durumu*** Seyahat Acentasi 17 8,3
Diger Isletmeler 13 6,4
Toplam 204 100.0

* Turizm Rehberligi Lisans Boliimii nii isteyerek mi tercih ettiniz?
** Turizm Rehberligi Lisans Boliimii hakkinda iiniversite dncesi bilginiz var mrydi?
*** Turizm sektoriinde ¢aligtiniz mi1?

Ilgili tablodan anlagilacag: {izere aragtirmaya katilan 6grencilerin % 50’si erkek ve % 50’si kadindir. Mezun
olunan lise tiirii incelendigi zaman % 87,3 ile 6grencilerin biiyiik bir gogunlugunun Anadolu Lisesi mezunlarin
dan meydana geldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu % 60,8 oran ile 3. ve 4.
smif 6grencileri olusturmus olsa da simif diizeylerinin tamamindan genel olarak dengeli bir katilim oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayrica 6rnekleme dahil olan 6grencilerin % 67,2’si Turizm Rehberligi Lisans Boliimii
hakkinda iiniversite Oncesinde bilgi sahibi oldugunu ve % 80,4’ii bu bolimii isteyerek tercih ettigini
belirtmistir. Daha dnce turizm sektoriinde ¢alisan 6grencilerin orani ise % 43,1 olarak tespit edilmis ve bunlarin
yaklasik {igte ikisinin otellerde ¢alistig1 anlasilmistir.
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Ogrencilerin Turist Rehberligi Meslegine Yonelik Tutumlar:

Tablo 3’te arastirma siirecine katilan tiim dgrencilerin TuRehTO’den aldiklar1 puanlara ait tanimlayici
istatistikler detayl1 olarak sunulmaktadir.

Tablo 3. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Turist Rehberligi Meslegine Yénelik Tutumlari

Alt Boyutlar N Min. Mak. x S
Tutum 204 2,43 4,50 3,63 0,38
Isin Dogas1 204 2,42 4,67 3,85 0,40
Sosyal Statii 204 1,75 5,00 3,74 0,72
Turist Rehberlerinin Rolleri 204 1,00 5,00 3,66 0,74
Parasal Konular 204 2,14 4,43 3,15 0,45

Ilgili tablodan anlasilacag: iizere dgrencilerin meslege yonelik tutum puanlari; 2,43 ve 4,50 arasinda degisiklik
gostermis olmakla birlikte ortalamasi 3,63+0,38 olarak hesaplanmistir. En diisiik ve en yiiksek puanlara (1-5)
oranlandig1 zaman 6grencilerin % 65,7 oran ile ortanin iizerinde olumlu tutuma sahip olduklarini sdylemek
mimkiindiir. Alt boyutlarda ise en yiiksek ortalama 3,85+0,40 puan ile isin dogasina aittir. Bunu sirasiyla
parasal konular (3,74+0,72), turist rehberlerinin rolleri (3,66+0,74) ve sosyal statii (3,15+0,45) takip etmistir.
Bu ortalamalara gore 6grencilerin isin dogasi, parasal konular ve turist rehberlerinin rolleri ile ilgili olumlu
tutumlarinin yine ortanin iizerinde oldugunu, sosyal statii ile ilgili olumlu tutumlarmin ise orta diizeyde
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Tablo 4’te ise Ogrencilerin meslege yonelik tutumlarini derinlemesine incelemek amaciyla TuRehTO
maddelerine verilen cevaplarin dagilimi ve madde ortalamalar1 detayli olarak verilmistir. Bu baglamda madde
ortalamast 4.50 ve lizerinde olan maddelerin kesinlikle katiliyorum diizeyinde olduklart degerlendirilirse
ogrencilerin 3 maddeye kesinlikle katildiklarini s6ylemek miimkiindiir. Bu maddeler sirasiyla “Turist rehberli
&i yaparken yabancilarla iletisim kurma firsatina sahip olmak ¢ok giizel’; “’Turist rehberligi mesleginde her
zaman 68renecek yeni seyler oldugunu diisiiniiyorum’’ ve “Turist rehberligi mesleginin yiiksek beceri
gerektiren bir meslek oldugunu diisiiniiyorum” olarak tespit edilmistir. Bu maddelerin ilk ikisine 6érneklem
stirecine dahil olan 6grencilerin % 94’iinden fazlasi, iigiinciistine ise yaklasik olarak % 91’1 katiliyorum veya
kesinlikle katilyyorum cevabmi vermistir. Ayrica yine ortalamalara gore Ogrencilerin 3.50-4,50 arasinda
ortalamaya sahip olan toplam 14 maddeye katildikiarini séylemek miimkiindiir. Arastirmaya katilan 6grenci
ler, turist rehberliginin sikici bir meslek olmadigini, ilging bir meslek oldugunu, bu meslek ile turistlerin
cevreye karst olumlu davranislarini etkileme/tesvik etme firsatlarinin olacagini ve iilkelerinin turist destinasyo
nu olarak tanittiminda rol alarak yerel halk ile farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olan turistler arasinda aracilik
yapmaktan keyif alacaklarini diisiinmektedirler.
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Tablo 4. Turist Rehberligi Meslegine Yonelik Tutum Olgek Madde Ortalamalari

Sira Maddeler (w* (2) G) x
N % N % N %
1 Turist rehberligi yaparken yabancilarla iletisim kurma firsatina sahip olmak ¢ok giizel. 10 4,9 1 0,5 193 94,6 461
2 Turist rehberligi mesleginde her zaman dgrenecek yeni seyler oldugunu diisiiniiyorum. 8 3,9 4 2,0 192 94,1 4,56
3 Tur rehberligi mesleginin yiiksek beceri gerektiren bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. (R**) 12 5,9 7 3,4 185 90,7 4,50
4 Turist rehberliginin genel olarak sikici bir meslek olmadigini diisliniiyorum. (R) 9 4,4 18 8,8 177 86,8 4,41
5 Cevreye duyarli turist davranigini tesvik etme firsati bulacagim. 5 2,5 12 59 187 91,7 4,40
6 Yerel halk ve farkli kiiltiirlerden turistler arasinda arabuluculuk yapacagim i¢in mutlu olacagim. 7 3,4 20 9,8 177 86,8 4,29
7 Turist rehberligi meslegini ilging buluyorum. 16 7,8 24 11,8 164 80,4 411
8 Turist rehberligi mesleginde komisyonun 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu diisiiniiyorum. 8 3,9 39 19,1 157 77,0 4,09
9 Turist rehberliginde bahsisin 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu diisiiniiyorum. 14 6,9 29 14,2 161 78,9 4,08
10 Bir turist rehberi olarak gelecekte {ilkem i¢in tanitim gorevini tistlenecegim. 17 8,3 36 17,6 151 74,0 4,05
11 Turist rehberligi yaparken iinlii insanlarla tanigmay1 seviyorum. 9 4,4 49 24,0 146 71,6 4,03
12 Turist rehberligi mesleginde kendimi 6zgiir ve bagimsiz hissedecegim. 16 7,8 34 16,7 154 75,5 4,01
13 Gelecekteki kariyerimde turist rehberi olarak 6nemli bir rol iistlenecegim. 21 10,3 34 16,7 149 73,0 3,95
14 Arkadaslarima ve akrabalarima gelecekte yapacagim turist rehberligi mesleginden gururla bahsediyorum. 22 10,8 39 19,1 143 70,1 3,94
15  Ailem gelecekte turist rehberligi meslegini yapacagim i¢in benimle gurur duyuyor. 24 11,8 70 34,3 110 53,9 3,65
16  Kurumsal islerin serbest mesleklerden daha fazla saygi gordiigiinii diigiiniiyorum. 35 17,2 55 27,0 114 55,9 3,54
17 Uzun ?ahsma saatleri ve is yiikii gbz oniine alindiginda, turist rehberligi meslek {icretinin diisiik olmadigini 30 157 68 33,3 104 51.0 3,51
diistiniiyorum. (R)
18 Turist rehberligini yorucu bir meslek oldugunu diisiinmiiyorum. (R) 35 17,2 63 30,9 106 52,0 3,45
19 Turist rehberliginin stresli bir meslek oldugunu diigiinmiiyorum. (R) 34 16,7 70 34,3 100 49,0 3,43
20 Bir turist rehberi olarak gelecekte {ilkemin biiyiikelgilik gdrevini iistlenecegim. 56 275 58 28,4 90 441 3,31
21 Turist rehberlerine toplumda deger verilmedigini digiinmiiyorum. (R) 49 24,0 61 29,9 94 46,1 3,30
22 Turist rehberlerinin aldig1 ticretin diisiik oldugunu diigiinmiiyorum. (R) 49 24,0 69 33,8 86 42,2 3,28
23 Turist rehberligi Tiirk toplumunda saygin bir i olarak kabul gérmektedir. 51 25,0 73 35,8 80 39,2 3,21
24 Turist rehberliginde ¢alisma saatlerinin ¢ok uzun oldugunu diigiinmiiyorum. (R) 49 24,0 88 43,1 67 32,8 3,15
o5 S?z.(.)nlu% bir ig olmasi nedeniyle turist rehberliginde siirekli gelir elde etmenin oldukg¢a zor oldugunu 52 255 9 441 62 30,4 3,04
diistinmiiyorum. (R)
26 Turist rehberi olarak dinim hakkinda konusma firsati bulacagim. 66 32,4 67 32,8 71 34,8 2,98
27  Turist rehberligi mesleginin aile hayatin1 olumsuz etkiledigini diisiinmiiyorum. (R) 63 30,9 76 37,3 65 31,9 2,95
28 Turist rehberi olarak dinimi siyasi boyutlariyla anlatma firsati bulacagim. 97 47,5 45 22,1 62 30,4 2,67
29 Ebeveynler kizlarinin bir turist rehberiyle evlenmesini istemezler. 114 55,9 58 28,4 32 15,7 2,27
30 Ebeveynler kizlariin turist rehberi olarak ¢alismasini istemezler. 127 62,3 55 27,0 22 10,8 2,11

* (1) Kesinlikle katilmiyorum/katilmiyorum, (2) Kararsizim, (3) Katiliyorum/Kesinlikle katiliyorum.

** (R) Orijinal halinde olumsuz anlam tastyan bu maddeler analiz 6ncesinde ters kodlanmis ve tablo iizerinde ifadeler diizeltilmistir.
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Diger taraftan 6grenciler, turist rehberligini kendilerini 6zgiir ve bagimsiz hissedecekleri bir meslek olarak
gormekte,meslekleri ile gurur duymakta,akrabalarina ve arkadaslarina mesleklerinden gururla bahsetmektedir.
Kurumsal isletmelerde kariyer yapmanin saygmligini ise serbest mesleklerden daha {iist diizeyde gormekte
dirler. Gelir konusunda ise 6grenciler, turist rehberligi mesleginde gelirin yiiksek oldugunu, komisyonlarin ve
bahsisin de 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica ortalamalara gére 6grencilerin
2,50-3,50 arasinda ortalamaya sahip toplam 11 madde {izerinde kararsiz kaldiklarim sdylemek miimkiindiir.
Bu maddeler incelendigi zaman aragtirmaya katilan 6grencilerin 6ncelikle turist rehberligi mesleginin yorucu
ve stresli bir meslek olup olmadig1, calisma saatlerinin uzun olup olmadigi, gelirin mevsimsel olarak diizenli
bir sekilde elde edilip edilmedigi ve bunlarin aile yagsamu {izerine etkisinin olup olmadig1 konularinda kararsiz
kaldiklar1 tespit edilmistir. Bunlara ek olarak 6grenciler turist rehberligi mesleginin toplumdaki sayginligi
konusunda kararsiz kalmislardir. Turist rehberligi meslegin rehberlik yapilan tilkeyi temsil eden bir elgilik
yoniiniin bulunup bulunmadig1 ve siyasi ve dini konularda konusma firsati sunup sunmadig1 konusunda da
kararsizlik s6z konusudur. Son olarak 6grencilerin 1,50-2,50 puan arasinda ortalamaya sahip 2 maddeye ise
katilmadiklar: anlasilmistir. Ogrencilerin katilmadiklar1 maddeler; “’Ebeveynler kizlarinin bir turist rehberiyle
evlenmesini istemezler’’ ve “Ebeveynler kizlarimin turist rehberi olarak ¢alismasini istemezler’’ olarak
gerceklesmis olup bu maddelere katildiklarini belirten 6grenci orant % 11-16 arasinda kalmistir.

Ogrencilerin Turist Rehberligi Meslegine Yonelik Tutumlarinin Farkh Degiskenlere Gore
Karsilastiriimasi

Arastirmaya dahil olan dgrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlar, Bagimsiz [Iliskisiz] Gruplar
t-Testi yapilarak cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te detayli olarak
gosterilmektedir.

Tablo 5. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Dagilimi

Alt Boyutlar Cinsiyet N x S Fark  S.Hata t Sd p
Erkek 102 3,59 0,38

Tutum o 347 oag~ 008 005 1466 202 0144

isin Dogast Erkek 102 38 039 46 05 1035 202 0,302

Kadin 102 3,88 0,41
Erkek 102 3,18 0,44
Kadin 102 3,11 0,46
Turist Rehberlerinin Erkek 102 3,57 0,79
Rolleri Kadin 102 3,76 0,68
Erkek 102 3,65 0,69
Kadin 102 3,84 0,73

Sosyal Statii 0,06 0,06 0,981 202 0,328

-0,19 0,10 -1,832 202 0,068

Parasal Konular -0,19 0,10 -1,889 202 0,060

Ilgili tablodan anlasilacagi iizere 6grencilerin turist rehberligi meslegine ydnelik tutumlari, alt boyutlarda dahil
olmak {izere cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklililk gostermemistir (p>0,05). Erkek ve kadin
Ogrencilerin tutumlar1 birbirine benzer diizeyde tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeninin 6grencilerin turist
rehberligi meslegine yonelik tutumlarini anlamh diizeyde farklilagtiran bir etken olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda H; hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6’da Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarimin smif degiskeni ne gore
karsilastirilmasina iliskin 7ek Yonlii Varyans Analizi [ANOVA] testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 6. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Dagilimi

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar  Smmf N X S Kaynag Toplam Ort. F p

1 38 354 0,39 GuruplarArasi 0,696 3 0,232 1,609 0,189
Tutum 2 42 3,70 0,33 Guruplarigi 28,844 200 0,144

3 65 3,67 0,35 Toplam 29,540 203

4 59 359 044

1 38 371 046 G.Arasi 1,000 3 0,333 2,116 0,099
isin Dogas1 2 42 387 035 G.lgi 31,502 200 0,158

3 65 3,90 0,35 Toplam 32,502 203

4 59 3,88 0,42

1 38 314 044 G. Arast 0,118 3 0,039 0,193 0,901
Sosyal Statii 2 42 311 047 G.lgi 40,738 200 0,204

3 65 3,17 0,46 Toplam 40,856 203
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4 59 315 043
Turist 1 38 353 084 G.AljaSI 3,822 3 1,274 2,365 0,072
Rehberlerinin 2 42 390 058 G.Igi 107,735 200 0,539
Rolleri 3 65 3,70 0,67 Toplam 111,557 203

4 59 355 0,82

1 38 376 0,71 G.Arasi 3,106 3 1,035 2,039 0,110
Parasal 2 42 387 0,72 G.lgi 101,566 200 0,508
Konular 3 65 382 0,71 Toplam 104,672 203

4 59 356 0,71

Ilgili tablodan goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlari,
alt boyutlarda dahil olmak {izere sinif degiskenine goére anlamli diizeyde bir farklilik géstermemistir (p>0,05).
Tiim simif diizeylerindeki 6grencilerin tutumlarimin birbirine benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Simif
degiskeninin 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarini anlamh diizeyde farklilagtiran bir
etken olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda H> hipotezi reddedilmistir.

Tablo 7°de 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin turizm rehberligi bolimiini isteyerek
tercih edip etmeme degiskenine gére karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz [Iliskisiz] Gruplar t-Testi bulgular
verilmistir.

Tablo 7. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Tercih Degiskenine Gore Olgek Puanlarmin Dagilin

Alt Boyutlar Tercih* N x S Fark S.Hata t Sd p
Evet 164 3,66 0,35

Hayir 20 351 0,47 0,15 0,08 1,877 50,482 0,066
Evet 164 3,88 0,38
Hayir 40 3,76 0,46
Evet 164 3,19 0,44
Hayir 40 296 0,43
Turist Rehberlerinin Evet 164 3,73 0,66
Rolleri Hayir 40 3,39 0,97
Evet 164 3,69 0,69
Hayir 40 3,94 0,80

*Turizm Rehberligi Lisans Boliimii’nii isteyerek mi tercih ettiniz?

Tutum

Isin Dogas1 0,11 0,07 1,622 202 0,106

Sosyal Statii 0,23 0,08 3,023 202 0,003

0,35 0,16 2,148 48,218 0,037

Parasal Konular -0,25 0,14 -1,824 53,839 0,074

Buna gore; 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlar1 genel olarak turizm rehberligi boliimiinii
isteyerek tercih edip etmeme degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik géstermemistir (p>0,05). Turizm
Rehberligi Boliimii’nii tercih eden 6grencilerin meslege yonelik tutumlar1 birbirine benzer diizeyde tespit
edilmistir. Dolayisiyla boliimii isteyerek tercih edip etmeme degiskeninin, 6grencilerin turist rehberligi
meslegine yonelik tutumlarimi anlamli diizeyde farklilastiran bir etken olmadigini sdéylemek miimkiindiir.
Ancak alt boyutlar incelendigi zaman isin dogas: ve parasal konular ile ilgili tutumlar benzer sekilde anlamli
diizeyde bir farklilik gostermezken (p>0,05), sosyal statii ve turist rehberlerinin rolleri ile ilgili tutumlarin
anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Ortalama puanlari incelendigi zaman turizm rehberligi
bolimiinii isteyerek tercih etmis olan 6grencilerin sosyal statii ve turist rehberlerinin rolleri ile ilgili tutumlar1
nin anlamli olarak daha olumlu oldugu anlasilmistir. Bu baglamda Hs hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8’de 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin iiniversite 6ncesinde turizm rehberligi
boliimii hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore karsilastirilmasia iliskin Bagimsiz [Iliskisiz]
Gruplar t-Testi bulgulart verilmistir.

Tablo 8. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Bilgi Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Dagilimi

Alt Boyutlar Bilgi* N x S Fark S.Hata t Sd p
Evet 137 3,65 0,35

Tutum oo 67 35 g4e 005 006 0878 106093 0382
. Evet 137 388 0,39

Isin Dogas1 Hayir 67 381 042 0,07 0,06 1,142 202 0,255
Sosyal Statii Evet 137 316 044 445 o7 0726 202 0,469

Hayir 67 3,11 0,46
Turist Rehberlerinin Evet 137 3,71 0,64
Rolleri Hayir 67 3,56 0,92
Evet 137 3,69 0,68
Hayir 67 3,84 0,79

0,15 0,12 1,217 98,360 0,226

Parasal Konular -0,15 0,11 -1,297 114,602 0,197
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*Turizm Rehberligi Lisans Boliimii hakkinda {iniversite 6ncesinde bilginiz var mrydi?

Buna gore; 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlar1 genel olarak iiniversite éncesinde turizm
rehberligi boliimii hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik
gostermemistir (p>0,05). Daha 6nce bilgi sahibi olan ve olmayan 6grencilerin tutumlart birbirine benzer
diizeyde tespit edilmistir. Dolayisiyla daha 6nce bolim hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskeninin
ogrencilerinin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarimi anlamli diizeyde farklilastiran bir etken
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Ha hipotezi reddedilmistir.

Tablo 9°da 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin turizm sektoriinde ¢alisip calismama
degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz [Iliskisiz] Gruplar t-Testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 9. Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Calisma Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Dagilin
Alt Boyutlar Calisma* N x S Fark S.Hata t Sd p
Cabsmadm 116 357 938 514 005 2618 202 0010

Tutum

Calistim 88 3,71 0,37
Meslegin Dogast g:ﬁg?;d‘m 18186 ggg Sg 008 006  -1,417 202 0,158
Sosyal Statii g:ﬁg?;d‘m 18186 g;g 8:3;‘ 011 006  -1,686 202 0,093
T i U5 3508 o g 2m w2 oo
Parasal Konular g:ﬁg?;d‘m 18186 g;g 8;2 009 010 0886 202 0376

*Turizm sektoriinde ¢alistiniz mi1?

Buna gore; 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlart genel olarak turizm sektdriinde calisip
calismama degiskenine gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermistir (p>0,05). Ortalama puanlar incelendigi
zaman daha once turizm sektoriinde calisip deneyim kazanmig 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik
tutumlarinin anlamli diizeyde daha olumlu oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla daha 6nce turizm sektoriinde
calismis olma durumunun &grencilerinin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarini anlamli diizeyde
farklilagtiran bir etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica alt boyutlar incelendiginde turist rehberlerinin
rolleri ile ilgili tutum yine genel tutuma benzer sekilde anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Daha 6nce
turizm sektoriinde ¢alisip deneyim kazanmis olan 6grencilerin tur rehberlerinin rolleri ile ilgili tutumlarinin
anlamli olarak daha olumlu oldugu anlasilmigtir. Ancak igin dogasi, sosyal statii ve parasal konular ile ilgili
tutumlar anlaml1 diizeyde farklilik gostermemistir (p>0,05). Bu baglamda Hs hipotezi kabul edilmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirma, Pamukkale Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Lisans Béliimii 6grencilerinin
turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla 204 Ogrencinin aktif katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma son yillarda ilgili konu iizerine yapilan diger ¢alismalar destekler niteliktedir.
Arastirma sonucunda; 6grencilerin genel olarak turizm rehberligi boliimii hakkinda bilgi sahibi olduklari ve
bu béliimii bilingli olarak tercih ettikleri anlasilmistir. Orneklem siirecine dahil olan grencilerin % 70’i turizm
rehberligi boliimii hakkinda tiniversite dncesinde bilgi sahibi oldugunu ve % 80’1 ise bu bdliimii bilingli olarak
tercih ettigini ifade etmistir. Arastirmanin bir baska dikkat c¢ekici bulgusu ise 6grencilerin yaklasik olarak
yarisinin turizm sektoriinde is tecriibesine sahip olmasidir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin meslege yonelik olumlu tutumlarinin genel olarak ortalamanin iistiinde
oldugu anlasilmistir. Bu sonug¢ daha 6nce yapilmig olan arastirmalarin (Cesmeci vd., 2020; Sahin ve Acun,
2016; Koroglu ve Gezen, 2012; Yilmaz, 2011) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin sosyal statii
ile ilgili tutumlar diger alt boyutlara; isin dogasi, parasal konular ve tur rehberlerinin rolleri gore daha alt
seviyede kalsa da genel olarak turist rehberligi meslegi {izerine tutumlarin ortalamanin iizerinde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu durum 6l¢ek maddelerine yonelik verilen cevaplarda ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler
30 maddeden 3’ii yani maddelerin %10’ una kesinlikle katildiklarini; 14’ yani yaklasik %50’sine katildiklarin
belirtmislerdir. Ancak maddelerin % 37 oran ile 11’1 lizerinde kararsiz kaldikiarini, %7 oran ile maddelerin
2’ine ise katiimadiklarin ifade etmislerdir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak meslege
yonelik tutumlarmin olumlu olmasina ragmen 6nemli endiselerinin de oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin cogunlugu, turist rehberligi mesleginin kendilerine yabancilarla iletisim kurma firsati verdigini,
sirekli olarak yeni seyler O0grenmenin miimkiin oldugunu ve meslegin yiiksek bilgi ve beceri diizeyi
gerektirdigini disinmektedirler. Ayrica turist rehberligi mesleginin kendilerine bagimsizlik ve 6zgiirliik hissi
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verdigini ve mesleklerinden gurur duyduklarini belirtmislerdir. Ogrenciler, mesleklerinden edinecekleri gelir
acisindan da olumlu beklentilere sahiptirler. Ancak 6grencilerin bazi konularda kararsizlik yasadiklarini ve
beklentileriyle catigma yasayabilecekleri gdzlemlenmektedir.

Arastirma kapsaminda &grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlart farkli 6zelliklerine gore
karsilastirildig1 zaman cinsiyet, sinif, boliimii isteyerek tercih edip etmeme Ve boliim hakkinda bilgi sahibi olup
olmama durumlarina gore tutumlarin anlamli diizeyde farklilagsmadigi anlasilmistir. Bu sonuglar daha 6nce
yapilmis olan arastirmalarin sonuglarina kismen benzerlik géstermektedir. Ornegin Cesmeci vd., (2020) ve
Sahin ve Acun (2016) tarafindan yapilan arastirmalar da turist rehberligi meslegine yonelik ve Aksu ve Koksal
(2005) tarafindan yapilan arastirmada ise turizm sektoriine yonelik erkek ve kiz 6grencilerin tutumlarinda
anlamli diizeyde herhangi bir farklilik bulunmamistir. Bu durum turist rehberligi meslegine yonelik hem erkek
ogrencilerin hem de kiz 6grencilerin benzer diisiincelere sahip olduklarini géstermektedir. Duman, Tepeci ve
Unur (2006) tarafindan yapilan arastirmada turizm sektoriinde calisma sartlar1 ve kariyer olanaklart
degerlendirmelerine yonelik &grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik oldugunu ve bu
farkliligin ise; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere nazaran turizm sektoriinde kariyer yapma istegi bakimindan
daha olumlu bir tavir igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Cesmeci vd., (2020) tarafindan
yapilan arastirmada 6grencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinda sinif diizeyine gore anlaml
diizeyde bir farklilik bulunamamigken turizm rehberligi boliimiinii isteyerek tercih edip etmeme durumuna
gore anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Sahin ve Acun (2016), Kéroglu (2014) ve
Ehtiyar ve Ungiiren (2008) tarafindan yapilan arastirmalar da meslek hakkinda bilgi sahibi olma durumu
Ogrencilerin meslege yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olusturmustur. Son olarak Sahin ve
Acun (2016), Tolga vd., (2015) ve Aymankuy ve Aymankuy (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda
Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlar1 sinmif diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik
yaratmugtir.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde seyahat acentasi, otel vb. galisarak tecriibe sahibi olmus olan
ogrencilerin meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu anlasilmistir. Bu sonucun daha 6nce Cesmeci
vd., (2020) tarafindan yapilmis olan arastirmanin sonuglariyla oOrtiistiigli anlasilmistir. Diger taraftan
ogrencilerin turizm sektdriinde deneyim kazandiktan sonra meslege yonelik olumsuz tutuma sahip olduklarini
ortaya koyan arastirmalardan (Kaya ve Yildirim, 2018; Cakici ve Eser, 2017) farklilasmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda 6grencilerin turist rehberligi meslegi hakkindaki tutumlarinin genel olarak
homojen oldugunu séylemek miimkiindiir. Turizm sekt6riinde calisarak deneyim sahibi olan 6grencilerin
caligmayan Ogrencilere nazaran daha olumlu tutumlara sahip olmalar1 ise pratik anlamda deneyim sahibi
olmanin tutumlan sekillendirebilecegini ve meslege yonelik tutumlarin kisisel deneyimlerden
etkilenebilecegini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin turizm sektoriinde kazanmis olduklar1 deneyimin turist
rehberligi mesleginin ger¢ekci yonlerini daha iyi kavramalarina ve bu meslege karsi daha olumlu bir bakig
acist gelistirmelerine katkida bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Turizm Rehberligi Lisans Boliimii’nii bilingli olarak tercih etmis olan Ogrencilerin sosyal statii ve tur
rehberlerin rolleri ile ilgili tutumlarinin ve daha oOnce turizm sektoriinde calisarak deneyim kazanmus
ogrencilerin turist rehberlerin rolleri ile ilgili tutumlarinin anlamh diizeyde daha olumlu oldugu anlagilmistir.
Bu durum, 6grencilerin meslegi secerken bilingli bir tercih yaptiklarimi ve bu baglamda turist rehberligi
mesleginin sosyal statiisiinii ve turist rehberlerinin rollerini daha olumlu olarak algiladiklarin1 gostermektedir.
Ogrencilerin bilingli olarak kendi tercihleri dogrultusunda bu meslegi se¢mis olmalari meslege yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkilemis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde turizm sektoriinde
daha once ¢aligmis olan 6grencilerin sahip olduklari deneyimin turist rehberlerin rollerini daha iyi bir sekilde
anlamalarina ve bu baglamda daha olumlu bir tutum sergilemelerine katki sagladigini séylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda Turizm Rehberligi Lisans Boliimii 6grencilerinin
turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarini daha olumlu hale getirebilmek amaciyla bazi Oneriler
gelistirmek miimkiindiir. Ogrencilerin turist rehberligi meslegi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve
meslegin farkl1 yonlerini anlamalar1 5Snem arz etmektedir.Ogrencilere meslegin gerektirdigi bilgi ve becerilerin
yani sira gorev ve sorumluluklarini, firsatlarii ve risklerini anlamalarimi kolaylastiracak bilgilendirici
seminerler ve toplantilar diizenlenebilir. Turist rehberligi meslegi ile ilgili derslere duayen rehberler davet
edilerek derse katilimlar1 saglanabilir ve 6grencilere meslegin olumlu ve olumsuz yonlerini anlatmak amaciyla
somut adimlar atilarak Ogrencilerin ilgisi bu yone aktarilabilir. Ayrica Ogrencilerin turizm sektoriinde
gerceklestirilen staj ve is deneyimleri kapsaminda pratik yonlerini tecriibe etmeleri tesvik edilebilir.
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Fakiiltelerde kariyer giinleri diizenlenerek 6grencilerin sektor temsilcileri ve paydaslartyla ortak bir etkinlikte
bulugmalar1 saglanabilir. Akademik danigsmanlarin 6zellikle staj yeri bulma ve sektorde mesleki bilgi ve
becerilerini daha iyi gelistirebilecekleri uygun yerlere yonlendirilmeleri konusunda destek saglanabilir. Bir
bagka Oneri ise turizm sektoriinde daha dnce ¢alisarak tecriibe kazanmig olan turist rehberlerinin 6grencilere
mentorluk yapmasi ve/veya tecriibelerini paylasmasi tesvik edilerek meslege yonelik tutumlarinin olumlu
olarak etkilenmesi saglanabilir. Bu baglamda &grenciler meslegi icra eden ve meslekte basarili olan kisilerle
etkilesime gegerek turist rehberligi mesleginin potansiyelini daha iyi anlama sansina sahip olabilirler. Ayrica
turist rehberligi mesleginin sosyal statiisiiniin artirtlmas1 ve turist rehberlerin toplumda daha ¢ok tanimas1 6nem
arz eden bir baska konudur. Bunu saglamak amaciyla medya ve toplumda tur rehberlerinin 6nemine vurgu
yapacak etkinliklerin ve kampanyalarin diizenlenmesi saglanabilir. Turist rehberlerinin mesleklerini daha iyi
bir sekilde tanitmalar1 ve mesleklerinin sayginligim artirmak igin bilingli ¢aba gostermeleri tesvik edilebilir.
Bunlara ek olarak turizm rehberligi boliimii 6grencilerine siirekli egitim ve gelisim firsatlari sunulmalidir. Bu
oneri, mesleki becerileri giincel tutmak, iletisim ve liderlik yeteneklerini gelistirmek ve turizm sektoriindeki
yenilikleri takip etmek i¢in 6nemlidir. Diizenlenen egitimlerde, turist rehberligi mesleginin olumlu ydénleri,
Ogrencilere ve topluma daha iyi tanitilmalidir. Bagarili tur rehberlerinin hikayeleri, meslegin sunabilecegi
firsatlar ve tatmin edici yonleri vurgulanmalidir. Bdylece potansiyel 6grencilerin ve diger paydaslarin meslege
olan ilgisi artirilabilir. Sonug olarak, bu 6neriler turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin tutumlarint olumlu
yonde etkileyerek, meslegi daha istekli ve motive bir sekilde benimsemelerine yardimci olabilir. Ayrica turizm
sektoriinde yetkin ve tutkulu turist rehberlerinin hem sayisin1 hem de performanslarini artirmak turistlerin
deneyimlerinin kalitesinin yiikselmesine ve memnuniyetin artmasina ve turizm sektoriiniin gelisimine katkida
bulunarak sektdriin basarisini 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Bu arastirmanin sonuglar1 her ne kadar literatiire katki yapsa da bulgular degerlendirilirken tiim bilimsel
aragtirmalarda oldugu gibi birtakim sinirhiliklarin oldugu dikkate alinmalidir. Arastirma sadece Pamukkale
Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Lisans Boliimii grencilerinin tutumlarini yansitmaktadur.
Ilgili boliimdeki dgrencilerin biiyiik bir kismi arastirma siirecine dahil edilmisse de arastirma sonuglari
Pamukkale Universitesi 6grencileri ile sinirlidir. Bu baglamda arastirma sonuglarinin Tiirkiye’deki turizm
rehberligi egitimi veren diger tiniversitelerin 6grencilerine genellemek dogru bir yaklagim olmayabilir. Daha
sonra gergeklestirilecek aragtirmalarda diger iiniversiteler de aragtirmaya dahil edilebilir; 6rneklem gurubu
biiytitiilebilir ya da farkli karsilastirmalar yapilabilir.

Tesekkiir: Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi Lisans Boliimii dgrencilerine yapmis
olduklar katki igin tesekkiir ederiz.
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