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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci bir destinasyonun gastronomi gekiciliginin, gastronomi deneyimi ve tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki
etkisini belirlemektir. Aragtirma binlerce yillik tarihi ile UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Gegici Listesinde yer alan Amasya’da
gergeklestirilmigtir. Arastirma evrenini Amasya’ya gelen yerli turistler olusturmaktadir. Arastirmada nicel veri toplama yontemi
kullanilmis ve verilerin toplanmasinda anket teknigine basvurulmustur. Orneklem grubunu 405 adet yerli turist olusturmustur. Elde
edilen sonuglara gore; gastronomi ¢ekiciligi boyutlarinin (6zgiinliik, bilinirlik, fiyat ve performans) gastronomi deneyimi ile tekrar
ziyaret etme niyeti tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica gastronomi deneyiminin tekrar ziyaret etme niyeti
iizerindeki etkisinin de pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Gastronomi Cekiciligi, Gastronomi Deneyimi, Destinasyon Deneyimi, Tekrar Ziyaret Etme
Niyeti, Amasya

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of a destination's gastronomic appeal on gastronomy experiences and revisit intention.
The research was carried out in Amasya, which is on the UNESCO World Cultural Heritage Tentative List with its thousands of
years of history. The research population consists of domestic tourists visiting Amasya. Quantitative data collection method was
used in the research and survey technique was used to collect the data. The sample group consisted of 405 domestic tourists.
According to the results obtained; it was determined that the sub-dimensions of gastronomy attractiveness (authenticity, awareness,
price and performance) had a positive effect on the gastronomy experience and the intention to revisit. In addition, it was determined
that the gastronomy experience had a positive effect on the revisit intention of tourists.

Keywords: Gastronomy, Gastronomy Attraction, Gastronomy Experience, Destination Experience, Revisit Intent, Amasya

Giris

Turizm enddstrisi artan talepler dogrultusunda giin gegtik¢e daha da biliylimektedir. Bu nedenledir ki {ilkeler
turizm sektoriinden elde ettikleri gelirleri artirmak adma planlar ve programlar yapmaktadir. Turizm
destinasyonlar1 ise kendilerinin turizm pazarinda bir adim 6nde olmalarim saglayan 6zelliklerini 6n plana
¢ikarmaya caligmaktadir. Deniz, kum ve gilines turizminin sundugu imkanlara sahip olmayan sechirler

giiniimiizde turizm pazarinda 6ne g¢ikabilmek igin yoresel iriinlerini tamitmada ve pazarlamada ataga
geemislerdir (Mckercher vd., 2008, s. 137; Bucak ve Aract, 2013: 204).

Seyahatler sirasinda deneyimlenen yiyecekler turistlerin haz aldigi, destinasyonlarmn kiiltiirlerinin tanittmina
da imkan saglayan 6zgiin deneyimlerdir. Turistlerin bu deneyimleri unutmayarak tekrar satin alma davranislari
sergilemeleri icin iilkeler ve destinasyonlar yoresel iiriinlere énem vermektedir. Zira bir destinasyonun
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gastronomik degeri destinasyonlara turistik ¢ekim merkezi olmalar1 konusunda katki saglamaktadir (Gliger
vd., 2013:49).

Turistlerin seyahatleri sirasinda disarida yemek yemeleri zorunludur (Bekar ve Kilig, 2014: 20). Bu zorunluluk
turistlerin seyahatlerinde pek ¢ok yeni deneyimler yasamasina olanak saglamaktadir. Ayni1 zamanda
arastirmalar da kisilerin seyahatlerinin asil sebebinin yeni ve farkli seyler deneyimlemek oldugunu ortaya
koymaktadir (Dann, 1977: 185; Crompton, 1979: 18; Leiper, 1984: 249). Dolayistyla, yeni tatlar kesfetmek ve
yeni yemekler deneyimlemek turistlerin seyahatleri sirasindaki en 6nemli beklentilerindendir (Canizares ve
Guzman, 2012: 178).

Bir bolgenin tarihi, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerinin sentezlenmesiyle ortaya ¢ikan gastronomi, yerel yiyecek
ve igecekleri kapsamaktadir. Yerel yiyecek ve igecekler ile turizm arasindaki iligkinin son yillarda énem
kazanmasiyla ortaya c¢ikan gastronomi turizmi ise yeme-igme amagli seyahatleri ifade etmekte olup
deneyimsel bir faaliyet olarak turistlerin biiytik ilgisini cekmektedir. Dolayistyla turistlerin gastronomiye olan
ilgisi gastronomi turizmi pazarinin gelismesine katki saglamistir.

Zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri ile turistlerin ilgisini ¢eken Amasya, ge¢miste birgok medeniyete
ev sahipligi yapmustir. Farkli medeniyetlerin sentezi ile ortaya ¢ikan Amasya yoresel mutfagi ise birgok yemek
icermektedir. Bu nedenle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafinca marka kent segilen 15 ilden biri olan
Amasya’da, Amasya gastronomisini dne ¢ikaracak planlamalar ve ¢alismalar yapilmistir (Unsalan ve Pala,
2022: 37-38). Yapilan literatiir taramasinda Amasya’nin gastronomisi tizerine sinirli sayida ¢alismaya
rastlanilmigtir. 2019 yilinda Amasya’ya gelen turist sayis1 600.000’in iizerinde olusu ve sayinin her gecen yil
artmasi, Amasya’y1 tercih eden potansiyel bir turist kitlesinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yapilan
caligma Amasya’nin gastronomi c¢ekiciliginin ve Amasya’daki gastronomi deneyimlerinin incelenmesi
acisindan literatiir boslugunu doldurdugu i¢in 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda ¢alismanin, Amasya’nin
gastronomide Marka Kent olmasinda Amasya’nin gastronomisi lizerine yapilan ¢alismalarda kaynak olarak
kullanilacag diistiniilmektedir.

Bu calisma binlerce yillik tarihi gegmise sahip UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesine alinan Amasya’nin
gastronomi ¢ekiciliginin ve turistlerin Amasya’daki gastronomi deneyimlerinin Amasya’y1 tekrar ziyaret etme
niyetleri lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla ikincil kaynaklardan (kitaplar, makaleler,
bildiriler, turizm brosiirleri) yararlanilarak ilgili literatiir olugturulmustur. 405 adet yerli turist iizerinde
uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler, bulgular kisminda yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda ¢alisma sonunda oneriler gelistirilmigtir.

Kavramsal Cerceve
Gastronomi Kavram

Gastronomi, insanlarin dogumundan Oliimiine hayatlarinda var olmakta ve Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglar icerisinde yer almaktadir. Gastronomi, yasam igerisindeki yeme-igme
faaliyetlerinin bilimsel ve sanatsal olarak incelenmesi olarak agiklanmaktadir (Ozbay, 2017: 1). Giin gectikce
de gastronomi, fizyolojik ihtiya¢ olmanin yaninda, kimi zaman da insanin kendini gerceklestirme ihtiyaci
olgusu igerisinde yer almaya baglamistir. A¢lik hissini bastirmanin yaninda sosyal deneyimlerin de bir pargasi
olmustur (Myhrvold, 2011: 17). Ayrica turistlerin yemek i¢in seyahat etmesi, gastronomi tanimi igerisine
yeme-i¢me sonrasi yasanilan deneyimleri de katmistir (Baysal ve Kiiglikarslan, 2009: 23).

[lk insanlar atesin olmamasi nedeniyle besinleri ¢ig tiikettikleri diisiiniilmektedir. Cig tiiketilen besinler sonucu
da insanlarin ¢esitli hastaliklara yakalanmalari da olasi sonugtur. Bu Jean Anthelme Brillat Savarin’in "Bana
ne yedigini sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim" ifadesini hatirlatmaktadir. Yine Cinlilerin "-ne yersen,
o’sun" atasdzii (Yimaz, 2016: 1) bunu dogrulamaktadir. Bu nedenledir ki Unlii ve Dogan (2008: 2)
gastronomiyi saglik i¢in uygun lezzetli yemeklerin sistematik sekilde diizenlenmesi olarak tanimlamiglardir.
Richards ise (2002: 17), gastronomiyi yemegin 6n hazirlifi, pisirilmesi, sunumu ve yenilmesi olarak
tanimlamigtir.

Gastronomi, yemegin tiretiminden tiiketimine psikolojik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarla sentezli bir olaydir
(Oney, 2013: 164). Aym1 zamanda gastronomi farkli uygarliklarin karisimu ile ortaya ¢ikan mutfak kiiltiirleri
ile de ilgilenen bir disiplindir (Kivela ve Crotts, 2006: 354-355). Destinasyonlar1 ziyaret eden misafirlere bu
mutfaklari turist deneyimlerine déniismesinde yardimci olmak (Eren, 2016: 2) igin kiiltiirel bir unsur olarak
sunmak miimkiindiir (Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 23). Ozellikle destinasyonlarda diizenlenen gastronomi
etkinlikleri, turistlerin farkli lezzet ve kiiltiir 6rnekleri gormeleri ve tanimalari konusunda onemli rol
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oynamaktadir (Gokdeniz, Erdem, Din¢ ve Celik Uguz, 2015: 28). Bu ydnilyle gastronomi, bir turistik
destinasyona deger katarak pazardaki yerini konumlandirmaktadir (Sahin ve Unver, 2015: 66).

Gastronomi ve Turizm Iliskisi

Turistler seyahatlerini planlarken dinlenme ihtiyaglarin1 gidermenin yaninda gesitli faktorleri de goz 6niinde
bulundurmaktadir. Ozellikle yeni yerler kesfetme ve deneyimlenin yaninda kiiltiir etkilesimlerinde de
bulunmak istemektedir. Bu anlamda son yillarda destinasyonlarin turizmde gastronomiyi énemli bir unsur
olarak gdérmelerinin yaninda turistlerde seyahatlerinde gastronomiyi dénemli bir faktor olarak gérmiislerdir
(Ball1, 2016: 4).

Turistler yoresel yemekleri, yeni deneyimlerinin bir {iriinii olarak diisiinmektedirler (Sengel, Karagoz, Cetin,
Dincer, Ertugral ve Balik, 2015: 430). Yerel bir restoranda yemek yemek, yorelere 6zgii yiyecek ve igecekleri
denemek, yiyecek icecek ile alakali aktivitelere katilmak gibi faaliyetlerin tiimili gastronomi deneyimleri
kapsamindadir (Cohen ve Avieli, 2004: 760).

Gastronomi turizmi, turistlere farkli tatlar ve deneyimler sunmasinin yaninda turizm faaliyetlerinin
destinasyonlarda yilin 12 aymna yayilmasina da olanak saglamaktadir (Kivela ve Crotts, 2006: 356).
Gastronomi turizmi ayn1 zamanda pazarda yeni destinasyonlarin ortaya ¢ikmasi yani sira bu kentlerde alt ve
iist yapilarin iyilestirilmesi, kiiltlirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi acisindan da 6nem tasimaktadir
(Hall ve Sharples, 2003: 3).

Gastronomi Cekiciligi

Cekicilik, ziyaretgilerin tatil planlarinda ilk faktor olarak destinasyon tercihlerini etkilemektedir. Genel itibari
ile bir destinasyonun ¢ekiciligi etkileyen etmenler dogal ve yapay olmalari ile birlikte o yorenin kiiltiirel
mirasini olusturan degerler biitiiniidiir (Akyol ve Zengin, 2020: 2476). Bir yoreye 6zgii yiyecekler ve icecekler
oranin cografi kosullar1 ve Kkiiltiirlerinden etkilenmeleri sebebiyle destinasyonun temel gastronomi
cekiciliklerini olusturmaktadir (Cagli, 2012: 43).

Diinya’da iin yapmis mutfaklara bakildiginda; bunlarin ii¢ temel 6zelligi: 6zgiinliik, bilinirlik ve ¢esitliliktir
(Giilen, 2017: 34). Bu ii¢ kavramin bir araya gelerek bir biitiin olusturmasi destinasyonun gastronomi
cekiciligini ifade etmektedir. Aslinda gastronomi ¢ekiciligi, bir bdlgenin kiiltiirel miras1 olan yiyecek ve
igeceklerinin ziyaretgileri etkileme potansiyelinin olmasidir.

Gastronomi turizmi, daha dnce denenmemis yemeklerin yasayarak deneyimlenmesi, seyahat motivasyonu
olusturmasi ve seyahat davranislarinin giidiilenmesinde 6nem arz etmesi ile turizmde destinasyonlara ¢ekicilik
kazandirdig: asikardir. Ayrica gastronomi deneyimleri, turistlerin beklentileri arasinda ilk siradadir (Sahin ve
Unver, 2015: 67). Yine bir destinasyonun yerel yemek kiiltiirii oranin en degerli cekiciliklerinden biridir
(Ozdemir, 2007: 37). “Bir bdlgeye ait kiiltiirii ve kimligi digerlerin ayiran en nemli 6zellik oranin mutfagidir’’
sozii destinasyonlarda gastronominin énemini daha iyi agiklamaktadir (Kasli, Tlban ve Ekici, 2014: 141).

Amasya’da Gastronomi

Amasya, tarihi Ipek Yolu iizerinde yer almasiyla ve birgok medeniyete ev sahipligi yapmast ile kiiltiirel mirasi
zengin bir ildir (Bing6l, 2007: 370). Koklii bir tarihe sahip olan Amasya gogunlukla Osmanli mutfak kiiltiiriine
ev sahipligi yapmustir (Zengin, Oztiirk ve Salha, 2014: 15; Yayla ve Yayla, 2020: 122). Amasya mutfaginin
yoresel yemekleri 6 kategoride Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Amasya Mutfaginin Yoresel Yemekleri

Toyka Corbasi, Catal Corba, Ibik Corba, Helle Corbasi, Bidikli Corba, Topal Bériilce Corbasi, Sakala
Carpan Corba, Stkma Tarhana Corbasi, Biitiin Yarma Corbasi

Et Keskek, Mumbar-iskembe, Pastirma Gagelleme, Yogurtlu Akciger Kavurma, Biitiin Et, Hamur Yahnisi,
Yemekleri Ayva Gallesi, Singir Kebabi, Kipe

Bakla Dolmasi, Patlican Pehli, Patlican Silkme, Patlican Oturtma, Patlican Kurusu Yemegi, Patlican

Corbalar

Sebze Tursusu Cilbiri, Miicver, Etli Bamye, Taze Fasulye Kavurmasi, Kurutulmus Dilme Fasulye Yemegi,

Yemekleri Pirpirim (Semizotu), Madimak, Sogan Mihlamasi, Bat, Kabak Kabugu Kavurmasi, Pancar, Kabak
Cirpma

Hamur SiniSu Boregi, Sini Bér§gi, Koy Boregi, Yakasal Boregi, 1§kefe Boregi, Nohudulu Amasya Coregi,

isleri Burmali Amasya Coregi, Puaga, Yagl (Katmer), Kete, Eli Bogrinde, Gombe, Dondiirme, Yanug,

Kaypak (Piruhi), Hengel, Pisi, Cirikta (Akitma-Cizlak), Ekmek As1 (Papara)
Pilavlar Eristeli Pilav, Kabak Kabuklu Pilav, Mercimekli Pilav, i¢ Pilav, Patlicanli Pilav, Siizme Bulgur Pilavi
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Paluze, Dene Hasudasi, Tirtil Baklava, Kalbura Basti, Kuymak, Seker Boregi, Yoka Tatlisi, Elma Tatlisi,
Visneli Ekmek, Hosmerim, Pekmezli Yumurta, Elma Hosafi, Unutma Beni, Teltel, Gomlek Kaday1fi
Kaynak: T.C. Amasya Valiligi, 2010: 5; Yayla ve Yayla, 2020: 119

Tathlar

Her blgenin somut olmayan degerlerini ifade eden somut gastronomik degerleri vardir (Ozkaya, Siinnetcioglu
ve Can, 2013: 15). Bu degerlerin koruma altina alinmasi i¢in Diinyada ve Tiirkiye’de birtakim ¢alismalar
yapilmaktadir. Tiirkiye’de yoresel iiriinlere cografi isaret alinmas1 hem gelecek kusaklara standartlastirilmig
bir sekilde {irlin birakilmasi hem de ziyaretgileri tarafindan tercih edilebilirlikte tistlinliik saglamas1 konusunda
son yillarda 6nem kazanmistir. Sehzadeler sehri Amasya’da dordii mense ve on altist mahreg isaretli olmak
lizere toplamda yirmi adet cografi isaretli iiriin bulunmaktadir (Tablo 2.).

Tablo 2. Amasya’nin Cografi isaretli Uriinleri

Uriin Ad1: Tiirii  Tescil Tarihi Uriin Ad1 Tiirii Tescil Tarihi
Merzifon Keskegi Mahre¢  30.12.2014 Amasya Yaglisi Mabhreg 16.06.2022
Amasya Cicek Mense  29.05.2018 Amasya Kirazi Mense 18.07.2022
Bamyasi

Amasya Beji Mermeri  Mense  11.06.2018 Amasya Kegkegi Mabhreg 28.07.2022
Amasya Misket Elmast  Mense  14.03.2019 Amasya Patlican Pehli Mabhreg 05.04.2022
Amasya Baklali Mahre¢ 17.08.2021 Suluova Sogani Mabhreg 05.09.2022
Dolmast

Amasya Coregi Mahre¢ 24.08.2021 Ayva Gallesi Mabhreg 13.12.2022
Amasya Etli Cigek Mahre¢ 22.11.2021 Amasya Semaveri Mahreg 21.12.2022
Bamyasi Yemegi

Amasya Toyga Corbast Mahre¢ 01.12.2021 Amasya Sikma Tarhanast Mabhreg 23.12.2022
Amasya Patlican Pehli  Mahre¢ 05.04.2022 Yassigal Cuha Dokumasi Mahreg 14.07.2023
Burmali Amasya Mahre¢ 07.06.2022 Gediksaray Dokumasi Mabhreg 19.07.2023
Coregi

Kaynak: ci.turkpatent.gov.tr
Gastronomi Deneyimi

Mutfaklar destinasyonun kiiltiiriinii yansitan degerlerdir ve seyahat edenlerin ilgisini ¢ekmektedir. Giin
gectikce turistler tarafindan daha c¢ok talep gormektedir (Yildiz ve Yilmaz, 2019: 54). Yapilan aragtirmalar
seyahat edilen yerlerin mutfak kiiltiirlerinin oray1 seyahat eden ziyaretgilerin seyahat deneyimlerinin 6nemli
bir parcasi oldugunun iizerinde durmustur (Sahin ve Unver, 2015: 63). Ciinkii bir ydrenin yemekleri, o
destinasyonun segiminde ve ziyaret¢ilerin yasadigi deneyim tlizerinde olumlu etkiye sahiptir (Mckercher vd.
2008: 137).

Seyahat davranislarinda bulunan kisiler deneyim icin tatil planlarken kimileri de sadece gastronomi
deneyimleri i¢in seyahat etmektedirler (Aslan ve Akay, 2017: 446). Bu kisilerin gastronomiye olan ilgisi diger
seyahat edenlere gore daha cok olup tatillerinde tiikettikleri yiyecek ve igeceklerin deneyimi onlar i¢in daha
onemlidir (Caligkan, 2013: 44). Bunun temel sebebi deneyimin baskinlik seviyesidir.

Ayrica gastronomi turizmi, turistlerin {izerinde fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve prestij olmak iizere dort motivasyon
olusturmaktadir (Guzman ve Canizares, 2011: 64). Fiziksel motivasyon yasamin devamliligi i¢in yemek
tilketmek, kiiltiirel motivasyon bir kiiltlirii tanimak i¢in yemek yemek, sosyal motivasyon turistin bizzat
gastronomi faaliyetlerine katilmasi, prestij ise yasanilan deneyimlerin paylasilarak kisinin kendini tatmin
etmesidir (Kiigiikkomiirler vd., 2018: 80)

Destinasyonda turistlerin  gergeklestirdikleri gastronomi faaliyetleri sadece yemek yemek ile
simirlandirilmamigtir. Restoranlarda yapilan eglenceler, yemek programlari, tizim bagi gezileri ve sarap
tadimi, bira fabrikalar1 gezileri de destinasyonlarda gergeklestirilen gastronomi turizmi faaliyetleri arasinda
yer almaktadir (Sormaz, Ozata ve Giines, 2015: 69). Bunlara ek olarak destinasyonlarda gastronomi turizminin
turistler tarafindan ilgi gormesi icin festival ve sempozyumlar diizenlenmektedir (Bekar ve Belpinar, 2015:
6519).

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Arastirma ile ilgili literatiir incelendiginde turistlerin destinasyon tercihlerinde bulunmalarinda onlar1 etkileyen
iki temel faktoriin oldugu ifade edilmistir. Turistleri seyahat etmeye veya eglence faaliyetlerine katilmaya
giidiileyen faktorler itici faktorlerdir (Uysal vd., 2008, s. 416). Diger taraftan turistleri gittikleri destinasyonda
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etkileyen ve tekrar ziyaret etmelerinde tecriibelerinin doniitii olan destinasyon cazibeleri ise ¢ekici faktorlerdir
(Mohammad vd., 2010, s. 41).

Tekrar ziyaret etme niyeti davranisi, turistlerin tatillerindeki yasadiklari deneyimleri sonucu tatillerini
degerlendirdiklerinde destinasyona ait arzu ve istek tepkilerinin 6l¢iisii olarak ifade edilmektedir. Turizm
merkezlerinde yer alan isletmelerde, misafirlere sunulan yerel yiyecek ve icecekler de destinasyonlarin
¢ekicilik unsurlarindan biridir ve tekrar ziyaret etme niyetini etkilemektedir.(Kasli vd., 2014. s. 480). Ayrica
turizmde temel ihtiya¢ olan yiyecek ve igecek tiiketimi destinasyon tercihlerinde énemli oldugunu yapilan
caligmalar gdstermektedir (Konaklioglu ve Algiil, 2022, s. 120).

Bir isletmeden mutlu ayrilan misafirin oray1 tekrar tercih etmesi (Keskin vd., 2020, s. 1226) gibi
destinasyonlarin deneyimlenmesi sonucu olumlu algilanmasi oranin tekrar ziyaret edilmesine olanak
saglamaktadir veya tekrar ziyaret niyetlerini etkileyebilmektedir (Tosun vd., 2015, s. 231). Ayrica memnun
olan turist ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret etmese bile oray1 ziyaret edecek bireyleri etkileyerek destinasyonun
¢ekim gliciinii artirmaktadir (Kozak ve Rimmington, 2000, s. 268).

Gastronomi Cekiciligi ve Gastronomi Deneyimi Arasindaki liski

Destinasyonlar bolgelerindeki turizmi canlandirmak adina birgok faaliyetlerde bulunabilmektedir.
Destinasyonlar turistlerin ilgisini ¢ekmek icin ¢ekiciliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlarin bir 6rnegi
destinasyonlarin gastronomiyi ¢ekicilik unsuru olarak kullanmasidir (Eren ve Celik, 2017, s. 121). Nedeni ise
gastronominin bolge imajina katki saglayarak bolge tanitimina fayda saglamakta (Bucak ve Aract, 2013, s.
203) ve bolgesel olarak destinasyonlarin pazarlanmasinda firsat olusturmaktadir (Cimen, 2016, s. 310).

Gastronomi ¢ekiciligi ve gastronomi deneyimi arasindaki iliski alanyazinda ¢esitli arastirmalar ile test
edilmistir. Destinasyonlarin gastronomi gekiligine iligkin yapilan ¢alismalarin (Gokdeniz vd., 2015; Cimen,
2016; Sengiil ve Tiirkay, 2016; Aydogdu ve Duman, 2017; Cavus vd., 2018; Giizel ve Ongel, 2018; Balikoglu
vd., 2020; Kesici ve Cakir, 2020) bulgularindan hareketle gastronomi g¢ekiciliginin gastronomi deneyimi
tizerine etkilerine yonelik asagidaki hipotezler test edilmek igin 6nerilmistir:

Hi: Gastronomi ¢ekiciligi, gastronomi deneyimini pozitif yonde etkilemektedir.

Hia: Ozgiinliik, gastronomi deneyimini pozitif ydnde etkilemektedir.

Hab: Bilinirlik, gastronomi deneyimini pozitif yonde etkilemektedir.

Hic: Fiyat ve Performans, gastronomi deneyimini pozitif yonde etkilemektedir.
Gastronomi Cekiciligi ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki liski

Gastronomi ¢ekiciligi ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda dogrudan veya dolayli bir ilisinin oldugunu
destekleyecek bulgulara ulasan gesitli arastirmalar (Canizares ve Guzman, 2012; Birdir ve Akgél, 2015; Ozer
vd., 2015; Bayrakc1 ve Akdag, 2016; Iskin, 202) bulunmaktadir. Caligmalardaki olumlu bulgularindan
hareketle gastronomi ¢ekiciliginin tekrar ziyaret etme niyeti iizerine etkilerine yonelik test edilmek igin
asagidaki hipotezler 6nerilmistir:

H.: Gastronomi ¢ekiciligi, tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde etkilemektedir.

H.a: Ozgiinliik, tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde etkilemektedir.

H:Db: Bilinirlik, tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde etkilemektedir.

H.c: Fiyat ve Performans, tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde etkilemektedir.
Gastronomi Deneyimi ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki iligki

Gastronomi deneyimi ve tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmalar (Kasli vd., 2014; Bozok vd., 2017; Keskin vd., 2020; Dasdemir ve Madenci, 2020; Kili¢ ve Cakar,
2020) dogrultusunda gastronomi deneyiminin tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisini belirlemek iizere
su hipotez olusturulmustur:

Has: Gastronomi deneyimi, tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde etkilemektedir.
Yontem

Arastirmanin yontemi evren ve orneklem, veri toplama araci, kullanilan 6lgekler ve verilerin analizi bagliklart
ile agiklanmustir. Calismanin hipotezleri, alanyazinda yapilan arastirmalarda elde edilen bulgulara gore
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belirlenmistir. Arastirmanin etik yonden uygun olup olmadig1 Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu tarafindan incelenmis ve 04/03/2021 tarihinde 23 numarali karar ile etik yonden uygun bulundugu
bildirilmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Amasya ilini ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Ampirik ¢alismalarda evrende
bulunan tiim birimlere ulasmak zor oldugundan (Ozmen, 1999: 25) evren icerisinden bir 6rneklem alinmasi
arastirmacilara kolaylik saglamaktadir. Bu arastirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme teknikleri igerisinde yer
alan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Amasya 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii’nden elde edilen verilere gore, 2019 yilinda Amasya’ya 712.664 yerli
ziyaret¢i gelmistir. 500.000 ve iizeri gelen ziyaretci iizerinde yapilan calismalarda %95 giivenirlik i¢in
orneklem capi 384 olarak belirlenmistir (Balc1, 2009; Altunisik vd., 2012; Yazicioglu ve Erdogan, 2014;
Sekaran ve Bougie, 2019). Bu dogrultuda evreni temsil edecek 405 katilimcrya ulagilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak i¢in yapisal bir anket formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu
verilerin amaglara uygun olarak toplanmasi i¢cin daha once yapilan ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglari
incelenerek hazirlanmistir. Anket formu dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin sosyo-
demografik 6zelliklerine yonelik 11 tane soru yer almaktadir. Ikinci béliimde katilimcilarin Amasya’nin
gastronomi cekiciligine iliskin 14 tane ifadeye cevap vermesi istenmistir. Ugiincii boliimde ise katilimcilarin
Amasya’daki gastronomi deneyimlerine iliskin 17 tane ifade bulunmaktadir. Son olarak dérdiincii boliimiinde
ise turistlerin Amasya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri ile ilgili 3 tane ifade yer almaktadir. Calismada yer alan
Amasya’nin gastronomi ¢ekiciligine iligkin ifadeler Guan ve Jones’un (2015) c¢alismasini kullanan Kesici ve
Cakir’in (2020) calismalarindan, Amasya’daki gastronomi deneyimlerine iligkin ifadeler ile Amasya’y1 tekrar
ziyaret etme niyetleri ifadeleri Kivela ve Crottsun (2006) ¢alismalarindan alinmistir.

Amasya’nin gastronomi ¢ekiciligi, Amasya’daki gastronomi deneyimleri ve Amasya’y1 tekrar ziyaret etme
niyetlerini 6l¢gmeye yonelik ifadeler 5°1i likert 6lgegi ile l¢iilmistiir (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmugtir. ilk olarak katilimcilarin ankette yer alan
demografik ozellikler ve seyahat bilgileri ile iliskili ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde
dagilimlarinin analizleri yapilmistir. Daha sonra verilerin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak faktor
analizi uygulanmistir. Son olarak degiskenler ve alt boyutlar arasinda basit dogrusal regresyon ve ¢oklu
regresyon analizi yapilmustir.

Bulgular
Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Giivenilirlikleri ve Gecerlilikleri

Arastirmalarda giivenirlik, ankette yer alan sorularin sorunu ne derece yansittigini gostererek tutarliligin
Olclilmesini saglamaktadir (Kalayci, 2006: 403). Arastirmada kullanilan oOlgekte yer alan 34 ifadenin
giivenirligini 6l¢mek i¢in hesaplanan Alfa (o) katsayisi 0,867°dir. Giivenirlik katsayisin yiliksek ve tatmin edici
(0>0.70) oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya Katilan Yerli Ziyaretcilerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular
Tablo 3. Amasya’ya Gelen Yerli Ziyaretcilerin Demografik Ozellikleri

n % n %
Cinsiyet Erkek 233 575 Egitim Durumu Tlkokul 30 7,4
Kadin 172 425 Lise e 19,0
Yas 18-25 67 16,5 On lisans 115 28,4
26-33 107 26,4 Lisans 123 30,4
34-40 127 314 Yiiksek Lisans 45 11,1
41-48 68 16,8 Doktora 15 3,7
49-55 21 572 Aylik Gelir 2.830 1 ve Alt1 96 23,7
56 ve Ustii 15 3,7 2.831%-4000 b 91 22,5
4.001%-5.500 b 105 25,9
5.501 £-7.000 © 75 18,5
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7.001 % ve Ustii 38 9,4

Aragtirmaya katilan 405 yerli ziyaret¢inin %57,5°1 erkek, %42,5’1 kadin olup, en fazla katilim %31,4 orani ile
34-40 yaslar1 arasindadir. Katilimcilarin egitim durumlarma bakildiginda ise %30,4’1 lisans mezunu,
%3,7’sinin ise doktora seviyesinde mezuniyetlerinin oldugu géziikkmektedir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun asgari {icretin iizerinde gelirlerinin oldugu géziikmektedir.

Katihmecilarin Seyahat Bilgilerine liskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Tablo 4. Amasya’ya Gelen Yerli Ziyaretcilerin Seyahat Bilgilerine iliskin Bulgular

n % n %
Amasya’yr  Bir 173 42,7 ikamet Edilen Bolge I¢ Anadolu 115 28,4
Ziyaret Iki 113 27,9 Akdeniz 64 15,8
Sayisi Ug 60 14,8 Marmara 87 215
Dort ve daha fazla 59 14,6 Dogu Anadolu 39 9,6
Amasya’ya Bireysel 96 23,7 Giineydogu 26 6,4
Gelis Sekli Anadolu
Aile ve Akrabalar 142 35,2 Karadeniz 58 14,3
Arkadasglar 99 24,4 Ege 16 4,0
Seyahat Acenteleri 68 16,8 Amasya’ya Gelmeden Higbir Bilgim 99 20,0
Once Amasya Yoktu
Konaklama Giiniibirlik 109 26,9 Mutfagina iliskin Bilgi Yazil ve Gorsel 136 27,5
Sekli Diizeyi Medya Araciligl
ile Bilgi
Sahibiyim
Aile ve Akraba 87 215 Tanidiklarim 144 29,1
yaninda Araciligr ile Bilgi
Sahibiyim
Pansiyon 67 16,5 Sosyal Medya 115 23,3
Araciligy ile Bilgi
Sahibiyim
Yildizli Otel 57 14,1 Amasya’da Ziyaret Yerel Lokantalar 212 52,3
Tarihi Konak 71 17,5 Edilen Yerler Fastfood 92 22,7
Restoranlari
Yazlik 14 3,5 Otel Restoranlart 42 10,4
Seyahat Sosyal Faaliyet 139 19,2 Yerel Pazarlar 24 5,9
Sebebi Arkadas ve Akraba 122 16,9 Sokak Yemekleri 17 4,2
Ziyareti
Mutfak Kiiltiirii 181 25,0 Etnik Restoranlar 18 4,4
Tarihi, Mimari Ozellik 166 22,9
Aktiviteler 116 16,0

Ziyaretgilerin en az bir kere Amasya’y1 ziyaret etmesinin katilimcilar igindeki oran1 %42,7’dir. Amasya’ya
gelis sekillerine bakildiginda %35,2’sinin aile ve akrabalar ile geldigi, ziyaretcilerin Amasya’daki konaklama
sekilleri yiizdesel olarak incelendiginde 1/4 ‘iinil ge¢kininin (%26,9) giiniibirlik geldigi i¢in konaklamadigi
ortaya ¢gikmustir.

Katilimceilarin grup i¢inde seyahat sebeplerinde en ¢ok orana sahip mutfak kiiltiiriiniin oran1 %25,0’tir. Bunu
%22,9 orani ile tarihi ve mimari 6zellik takip etmektedir.

En ¢ok ziyaretci %28,4 orani ile I¢ Anadolu bolgesinden gelmektedir. Katilimeilarin %29,1°i tamdiklart
aracilig1 ile bilgi sahibi oldugu ve %52,3 {iniin yerel lokantalar1 tercih ettigi goziikmektedir.

Katihmcilarin Amasya’nin Gastronomi CeKiciligi, Amasya’daki Gastronomi Deneyimleri ve Tekrar
Ziyaret Etme Niyetlerine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
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Tablo 5. Katihmeilarin Amasya’nin Gastronomi Cekiciligine iliskin ifadelere Verdikleri Cevaplara Ait Bulgular

o8 E £ £ o E

2~ S = ~ £

=2 % : 3 =L .
Amasya’nin Gastronomi CeKiciligi 2 E E g = o = X

¥ £ = v/ S X 3

e e

n % n % n % n % n %
Amasya’nin yoresel mutfagi kendine has ozel - - 1 0,2 32 79 199 491 173 42,7 4,34
tatlara sahiptir.
Amasya’nin yoresel mutfaginda sadece bolgeye - - 3 0,7 30 74 199 491 173 42,7 4,33
has gizli receteler kullanilmaktadir.
Amasya otantik ve Ozgiin bir ydresel mutfaga - - 1 0,2 33 8,1 197 486 174 43,0 4,34
sahiptir.
Amasya yoresel mutfaginin 6zel yemek yeme - - 1 0,2 34 84 195 48,1 175 432 4,34
yontemleri ve gelenekleri vardir.
Amasya’daki restoranlar kendilerine 06zgii bir - - 1 0,2 28 6,9 183 452 193 47,7 4,40
atmosfere sahiptir.
Amasya’'nin  yoresel mutfagi daha Once - - 2 05 33 81 218 538 152 37,5 4,28
tatmadigim degisik yiyecekler ve lezzetler
sunmaktadir.

Amasya’nin yoresel lezzetleri sadece Amasya’da 3 0,7 6 15 26 64 203 50,1 167 412 4,29
denenebilir.

Amasya’nin yoresel mutfagi genel olarak ilgi - - 6 15 42 10,4 173 42,7 184 454 4,32
cekicidir.

Amasya’da yiyecek isletmelerinin toplandig1 6zel - - 3 0,7 128 31,6 158 39,0 116 286 3,95
sokaklar ve caddeler bulunmaktadir.

Amasya’nin yoresel mutfagi son derece tinliidiir. - - 3 0,7 102 25,2 170 420 130 32,1 4,05

Amasya’da yoresel yemeklerinin/yiyeceklerinin 6 15 7 1,7 72 17,8 199 49,9 121 29,9 4,04
fiyatlar1 makuldiir.

Amasya’nin yoresel yemekleri/yiyecekleri 3 0,7 9 22 75 185 188 46,4 130 32,1 4,06
sagliklidir.

Amasya’nin yoresel yemekleri/yiyecekleri 2 05 6 15 69 17,0 190 46,9 138 34,1 4,12
hijyeniktir.

Amasya’daki restoranlar iyi hizmet sunmaktadir. 1 02 6 15 46 114 184 454 168 41,5 4,26

Amasya’nin gastronomi ¢ekiciligi 6lgegine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 5’te gosterilmistir. Calismaya
katilan ziyaretgilere yoneltilen Amasya’nin gastronomi g¢ekiciligine iligkin ifadelere katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin frekans analiz sonucu ortalamalara bakildiginda; Amasya’daki restoranlar kendilerine 6zgii
bir atmosfere sahiptir (x=4,40) ifadesi en yiiksek ortalamaya sahipken, Amasya’da yiyecek isletmelerinin
toplandig1 6zel sokaklar ve caddeler bulunmaktadir (x=3,95) ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Amasya’nin
gastronomi ¢ekiciligini tespit etmeye yonelik diger ifadelere bakildiginda ise katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin 4’iin {izerinde oldugu (X>4,00) belirlenmistir.

Tablo 6. Katiimeilarin Amasya’daki Gastronomi Deneyimlerine iliskin ifadelere Verdikleri Cevaplara Ait
Bulgular

>

Amasya’daki Gastronomi Deneyimi

Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
Katillyorum

Hicg
Katilmiyorum
Katilmiyorum

% n % n % n % n %

Genel olarak, Amasya restoranlarinda yedigim 1 02 8 20 40 99 173 42,7 183 452 4,30
yemekler ¢ok lezzetliydi.

Genel olarak Amasya'da yedigim yemeklerin 1 02 6 15 34 84 170 420 194 47,9 435
kalitesinden memnun kaldim.
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Amasya’daki yemekleri ve yemek deneyimlerimi - - 6 15 36 8,9 173 42,7 190 46,9 4,35
unutmayacagim.

Seyahatlerimde destinasyondaki farkli bir kiiltiirii - - 8 20 67 16,5 215 53,1 115 284 4,07
deneyimlemek benim i¢in dnemlidir.

Seyahatlerimde  destinasyondaki yemek ve - - 7 1,7 67 165 210 519 121 299 4,09
mutfak deneyimi benim i¢in énemlidir.

Amasya mutfagi ¢ok etkileyiciydi. 1 02 5 12 25 6,2 192 47,7 182 449 4,35
Amasya restoranlarindaki yemekler 1 0,2 6 15 23 57 184 454 191 47,2 4,37
beklentilerimi karsiladi.

Daha 6nce yemedigim yiyecekleri ilk kez siparis - - 5 1,2 26 6,4 235 58,0 139 34,3 4,25
ederken ¢ok heyecanlandim.

Kendimi yemek ve mutfak konusunda bilgili biri - - 11 2,7 26 64 226 556 143 353 4,23
olarak diistiniiriim.

Genellikle dinlenmek veya rahatlamak icin - - 4 1,0 20 49 236 58,3 145 35,8 4,28
seyahat ederim.

Suf bir yerden uzaklagsmak, genellikle giinliik - - 4 10 14 35 194 47,9 193 47,7 4,42
rutinden kagmak istedigim i¢in seyahat ederim.

Turist olarak bir destinasyona seyahat ettigimde, - - 1 02 13 3,2 186 48,4 195 48,1 4,44
disarida yemek yemek (otelinizin disinda) benim

icin 6nemlidir.

Amasya restoranlari yemek keyfi agisindan ¢ok 1 2 12 30 31 7,7 198 48,9 163 40,2 4,25
giizeldi.

Ikamet ettigim yer ile karsilastirdigimda, - - 17 42 33 8,1 180 44,4 175 43,2 4,26
Amasya'nin yoresel yemekleri ¢cok daha iyi.

Yerel restoranlarda yemek vyiyerek Amasya 2 05 22 54 54 133 186 459 141 34,8 4,09
kiiltiiriini tanidigimu diisiinebilirim.

Amasya'y1 ziyaret etmeden 6nce Amasya mutfagi 2 05 17 42 61 15,1 198 489 127 31,4 4,09
hakkinda bilgim vardi.

Amasya'y1 ziyaret etmeden 6nce, Amasya yerel 13 3,2 19 4,7 56 13,8 184 454 133 32,8 4,06

mutfagl hakkinda arastirma yapmistim.

Katilimcilarin Amasya’daki gastronomi deneyimine iligkin ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde; turist
olarak bir destinasyona seyahat ettigimde, disarida yemek yemek (otelinizin disinda) benim i¢in 6nemlidir
(x=4,44), sirf bir yerden uzaklagmak, genellikle giinliik rutinden kagmak istedigim igin seyahat ederim
(x=4,42), Amasya restoranlarindaki yemekler beklentilerimi karsiladi (x=4,37) ifadelerinin yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 6). Ayn1 zamanda verilen cevaplarin ortalamalarinin 4’{in
(x>4,00) tizerinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda katilimecilarin  Amasya’daki gastronomi
deneyimlerinin olumlu sonuglandigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7. Katihmcilarin Amasya’yr Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine iliskin ifadelere Verdikleri Cevaplara Ait

Bulgular
g £ E E o E
s s S £ x Z
A > @ o = 0o
. — = = = 4 > c > -
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti = E E s = 2 g X
= = G = VR
x x
S S < M M
n % n % n % n % n %
Yemek deneyimlerime dayanarak, Amasya’yt bir 4 10 10 25 56 13,8 193 47,7 142 351 4,13
gastronomi destinasyonu olarak
degerlendirebilirim. (Amasya’y1 yemekleri igin
seyahatlerimde tercih ederim.)
Amasya yemekleri ve mutfagi turist olarak tatil - - 16 40 57 14,1 170 42,0 162 40,0 4,18
deneyim kaliteme olumlu katki saglamistir.
Her sey dikkate aldigimda, gelecekte birarayerel 3 0,7 10 25 50 12,3 190 46,9 152 375 4,18

mutfagi tekrar tatmak icin Amasya'ya gelecegim.

Ziyaretgiler gittikleri destinasyonlarda yasadiklar1 deneyimlere istinaden gelecek seferki tatillerini planlarken
o destinasyonlar1 tekrardan ziyaret etme isteginde bulunabilmektedir. Tablo 7’ye bakildiginda tekrar ziyaret
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etme niyeti ifadelerine verilen cevaplarin ortalamalarinin 4’iin (x>4,00) {izerinde olmas1 Amasya’ya gelen
yerli turistlerin tekrar ziyaret etme egiliminde oldugunu gdstermistir.

Amasya’nin Gastronomi Cekiciligi, Amasya’nmin Yoresel Yemeklerin Deneyimlenmesi ve Amasya’y1
Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine Yonelik Aciklayic1 Faktor Analizleri

Faktor analizi, 6lceklerde yer alan birden fazla degisken arasinda iliskinin olup olmadigi, var olan iliskinin ise
yorumlamak amaciyla temel boyutlara indirgenerek 6zetinin yapildigi istatistiki bir analiz teknigidir (Altunisik
vd., 2012: 263). Arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerdeki degiskenlerin faktér analizini yapmadan 6nce ise
evreni temsil eden Orneklem sayisinin yeterliligini 6lgmek gereklidir. Bunun icin ise Kaiser Meyer Olkin
(KMO) 6l¢iimiinii dikkate alarak faktor analizinin uygunlugu test edilmektedir. Kabul edilebilir asgari KMO
degeri 0,7 olarak degerlendirilmektedir (Altunisik vd., 2012: 268).

Tablo 8. Amasya’nmin Gastronomi Cekiciligine iliskin ifadelerin Aciklayic1 Faktor Analizi

Ozgiinliik Fiyat ve Bilinirlik

Amasya’nin Gastronomi Cekiciligi
y ¢ g Performans

Amasya yoresel mutfaginin 6zel yemek yeme yontemleri ve ,779
gelenekleri vardir.

Amasya otantik ve 6zgiin bir yoresel mutfaga sahiptir. , 146
Amasya’nin yoresel mutfaginda sadece bolgeye has gizli regeteler 744
kullanilmaktadir.

Amasya’daki restoranlar kendilerine 6zgii bir atmosfere sahiptir.  ,716
Amasya’nin yoresel mutfagi kendine has 6zel tatlara sahiptir. , 7107
Amasya’nin yoresel lezzetleri sadece Amasya’da denenebilir. ,642

Amasya’nin yoresel mutfagi daha oOnce tatmadigim degisik ,631
yiyecekler ve lezzetler sunmaktadir.

Amasya’nin yoresel yemekleri/yiyecekleri sagliklidir. ,818
Amasya’nin yoresel yemekleri/yiyecekleri hijyeniktir. 174
Amasya’da  yoresel yemeklerinin/yiyeceklerinin  fiyatlar ,715
makuldiir.
Amasya’daki restoranlar iyi hizmet sunmaktadir. ,706
Amasya’nin yoresel mutfagi son derece tinliidiir. ,824
Amasya’da yiyecek isletmelerinin toplandigi 6zel sokaklar ve ,822
caddeler bulunmaktadir.
Amasya’nin yoresel mutfagi genel olarak ilgi ¢ekicidir. ,700
Oz Degerler 4518 2,036 1,543
Cronbach’s Alpha ,846 731 773
Varyans A¢iklama Orani 32,271 14,540 11,021
Toplam Varyans Ac¢iklama Orani 57,831
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= 0,860 Bartlett testi:y2 Cronbach’s Alpha = ,826
= 1773,728;
p=0,000

Tablo 8’de Amasya’nin gastronomi ¢ekiciligine iligkin ifadeler temel bilesenler (principal components)
yontemi ve varimax rotasyonuna gore faktor analizi yapilmistir. Buna gore dlgekte yer alan ifadelerin KMO
degeri 0,860 ve Bartlett degeri 1773,728 ve anlamlilik degeri, p<0,000 olup toplam varyans agiklama orani
%57,831 bulunmustur.

Faktor ytikleri 0,40°1n iizerinde ve 6z degerleri 1’in {izerinde olan 3 boyut elde edilmistir. Yine Tablo 8’de yer
alan ifadelerin faktor ylklerine bakildiginda 0,63’iin altinda bir deger olmadig1 géziikmektedir. Faktor yiikleri,
ifadelerin (degiskenlerin), ilgili faktor ile iligkisini tanimlayan korelasyon katsayilaridir. Bu yiik degerlerinin
0,32 veya 0,35’ten biiyiik olduklarinda kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013; Biiyiikoztiirk, 2007). Bu da degiskenlerin olguyu 6lgmede kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir.
Bunun yani1 sira Amasya’nin gastronomi g¢ekiciligi 6lgeginin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=0,826
olarak tespit edilmistir. Giivenirlik katsayisinin a=0,70’in {izerinde olmasi1 kabul edilebilirligini gostermesiyle
birlikte deger 1’e yaklastik¢a giivenirlik daha da artmaktadir (Ural ve Kilig, 2013: 280)

KMO degeri, Bartlett degeri ve anlamlilik degerleri 6l¢egin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi sonucunda toplam varyans agiklama orani %57,831 olan 3 temel boyut elde edilmistir ve bunun
%32,271 ini agiklayan faktor “Ozgiinliik”, %14,540°1m agiklayan faktor “Fiyat ve Performans”, %11,021 ini
aciklayan faktor “Bilinirlik™, olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 1. Amasya’daki Gastronomi Deneyimlerine iliskin ifadelerin agiklayici faktor analizi

Amasya’daki Gastronomi Deneyimi

Genel olarak, Amasya restoranlarinda yedigim
yemekler ¢ok lezzetliydi.

Amasya’daki yemekleri ve yemek deneyimlerimi
unutmayacagim.

Genel olarak Amasya'da yedigim yemeklerin
kalitesinden memnun kaldim.

Daha once yemedigim yiyecekleri ilk kez siparis
ederken ¢ok heyecanlandim.

Amasya mutfagi cok etkileyiciydi.

Kendimi yemek ve mutfak konusunda bilgili biri
olarak diigiiniiriim.

Amasya restoranlarindaki yemekler beklentilerimi
karsiladi.

Seyahatlerimde destinasyondaki farkli bir kiiltiirii
deneyimlemek benim i¢in dnemlidir.
Seyahatlerimde destinasyondaki yemek ve mutfak
deneyimi benim i¢in 6nemlidir.

Amasya'yl ziyaret etmeden 6nce Amasya mutfagi
hakkinda bilgim vardu.

Amasya'yl ziyaret etmeden Once, Amasya yerel
mutfagi hakkinda aragtirma yapmistim.

Ikamet ettigim yer ile karsilastirdigimda,
Amasya'nin yoresel yemekleri ¢ok daha iyi.

Yerel restoranlarda yemek yiyerek Amasya
kiiltliriinii tanidigimi disiinebilirim.

Amasya restoranlart1 yemek keyfi agisindan g¢ok
giizeldi.

Sirf bir yerden uzaklagsmak, genellikle giinlik
rutinden kagmak istedigim i¢in seyahat ederim.
Genellikle dinlenmek veya rahatlamak i¢in seyahat
ederim.

Turist olarak bir destinasyona seyahat ettigimde,
disarida yemek yemek (otelinizin disinda) benim
icin dnemlidir.

Oz Degerler

Cronbach’s Alpha

Varyans A¢iklama Orani

Toplam Varyans Aciklama Orani
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= 0,691
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3,570 | 1,773 1509 1,440 1,291 1,192
, 752 | 631 932,789 | ,590 ,513
21,00 10,428 8,877 8,473 7,597 7,014
0
63,389
Bartlett testi:y2 = Cronbach’s Alpha=,751

1749,968; p=0,000

Gastronomi

Tablo 9°da Amasya’daki gastronomi deneyimine iligkin ifadeler temel bilesenler (principal components)
yontemi ve varimax rotasyonuna gore faktor analizi yapilmistir. Buna gore 6l¢ekte yer alan ifadelerin KMO

degeri 0,691 ve Bartlett degeri 1749,968 ve anlamlilik degeri, p<0,000 olup toplam varyans agiklama orani

%63,389 bulunmustur.

Amasya’daki gastronomi deneyimlerini 6lgmek igin kullanilan 17 ifadenin faktor yiikleri 0,40’1mn tizerinde
olarak analiz yapildiginda 6z degerlerinin 1’in {izerinde olan 6 boyut elde edilmistir. Yine tablo 9’da yer alan
ifadelerin faktor yiiklerine bakildiginda 0,60’1n altinda bir deger olmadig1 goziikmektedir. Bunun yam sira
Amasya’daki gastronomi deneyimi 6lgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a=0,751 olarak tespit

edilmistir.

1816



Bilgili ve Kogoglu | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 6(4) — 2023

KMO degeri, Bartlett degeri ve anlamlilik degerleri 6l¢egin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi sonucunda toplam varyans agiklama oran1 %63,389 olan 6 temel boyut elde edilmistir ve bunun
%21,000’ini aciklayan faktor “Gastronomiden Beklentiler”, %10,428’ini agiklayan faktér “Destinasyonda
Gastronomi Deneyimleri”, %8,877’sini aciklayan faktér “Gastronominin Onemi”, %8,473’iinii aciklayan
faktor “Kiltir ve Gastronomi”, %7,597’sini agiklayan faktor “Destinasyonda Gastronomi Deneyimlerinin
Degerlendirilmesi” ve 9%7,014’tnti agiklayan faktdr “Seyahat Nedeni Olarak Gastronomi” olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 10. Amasya’y1 Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Durumuna iliskin ifadelerin A¢iklayic1 Faktor Analizi

1 b
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Tekrar Ziyaret Cronbach’s

Etme Niyeti Alpha
Yemek deneyimlerime dayanarak, Amasya’yt bir gastronomi destinasyonu ,702 ,766
olarak degerlendirebilirim. (Amasya’y1r yemekleri icin seyahatlerimde tercih
ederim.)
Amasya yemekleri ve mutfag turist olarak tatil deneyim kaliteme olumlu katki ,691
saglamistir.

Her sey dikkate aldigimda, gelecekte bir ara yerel mutfag: tekrar tatmak icin ,650
Amasya'ya gelecegim.

Oz Degerler 2,043

Varyans A¢iklama Orani 68,111

Toplam Varyans Aciklama Oram 68,111

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= 0,695 Bartlett testi:y2 = 307,971;
p=0,000

Tablo 10’da Amasya’y1 tekrar ziyaret etme niyeti durumuna iligkin ifadeler temel bilesenler (principal
components) yontemi ve varimax rotasyonuna gore faktdr analizi yapilmistir. Buna gore olgekte yer alan
ifadelerin KMO degeri 0,695 ve Bartlett degeri 307,971 ve anlamlilik degeri, p<0,000 olup toplam varyans
aciklama oranit %68,111 bulunmustur.

Katilimcilarin Amasya’yi tekrar ziyaret etme niyetleri durumunu 6lgmek i¢in kullanilan 3 ifadenin faktor
yiikleri 0,40’1n {lizerinde olarak analiz yapildiginda 6z degerlerinin 1’in {izerinde olan 1 boyut elde edilmistir.
Yine tablo 10’da yer alan ifadelerin faktor yiiklerine bakildiginda 0,65’in altinda bir deger olmadig
goziikmektedir. Bunun yani sira tekrar ziyaret etme 6lgeginin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=0,766
olarak tespit edilmistir.

KMO degeri, Bartlett degeri ve anlamlilik degerleri 6lcegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi sonucunda toplam varyans agiklama oran1 %68,111 olan 1 temel boyut elde edilmistir ve bunun
tamamini agiklayan faktor “Tekrar Ziyaret Etme Niyeti” olarak isimlendirilmistir.

Arastirma Modeli ve Hipotez Testi icin Yapilan Regresyon Analizleri Sonuglar:

Regresyon analizi, degiskenler arasinda yapilan analizlerde bagimsiz degiskenin bagiml degisken iizerindeki
etkisinin olup olmadigi ve etkisinin yoniiniin belirlenmesi i¢in yapilan analizdir (Kozak, 2015: 155).
Cogunlukla ¢alismalarda basit dogrusal regresyon analizi yapilmaktadir. Basit dogrusal regresyon analizinde
matematiksel olarak iki degisken arasindaki iliski y=ax+b seklinde ifade edilmektedir. R* degeri, yapilan
regresyon analizinde bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki degisimin agiklama oranimi gosterirken
degiskenler arasindaki etkilesimin kat sayisini ise Beta degeri agiklamaktadir. Beta degerinin anlamliligina ise
t degerinden bakilmaktadir (Altunigik vd., 2012: 244-245).

Gastronomi Cekiciligi ile Gastronomi Deneyimi Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Tablo 11. Gastronomi Cekiciligi ile Gastronomi Deneyimi Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Model Standardize Edilmemis Standardize Edilmis t p degeri
Katsayilar Katsayilar degeri

Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta

Gastronomi ,404 ,035 ,496 11,472,000

Cekiciligi

R?: 0,246 (Bagimh Degisken: Gastronomi Deneyimi)

R : 0,496

F Degeri : 131,600
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Tablo 11 incelendiginde degiskenler arasinda yapilan basit dogrusal regresyon analizinin anlamli oldugu
gorlilmektedir (F: 131,600). Gastronomi ¢ekiciliginin bagimli degisken gastronomi deneyimleri iizerindeki
etkisini ifade eden beta degeri 0,496 iken bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama orani ise
R2:0,246’dir. Yani gastronomi ¢ekiciligi gastronomi deneyimlerinin %24,6’s1m1 agiklamaktadir ve p<0,05’ten
kiigiik olugu igin bu iliski anlamlidir. Bu durumda “Hi: Gastronomi g¢ekiciligi, gastronomi deneyimini pozitif
yonde etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Gastronomi Cekiciligi ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclari

Tablo 12. Gastronomi Cekiciligi ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Bulgulan

Model Standardize Edilmemis Standardize Edilmis tdegeri p degeri
Katsayilar Katsayilar

Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta

Gastronomi ,605 ,078 ,359 7,717 ,000

Cekiciligi

R?: 0,129 (Bagimh Degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti)

R : 0,359

F Degeri : 59,550

Tablo 12 incelendiginde degiskenler arasinda yapilan basit dogrusal regresyon analizinin anlamli oldugu
gorlilmektedir (F: 59,550). Gastronomi c¢ekiciligi bagimli degisken tekrar ziyaret etme niyeti {izerindeki
etkisini ifade eden beta degeri 0,359 iken bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama orani ise
R20,129°dur. Yani gastronomi c¢ekiciligi, tekrar ziyaret etme niyetinin %12,9’unu agiklamaktadir ve
p<0,05’ten kii¢iik olugu icin bu iliski anlamlidir. Bu durumda “H: Gastronomi ¢ekiciligi, tekrar ziyaret etme
niyetini pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Gastronomi Deneyimi ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglar

Tablo 13. Gastronomi Deneyimi ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Bulgulan

Model Standardize Edilmemis Standardize Edilmis tdegeri p degeri
Katsayilar Katsayilar

Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta

Gastronomi ,990 ,090 479 10,949  ,000

Deneyimi

R?: 0,229 (Bagimh Degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti)

R: 0,479

F Degeri : 119,886

Tablo 13 incelendiginde degiskenler arasinda yapilan basit dogrusal regresyon analizinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F: 119,886). Gastronomi deneyimi, bagimli degisken tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki
etkisini ifade eden beta degeri 0,479 iken bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama orami ise
R2:0,229’dur. Gastronomi deneyimi tekrar ziyaret etme niyetinin %22,9’unu agiklamaktadir ve p<0,05’ten
kii¢iik olugu i¢in bu iliski anlamlidir. Bu durumda “Hs: Gastronomi deneyimi, tekrar ziyaret etme niyetini
pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Gastronomi Cekiciligi Olcegi Alt Faktorleri ile Gastronomi Deneyimi Olc¢egi Arasindaki Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Tablo 142. Gastronomi Cekiciligi (6zgiinliik, bilinirlik ve fiyat ve performans) ile Gastronomi Deneyimi Arasinda
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular:

Model Standardize Standardize Edilmis t p Coklu Baglant1
Edilmemis Katsayillar  Katsayilar degeri  degeri Istatistikleri

Ba?msu i Std. Hata Beta Tol.  VIF Cl

Degisken

Ozgiinliik ,185 ,032 ,267 5,762 ,000 871 1,148 16,063

Bilinirlik ,068 ,024 ,130 2,834 ,005 ,885 1,130 17,944
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Fiyat V& 147 025 276 5887 ,000 852 1,173 26,587
Performans

R?:0,250 (Bagimh Degisken: Gastronomi Deneyimi)

R : 0,500

F Degeri : 44,499 Durbin-Watson: 1,793

Tablo 14 incelendiginde, yapilan regresyon modelinin anlamli oldugu goériilmektedir (F: 44,499). Gastronomi
cekiciligi alt faktorlerinin bagimli degisken gastronomi deneyimleri iizerindeki etkisini ifade eden beta degeri
0,500 iken bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama orani ise R*:0,250’dir. Gastronomi cekicilik alt
faktorleri gastronomi deneyimlerin %25’ini agiklamaktadir ve p<0,05’ten kii¢iik olugu icin bu iliski
anlamlidir. Analizde ¢oklu baglant1 istatistikleri Tol. degerleri (Tol.>0.2), VIF degerleri (VIF<10) ve CI
degerleri (CI<30) incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik problemi bulunmamaktadir.
Durbin-Watson degeri 1,793 olarak bulunmugtur. Durbin-Watson kabul edilebilir degeri 1-3 arasinda olmalidir
(Kasli vd., 2014). Bu da hatalarin birbirinden bagimsiz oldugunu goéstermektedir. Bu durumda Hia, Hib, Hic
hipotezleri kabul edilmistir.

Gastronomi Cekiciligi Olcegi Alt Faktorleri ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegi Arasindaki Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Tablo 3. Gastronomi Cekiciligi (6zgiinliik, bilinirlik ve fiyat ve performans) ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
Arasinda Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular:

Model Standardize Standardize Edilmis t p Coklu Baglanti
Edilmemis Katsayillar  Katsayilar degeri  degeri Istatistikleri

Bag}msu [} Std. Hata Beta Tol.  VIE cl

Degisken

Ozgiinliik ,327 ,071 ,228 4,576 ,000 871 1,148 16,063

Bilinirlik ,136 ,054 ,125 2,529 ,012 ,885 1,130 17,944

Fiyat ve 146 ,055 ,133 2,641 ,009 852 1,173 26,587

Performans

R?:0,129 (Bagimh Degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti)

R : 0,360

F Degeri : 19,859 Durbin-Watson: 1,816

Tablo 15 incelendiginde, yapilan regresyon modelinin anlamli oldugu gériilmektedir (F: 19,859). Gastronomi
cekiciligi alt faktorlerinin bagimli degisken tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisini ifade eden beta degeri
0,360 iken bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama orani ise R%0,129’dur. Gastronomi ¢ekiciligi alt
faktorleri tekrar ziyaret etme niyetlerinin %12,9’unu agiklamaktadir ve p<0,05’ten kii¢iik olugu i¢in bu iligki
anlamlidir. Analizde ¢oklu baglant: istatistikleri Tol. degerleri (Tol.>0.2), VIF degerleri (VIF<10) ve CI
degerleri (CI<30) incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda ¢coklu baglantilik problemi bulunmamaktadir.
Durbin-Watson degeri 1,816 olarak bulunmustur. Bu da hatalarin birbirinden bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Bu durumda Haa, H2b, Hac hipotezleri kabul edilmistir.

Genel Regresyon Analizleri Sonucu Hipotezlerin Red/Kabul Durumu

Katilimcilarin arastirma 6lgeginde yer alan gastronomi ¢ekiciligi, gastronomi deneyimi ve tekrar ziyaret etme
niyetleri boliimlerindeki ifadelere verdikleri cevaplarin boliimler arasindaki nedensellik iliskisi incelendiginde
belirtilen hipotezlerin dogrulugu Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri Genel Sonuclar

Hipotez Ol¢ek Maddeleri Arasindaki liski Standardize p Hipotez
p Red/Kabul
Durumu
H, Gastronomi Cekiciligi — Gastronomi Deneyimi ,496 ,000 Kabul
Hia Gastronomi Cekiciligi (Ozgiinliik) — Gastronomi Deneyimi ,267 ,000 Kabul
Hib Gastronomi Cekiciligi (Bilinirlik) — Gastronomi Deneyimi ,130 ,005  Kabul
Hic Gastronomi Cekiciligi (Fiyat ve Performans) — Gastronomi ,276 ,000 Kabul
Deneyim
H- Gastronomi Cekiciligi — Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ,359 ,000 Kabul
H.a Gastronomi Cekiciligi (Ozgiinliik) — Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ,228 ,000 Kabul
H.b Gastronomi Cekiciligi (Bilinirlik) — Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ,125 ,012  Kabul
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H-c Gastronomi Cekiciligi (Fiyat ve Per. — Tekrar Ziyaret Etme Niyeti  ,133 ,009  Kabul
Hs Gastronomi Deneyim— Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 479 ,000  Kabul
Hs Gastronomi Deneyim— Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 479 ,000 Kabul

Tablo 16’da gastronomi g¢ekiciliginin gastronomi deneyimini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Gastronomi ¢ekiciligi alt boyutlar1 ile gastronomi deneyimi ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda da pozitif
yonde iliski vardir. Ayrica gastronomi gekiciligi ve gastronomi deneyimi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda
da pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Yapilan regresyon analizleri sonuglaria goére Hi,Hia, Hib, Hic, Ho,
H:a, H2b, Hzc ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan hazirlanan Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 hedefleri igerisinde 15 marka
kent arasinda yer alan Amasya zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri yaninda gelen turistlere mutfagini
da sunmasi bu ¢alismada Amasya’nin segilmesinin temel sebebidir. ilgili literatiire bakildiginda Amasya
gastronomisi iizerine yapilan ¢alismalarin azlig1 dikkat cekmistir. Daha 6nceki yapilan ¢alismalar Amasya’da
turizm faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve artirilmasi tizerine olmasi (Zengin vd., 2014; Konakoglu ve
Kurdoglu, 2018; Konakoglu ve Kurdoglu, 2020; Altanlar 2021; Eryilmaz, 2020; Konakoglu ve Kurdoglu,
2021) Amasya’nin gastronomisi iizerine yapilan ¢alismalarin da Amasya mutfaginda yer alan yiyeceklerin
tarifleri, bilinirligi ve pazarlanmasi iizerine olmasi (Yorgiig, 2010; Simsek ve Demircan, 2020; Unlii ve
Buyruk, 2019; Unlii ve Buyruk, 2022) nedeniyle bu ¢alismada arastirma alam olarak Amasya’nin gastronomi
cekiciliginin, gastronomi deneyimi ve tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisinin 6l¢iilmesinin literatiirdeki
boslugu dolduracagi ngoriilmiistiir. Bu dogrultuda Amasya’nin marka kent olmasi yolunda gastronominin
Onemi vurgulanarak Amasya’nin gastronomisin iyilestirilmesi yoniinde katki saglanabilmesi hedeflenmistir.

Calismada gastronomi gekiciligi 6lgeginin faktor analizi sonucu 6z degerleri 1’in tlizerinde olan ii¢ boyut ortaya
cikmigtir. Bunlar: 6zgiinliik, fiyat ve performans ve bilinirliktir. En ¢ok agiklayan boyut ise &zgilinliiktiir.
Gastronomi deneyimi 6l¢eginde yapilan faktor analizinde alti boyut ortaya ¢ikmistir. Bunlar: gastronomiden
beklentiler, destinasyonda gastronomi deneyimleri, gastronominin dnemi, kiiltiir ve gastronomi, destinasyonda
gastronomi deneyimlerinin degerlendirilmesi ve seyahat nedeni olarak gastronomi olarak isimlendirilmistir.
En ¢ok agiklayan boyutun ise gastronomiden beklentiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin hipotez sonuglarina bakildiginda, gastronomi ¢ekiciliginin gastronomi deneyimini pozitif yonde
(Hi p=,496 p=,000) etkiledigi tespit edilirken, gastronomi ¢ekiciligi boyutlarinin gastronomi deneyimi
tizerindeki etkisinde en fazla etkiyi fiyat ve performansin yaptigi (Hic f=,276 p=,000) belirlenmistir. Kesici
ve Cakir’m (2020) galismasinda ulastiklart fiyat ve performansin gastronomi deneyimi {izerinde bir etkisi
olmamasi ¢aligmalar arasinda zitlik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat daha onceki calismalar yoresel
yemeklerin fiyatlarinin makul olmasinin destinasyonlarin tercihlerinde 6nemli oldugunu gostermistir (Zagrali
ve Akbaba, 2015: 6640; Cavus, Isik ve Yalcin, 2018: 3052; Sever ve Girgin, 2019: 253; Polat, 2020: 188). Bu
dogrultuda yoresel yemeklerin fiyat yoniinden uygun ve performans yeterliligine sahip olmasi, gastronomi
deneyiminde yoresel yemeklere cekicilik kazandirdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Gastronomi ¢ekiciligi ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda yapilan regresyon analizinde gastronomi
cekiciligin tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde (H2 =,359 p=,000) etkiledigi, en fazla etkileyen boyutun
ise Ozgiinliik Hza =,228 p=,000) oldugu ortaya ¢ikmustir. Turistlerin gastronomi deneyimleri ile tekrar ziyaret
etme niyetleri arasindaki regresyon analizinde ise gastronomi deneyiminin tekrar ziyaret etme niyetini pozitif
yonde (Hs p=,479 p=,000) etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirmadaki bulgular neticesinde Amasya’nin ydresel mutfaginin alternatif turizm potansiyeli olugturacak
yoresel yemeklere sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak Amasya’nin gastronomisinin tanitimi ve
pazarlamasiin yeterince yapilmamasi ve yoresel yemeklerin Amasya’nin tarihi degerlerinin golgesinde
kalmasi nedenlerinden dolay1 yapilan bu calisma neticesinde Amasya’ya ve tiim paydaslara fayda saglayacag:
diisiiniilerek eksikligi fark edilen bazi1 konulara iliskin Oneriler sunulmustur. Bunlar su sekilde
siralanabilmektedir:

e Amasya’nin yoresel yemekleri arastirilarak 6zgiin regeteler hazirlanabilir,

e Amasya’daki yoresel yemeklerin sunuldugu isletmeler turistlerin unutulmayacak deneyimler
tecriibe edilebilmeleri seklinde dizayn edilebilir,

e Amasya’nin gastronomik degerlerinin cografi isaret tescil belgeleri aliabilir,
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e Amasya’da yer alan restoranlarin meniilerinde yoresel yemeklere daha fazla yer verilebilir,

e Yiyecek icecek iizerine yapilan tanitimlar ve yarigmalari diizenleyen TV programlart Amasya’ya
davet edilebilir,

e Amasya’da bulunan halk egitim merkezleri, aksam sanat okullari, meslek liseleri ve meslek
yiiksekokullar1 ortakliginda deneyimli egitimciler araciligi ile kalifiyeli personel yetistirilmek
iizere egitimler dilizenlenebilir, bolgede yiyecek icecek Tiizerine ¢alisan personeller
bilgilendirilebilir

e Amasya’da bolge turizminin canlandirilmasi icin ulusal ve uluslararas1 kongreler diizenlenebilir
ve bu faaliyetler sehrin gastronomisi ile iligskilendirilebilir,

e Diizenlenen ziyafetlerde, festivallerde ve diger etkinliklerde gastronomik {irlinlere agirlik
verilebilir. Ayrica diizenlenen faaliyetlerin tanmitimi ve pazarlanmasi konusunda bir kurulusg
icerisinde sorumlular belirlenerek devamliligi saglanabilir.

Bu calisma Amasya’ya gelen yerli turistler iizerinde uygulanmistir. Yapilacak diger calismalarla yabanci
turistler lizerinde uygulanarak genisletilebilir veya farkli destinasyonlarda uygulanabilir. Amasya mutfagina
yonelik yapilan arastirmalarin g¢esitlendirilmesi adina mevcut olan bosluklarin doldurulmasi igin farkli
aragtirma metotlar kullanilarak akademik ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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