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Ozet

Gliniimiizde gastronomi turizmi destinasyonlarin kendine 6zgii 6zelliklerini ortaya ¢ikarmasinda énemli bir rol oynamaya baglamig
ve destinasyonlarin bir kismu gastronomi turizmine yonelmeye baslamistir. Sivrihisar da bu destinasyonlardan biridir. Ilgede
gastronomi ¢aligmalar1 cografi isaretlerin alinmasiyla baglamigtir. Yerel yonetimin actig1 yoresel restoran ve Sivrihisar Dovme
Sucuk Festivali’nin diizenlenmesiyle c¢aligmalar hiz kazanmistir. Bu caligma ile Sivrihisar’da gastronomi turizminin genel
durumunu, turistlerin yiyecek-igecek isletmelerine ve tanitim faaliyetlerine dair goriislerini almak ve bu dogrultuda Sivrihisar’da
gastronomi turizminin geligsmesi igin Onerilerde bulunmak amaglanmigtir. Bu dogrultuda Sivrihisar’1 en az bir kere ziyaret eden
turistlerden veri toplanmistir. Ankete, Nisan-Eyliil 2022 zaman araliginda toplam 398 kisi katilmistir. Turistlerin genel olarak
yiyeceklerden memnun kaldig1 ancak Sivrihisar mutfagmin tanittimi ve Dévme Sucuk Festivali’nin tanitimini yetersiz buldugu
saptanmigtir. Turistlerin gastronomi turizmi genel durumuna dair algilari, tanitim faaliyetleri ve yiyecek-igecek isletmelerine
yonelik algilarinin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigit ANOVA ve t-testi araciligiyla
incelenmistir. Kadin turistlerin Sivrihisar’da gastronomi turizminin tanittimma ve gastronomi turizmi genel durumuna iliskin
algilarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. 15-24 ve 25-34 yas grubundaki turistlerin Sivrihisar’da yiyecek-igecek isletmelerine
iligkin algilarinin 45-64 yas grubuna gore daha olumlu oldugu saptanmustir. Tanitim faktorii de yasa gore anlamli degisiklik
gostermis, 25-34 yas grubundaki turistlerin Sivrihisar’da tanitima iligkin algilarinin 45-64 yas grubundaki turistlerin tanitima iliskin
algilarindan daha olumlu oldugu saptanmustir. Bulgular 15181inda gastronomi turizminin gelismesi i¢in oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Gastronomi Turizmi, Gastronomi Turisti, Sivrihisar

Abstract

In today's world, gastronomy tourism has begun to play a significant role in revealing the unique features of destinations, and some
destinations have started to focus on gastronomy tourism. Sivrihisar is one of these destinations. Gastronomic initiatives in the
district began with the acquisition of geographical indications. The efforts gained momentum with the opening of local restaurants
by the local administration and the organization of the “Sivrihisar Dovme Sucuk Festivali”. This study aims to assess the general
situation of gastronomy tourism in Sivrihisar, gather tourists' opinions on food and beverage establishments and promotional
activities, and provide recommendations for the development of gastronomy tourism in Sivrihisar. Data was collected from tourists
who visited Sivrihisar at least once. A total of 398 people participated in the survey between April and September 2022.1t was found
that tourists were generally satisfied with the food; however, they found the promotion of Sivrihisar cuisine and the promotion of
the “Sivrihisar Dovme Sucuk Festivali” to be inadequate. Tourists' perceptions of the overall situation of gastronomy tourism,
promotional activities, and perceptions of food and beverage establishments were examined using ANOVA and T-tests to determine
whether they differed by age, gender, marital status, and education level. It has been observed that female tourists have a more
favorable perception of the promotion status of gastronomy tourism in Sivrihisar and the overall gastronomy tourism of Sivrihisar.
It was found that tourists in the age groups of 15-24 and 25-34 had more positive perceptions of food and beverage establishments
in Sivrihisar compared to those in the 45-64 age group. The promotion factor also showed significant changes according to age, and
it was determined that the perceptions of tourists in the 25-34 age group regarding the promotion of Sivrihisar were more positive
than the perceptions of tourists in the 45-64 age group. In the light of the findings, suggestions are presented for the development
of gastronomy tourism.
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Giris

Turistlerin ister evlerinde olsunlar ister seyahatte olsunlar bazi temel ihtiyaglar1 vardir ve bunlardan biri yemek
yemektir. Ancak gilinlimiizde turizmde yemek farkli bir boyut kazanmistir. Baz1 turistler gittikleri destinasyona
0zgii iiriinlere daha ¢ok ilgi duymaya baslamistir (Lopez-Guzman ve Sanchez-Caiiizares, 2011). Gastronomi
her zaman turizmin bir pargasi olmustur ancak aralarindaki iliski son yillarda 6nemli Ol¢lide degismistir.
Yemege olan ilginin artmasi, gastronomi ve turizm arasindaki iliskinin yeni modellere evrilmesine ve yeni bir

turizm segmenti olan gastronomi turizminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (UNWTO ve Basque Culinary
Center, 2019).

Gastronomi, turistlerin destinasyon seciminde ve memnuniyetinde, turizm iiriinlerinin tanitim stratejilerinde
onemli rol istlenmektedir (Henderson, 2009). Gastronominin turist deneyiminde énemli bir yeri vardir ¢ilinkii
yemek sadece turist deneyiminin merkezinde yer almamakta, ayni zamanda gastronomi post modern
toplumlarda “Ne yiyorsak oyuz” diisiincesiyle 6nemli bir kimlik olusumu kaynagi haline gelmektedir
(Richards, 2002). Ayrica gastronomi destinasyon kiiltliriiniin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle destinasyonlarda g¢ekicilik ve pazarlama araci olarak kullanilabilmektedir (du Rand ve Heath, 2006).
Gastronomi giiniimiizde markalagsmasinda gii¢clii bir kaynak halini almigtir. Destinasyonlar kendilerini
gastronomi ile on plana ¢ikarmakta, tanitimlarda gastronomiye agirlik vermekte ve gastronomi turizmine
yonelik etkinliklerle g¢ekicilik yaratmaktadir. Gastronomi turizmi durgunlasan kitle turizmi talebine karsi
potansiyel bir panzehir ve siirdiiriilebilir turizmi destekleme ve tesvik etme aracidir (Jones ve Jenkins, 2002).
Ayrica deniz, kum, giines gibi kaynaklardan yararlanamayan destinasyonlar i¢in de iyi bir alternatiftir
(Scarpato, 2002).

Gastronomi turizminin tiim diinyada popiiler hale gelmesinde destinasyonlar agisindan sagladigi faydalar
etkilidir. Yiiksek kaliteli yiyecek ve igecek iiriinleri, genel turizm iirliniinii ve turistlerin deneyimlerini
artirabilirken, turistlerin bu {irlinlere yonelik harcamalar1 yerel birincil iiretimin yasayabilirligini siirdiirmek
veya yeniden canlandirmak i¢in ekonomik tesvikler saglamaktadir (Boyne, Williams ve Hall, 2003). Yerel
halk i¢in is firsatlar1 olusturmakta ve girisimciligi tesvik etmektedir (Horng ve Tsai, 2011; Richards, 2012).
Gastronomi turizmi deneyimler {izerindeki etkisiyle de destinasyona katki saglamaktadir. Gastronomi
deneyimleri diger turizm aktivitelerinden daha ¢ok duyuya hitap etmesiyle daha akilda kalici deneyimler
olusmasina sebep olabilmektedir (Stone, Migacz ve Sthapit, 2021). Bu deneyimler turistlerin tekrar ziyaret
etme, agizdan agiza iletisim gibi davranissal niyetlerini etkilemektedir (Sthapit, Bjork ve Coudounaris, 2017;
Adongo, Anugo ve Dayour, 2015).

Bir destinasyonda gastronomi turizminin gelismesi i¢in yol haritas1 olustururken durumu biitiinciil bir bakis
acistyla ele almak oOnemlidir. Bu noktada turistlerle ilgili incelemelerin de yapilmasi gerekmektedir.
Destinasyona gelen turistlerin 6zelliklerini anlamak ve gastronomi turizmine yonelik bakis agilarini analiz
etmek daha basarili stratejiler gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu c¢alismada Eskisehir’in Sivrihisar ilgesi
caligma alani olarak belirlenmis ve gastronomi turizminin durumu turistlerin bakis agisiyla ele alinmustir.

Sivrihisar ge¢miste pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmasiyla koklii bir tarihe ve kiiltiirel mirasa sahiptir,
bu durum mutfagina da yansimigtir. Eskisehir’in 14 adet cografi isarete sahip iiriiniiniin 9’u Sivrihisar yoresine
aittir ve bu iiriinlerden 5 tanesi gastronomi iiriiniidiir. Muska baklavasi, dovme sucuk, hdgsmerim, kelem
dolmasi1 ve arabasi mahreg isareti almigtir. Cografi isaretlerle baslayan gastronomi turizmi siireci Sivrihisar
Do6vme Sucuk Festivali’nin diizenlenmesi ile devam etmistir. Ayrica belediye tarafindan diger isletmelere
ornek olmasi misyonuyla agilan yoresel yemek restorani da faaliyet gostermekte ve Sivrihisar mutfaginin
turistler tarafindan deneyimlenmesine katki saglamaktadir. Calisma alaninin se¢iminde Sivrihisar’in
gastronomi alaninda ¢ok sayida cografi isaretli {irline sahip olmas1 ve gastronomi turizmini gelistirmek igin
cesitli faaliyetlerde bulunmasi etkili olmustur. Bu calismada, Sivrihisar’da gastronomi turizminin genel
durumunun ortaya konulmasi ve turistlerin Sivrihisar’daki gastronomi turizmine yonelik degerlendirmelerini
dikkate alarak Sivrihisar’da gastronomi turizminin gelismesi i¢in Oneriler getirilmesi amaglanmaktadir.

Kavramsal Cerceve
Gastronomi turizmi

Gastronomi turizminin literatiirde “mutfak turizmi (culinary tourism)” ve “yemek turizmi (food tourism)” gibi
farkl sekillerde isimlendirildigi goriilmektedir. Tanimlar benzerlik gosterse de turistlerin motivasyonlarini ele
alis sekli ve kapsamlar1 bakimindan farklilagmaktadir.
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Hall ve Sharples (2003) gastronomi turizmini “birincil ve ikincil gida {ireticilerini, yemek festivallerini,
restoranlar: ve yemek tatmanin ve/veya uzman gida iiretim bolgelerinin niteliklerini deneyimlemenin seyahat
i¢in birincil motive edici faktor oldugu seyahatler” olarak tanimlamigtir. Ottenbacher ve Harrington (2011) ise
gastronomi turizmini “unutulmaz yiyecek ve igecek deneyimleri firsatinin seyahat motivasyonu ve davranigina
onemli ol¢iide katkida bulundugu turizm” olarak agiklamaktadir. Ignatov ve Smith (2006) ise gastronomi
turizmini yiyeceklerin ve igeceklerin satin alinmasi veya tiiketilmesinin veya gida tiretiminin tarladan sofraya
kadar olan siirecin gézlemlenmesi ve incelenmesinin 6nemli bir motivasyon veya faaliyet olusturdugu turizm
gezileri olarak tanimlamis ve bir seyahatin gastronomi turizmi olarak nitelendirilmesi i¢in yemegin tek ve hatta
birincil faaliyet olmasinin gerekmedigini, bunun daha ¢ok bir destinasyonun yiyecekleri araciligiyla
deneyimlenmesine yonelik bilingli bir ilgiyi gerektirdigini belirtmistir.

Gastronomi turizminin gelismesi destinasyonlara pek c¢ok farkli yoldan ekonomik katkilar saglamaktadir.
Gastronomi turizmi, ziyaretg¢ilerin kalis siirelerini ve harcama siirelerini uzatma ve y1l boyunca ziyaret¢i cekme
potansiyeline sahiptir (Ignatov ve Smith, 2006). Ayn1 zamanda, gastronomi turizmi yerel gida iiretimi ile
yakindan bir iligki i¢indedir. Turistlerin gida ile ilgili taleplerinin yerel kaynaklardan karsilanmasi yerel
ekonomiyi canlandirmaktadir (Richards, 2002). Bir destinasyonda gastronomi turizminin canlandirilmasi ve
cesitlendirilmesi, yerel ekonomik kalkinmayr tesvik etmek, farkli profesyonel  kesimleri
(tireticiler/tedarikgiler) dahil etmek ve birincil sektorlere yeni kullanimlar getirmek i¢in bir firsattir (Gheorghe,
Tudorache ve Nistoreanu, 2014).

Gastronominin turist harcamalarinda kritik bir yerinin oldugu goriilmektedir. Hall ve Sharples (2003), turist
harcamalarinda konaklamadan (%36) sonra yiyeceklerin ikinci en 6nemli (%28) paya sahip harcama kalemi
oldugunu belirtmektedir. Wolf (2020) ise turistlerin seyahat biit¢elerinin yaklasik %25'ini yiyecek ve
iceceklere harcadigini, pahali destinasyonlarda bu rakamin %35'e kadar ¢ikabildigini ve daha uygun fiyath
destinasyonlarda %15'e kadar diigebildigini saptamistir. Gastronomi turizmi gelirin ev sahibi topluluk i¢inde
adil bir sekilde dagitilmasina yardime1 olmakta ve daha 6nce bu tiir olanaklara sahip olmayan bireyler i¢in
essiz firsatlar olusturmaktadir. Ornegin gastronomi turistleri geleneksel turistik yerler yerine ciftlikleri,
pazarlar1 ve aile isletmelerini ziyaret etmeyi tercih etmektedir (Long, 2013).

Gastronominin ¢esitli karakteristik 6zelliklerinden dolayr deneyimler iizerinde Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Yerel yiyecekler otantiklik, yenilik, nostalji, servis ortami gibi pek ¢ok farkli boyutta deneyimi
etkileyebilmektedir (Stone vd., 2018). Birgok turist i¢in yemek, seyahat deneyiminin pargasi oldugunda
islevsel olmanin 6tesine gegmekte, yeni bir onem ve anlam kazanabilmektedir. En temel yemek bile, hayranlik
uyandiran bir manzara esliginde veya yeni bir sehri kesfetmekle gecen bir giiniin sonunda yenildiginde,
hafizalarda sonsuza kadar yer etmekte ve unutulmaz bir deneyim yaratabilmektedir (Mitchell ve Hall, 2003).

Giliniimiizde gastronomi turizmi gastronomi rotalari, as¢ilik kurslari, yoresel restoranlar, ¢iftlik ziyaretleri,
yemek rehberleri gibi pek ¢ok formati ve iiriinii kapsayan bir hal almistir (Long, 2013). Yerel halkla yemek
yapmak, yemek atdlyeleri, yiyecek ve icecek tadim etkinlikleri, yiyecek-igecek turlari ve rotalari, hasat
etkinlikleri, ¢iftlikleri, meyve bahgelerini, sarap imalathanelerini, icki imalathanelerini, gida pazarlarini,
fuarlar1 veya festivalleri ziyaret etmek gibi pek ¢ok aktiviteyi biinyesinde barindirdigi gériilmektedir (Sorcaru,
2019).

Gastronomi turisti ve gastronomi turistinin o6zellikleri

Turistlerin katilabilecegi hemen hemen her aktivite istege bagli olsa da yemek yemek zorunlu bir ihtiyagtir.
Bununla birlikte, yemek i¢in segilen yiyecekler ve yemek yeme tarzi turistlerin yiyecege bir zorunluluk olarak
m1 yoksa turizm deneyiminin ayrilmaz bir pargast olarak m baktiklarina gore degismektedir (Ignatov ve
Smith, 2006). Bu ayrim gastronomi turisti kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Sorcaru (2019) seyahatlerinde
temel motivasyonlari yeme-igme olan turistleri gastronomi turisti olarak tanimlamistir. Gheorghe, Tudorache
ve Nistoreanu (2014) ise gastronomi turisti kavramini, gezilerini kismi olarak ya da tamamen yerel {iriinleri
tatmak veya gastronomi ile ilgili etkinliklere katilmak amaciyla planlayan turistler ve ziyaretgiler icin
kullanmustir.

Bir destinasyonda gastronomi turizminin gelismesi i¢in turist tipolojilerini ve gastronomi turisti motivasyonlari
anlamak onem arz etmektedir. Ancak bu sekilde farkli tipolojilerin ihtiyaclarmi karsilayacak stratejiler
planlanabilir. Literatiirde gastronomi turistlerinin 6zelliklerini inceleyen ¢esitli ¢aligmalar mevcuttur. Sorcaru
(2019) gastronomi turistlerinin gastronominin sosyal boyutuna odaklanarak yiyecek ve igecek etkinlikleri
araciligiyla yerel halkla iletisim kurmak ve yerel kiiltiirii 6grenmek istediklerini saptamistir. Gheorghe,
Tudorache ve Nistoreanu (2014) ise gastronomi turistlerinin gastronomi turizmini bir sosyallesme araci,
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bagkalariyla hayati paylasmak, deneyim aligverisinde bulunmak icin bir alan olarak kabul ettigini ortaya
koymustur. Bu tiir turistlerin ortalamanin iizerinde harcama yaptigini, talepkar ve takdir edici oldugunu ve
ayn1 zamanda tekdiizelikten kagindig1 vurgulamistir. Smith ve Costello (2009) uluslararasi bir gastronomi
etkinligi iizerine gerceklestirdigi calismada turistleri yemek odaklilar ve etkinlik arayanlar olarak iki gruba
ayirmistir. Yemek odakli turistlerin temel motivasyonu yemekken, etkinlik arayanlarda etkinlik yeniligi ve
sosyallesme gibi diger motivasyon faktorlerinin de bulundugu goériilmiistiir. Yemek odakli turistlerin genelde
cift olarak seyahat ettigi, daha fazla para harcadigi ve daha uzun siire konakladigi saptanmaistir.

Gastronomi turisti tanimlarinda da gorildiigii iizere, gastronomi turistleri i¢in gidilecek destinasyonun
gastronomi unsurlar1 nemli bir motivasyon kaynagidir. Kim, Eves ve Scarles (2009) turistlerin seyahatlerinde
yerel gida tiiketme motivasyonlarini heyecan verici deneyim, rutinden kagis, saglik endiseleri, 6grenme, 6zgiin
deneyim yasama, birliktelik, prestij, duyusal ¢ekicilik ve fiziksel ¢evre olmak iizere dokuz baglik altinda
toplamistir. Fields (2002), Mclntosh, Goeldner ve Ritchie’nin (1995) motivasyon siniflandirilmasindan
faydalanarak gastronomi turistlerinin motivasyonlarini fiziksel, kiiltiirel, kisilerarasi, statii ve prestij kaynakli
motivasyonlar olarak dort baglik altinda incelemistir. Fiziksel motivasyonlar yemek yemenin fizyolojik bir
ihtiya¢ olmasindan ileri gelmektedir. Kiiltiirel motivasyonlar yemekle araciligiyla destinasyonun kiiltiiriinii
tanimay1 ifade etmektedir. Kisileraras1 motivasyonlar tatiller sirasinda kisilerin bir arada yemek yerken
sosyallesmesini anlatirken statli ve prestij kaynakli motivasyonlar ise turistlerin belirli restoranlarda yemek
yiyerek ve bunu gostererek statii ayrimini ortaya ¢ikarmaya calismasini ifade etmektedir.

Literatiirde gastronomi turist tipolojilerini belirleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Boyne, Williams ve
Hall (2003) turistlerin seyahat kararlarinda gastronominin ne 6lgiide 6nemli oldugunu baz alarak dort farkli
gastronomi turisti tipi belirlemistir. Birinci gruptaki turistler i¢in gastronomi seyahat karar1 verme siirecinde
onemli bir faktor olarak yer almaktadir. Bu turistler aktif olarak bolgedeki mevcut yerel mutfaklar ve farkl
yiyecek-icecekler hakkinda arastirma yapmaktadir. ikinci gruptaki turistler de yemegi énemli gérmekte ancak
birinci gruptan farkli olarak bu konuda aktif olarak bir aragtirma yapmamaktadir. Yemekle ilgili bilgilerin
onlara sunulmasini beklemektedirler. Ugiincii gruptaki turistler, yemegi tatillerinin ¢ok énemli bir parcasi
olarak gormezler fakat imkanlar1 olursa yiyecek-igeceklerle ilgili aktivitelere katilabilirler. Son gruptaki
turistlerin ise yeme-igme ile ilgisi bulunmaz ve onlara yemekler hakkinda bilgi verilse dahi davranislari
tizerinde bir etki yaratmaz.

Hjalager (2003) ise gastronomi turistlerini varolusgu, deneysel, rekreasyonel ve kolayci olmak tizere dort grup
altinda ele almistir. Varoluscu gastonomi turistleri 6grenmeyi tesvik eden gastronomi deneyimleri ararlar. Bu
turistler i¢in yemek fizyolojik bir ihtiya¢ olmanin yaninda destinasyonun kiiltiiriinii tanimanin bir yoludur.
Kalabalik, zincir restoranlar yerine yerel halkin yemek yedigi restoranlara gitmeyi tercih ederler. Deneysel
gastronomi turistleri yenilik¢i meniiler ve sik hizmetler sunan isletmeleri tercih ederler. Yeni yemekler,
malzemeler ve yemek hazirlama teknikleri hakkinda giincel bilgileri takip ederler ve yenilikleri deneme egilimi
gosterirler. Rekreasyonel gastronomi turistleri tatillerde evde tiikettikleri yiyecek ve icecekleri tiiketmek
isterler, yemeklerini kendileri hazirlayabilecekleri miistakil konaklama yerlerini tercih ederler. Kolayci
gastronomi turistleri ise kendilerine yabanci gelmeyen yiyecekleri tiikketme egilimdedirler ve zincir
restoranlarda yemek yemeyi tercih ederler (Kivela ve Crotts, 2006).

Yontem

Arastirmada nicel yontemden yararlanilmistir. Sivrihisar’t en az bir kez ziyaret etmis turistlerden anket
yontemi ile veri toplanmistir. Anketlerden elde edilen veriler araciligiyla turistlerin Sivrihisar’da gastronomi
turizminin genel durumu, yiyecek icecek isletmeleri ve Sivrihisar’da gastronomi turizminin tanitimi
hakkindaki goriisleri alinmustir. Turistlerin Sivrihisar’da gastronomi turizmine yonelik algilarimin yasa,
cinsiyete, medeni duruma ve egitim durumuna gore nasil degistigi incelenmistir.

Bu ¢aligmada kullanilan gériisme formu igin, 26.10.2021 tarihli ve 195375 sayili Etik Kurul Raporu, Anadolu
Universitesi, Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etik Kurulu’ndan alinmustir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Sivrihisar’1 ziyaret eden turistlerin ilgedeki gastronomi turizminin genel durumu,
yiyecek-igecek isletmeleri ve gastronomi turizmi tanitim faaliyetleri hakkindaki goriislerini ortaya koymak ve
bu dogrultuda gastronomi turizminin gelismesi i¢in yapilabileceklere dair Oneriler sunmaktir. Cografi
isaretlerin alinmasi ve gastronomi turizmi festivali diizenlenmesi ile Sivrihisar son yillarda gastronomi
turizminde ivme kazanmaya baglamistir. Bu arastirma Sivrihisar’da gastronomi turizminin durumunun
turistlerin bakis acisindan degerlendirilmesini saglayacaktir. Sivrihisar’1 ziyaret eden 398 turistten anket
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araciligryla veriler toplanmustir. Turistler tarafindan ilgedeki gastronomi turizminin genel durumunun, tanitim
faaliyetlerinin ve yiyecek- icecek isletmelerinin durumunun nasil algilandigi ve bunlarin yasa, cinsiyete,
medeni durum ve egitim durumuna goére degisiklik gosterip géstermedigi belirlemek i¢in ANOVA ve t-testi
uygulanmigtir. Tim bu bulgularin 1g18inda Sivrihisar’da gastronomi turizminin gelismesi i¢in yapilmasi
gerekenler saptanmis ve Oneriler sunulmustur.

Arastirmanin Orneklemi, Yontemi, Veri Toplama Araci

Bu aragtirmanin evrenini Sivrihisar’1 ziyaret eden turistler olusturmaktadir. Arastirmada olasilikli olmayan
orneklem tekniklerinden biri olan kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Kolayda 6rneklemede 6rneklem
iiyelerini segcmek icin dncelikli kriter iyelerin kolay erisilebilir, uygun veya hazir durumda olmasidir (Neuman,
2014 :248). Aragtirmaya katilmaya en uygun ve istekli kisiler aragtirmaya dahil edilirler (Saumure ve Given,
2008:124). Zamandan tasarruf edilmesine olanak sagladig1 i¢in aragtirmanin nicel kisminda bu yontem tercih
edilmistir. Evreni olusturan kisi sayisina dair istatistik mevcut degildir. Bu durumda 6rneklemi hesaplamada
asagidaki formiil kullanilir (Biiytikoztiirk vd., 2020):

n=t? p g/d?

Bu arastirma i¢in tahmini sapma miktar1 (d) 0.05, giiven araligi (1-a) %95 olarak kabul edilmistir. Ana kiitlenin
heterojen oldugu varsayildiginda P degeri yani gergeklesme olasiligi 0.5 olarak ele alinir. Gergeklesmeme
olasilig1 ise q=1-p formiiliinden 0.5 olarak hesaplanir. Giiven diizeyine karsilik gelen t degeri ise istatistik
tablosundan 1.96 olarak bulunur (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Tiim degiskenler yerine yerlestirildiginde en az 384
kisiyle goriisme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

Sivrihisar’1 en az bir kere ziyaret eden turistlerden yiiz yiize ve Google Formlar araciligiyla online olmak tizere
iki farkli sekilde veri toplanmistir. Ankete, Nisan-Eyliil 2022 zaman araliginda toplam 398 kisi katilmistir.
Anketin gecerligi ve giivenilirliginin saglanmasi icin on c¢alismalar yapilmustir. ilgili alanda calisan
akademisyenler tarafindan anket formu incelenmis, goriisleri dogrultusunda igerige iliskin Onerilen
diizenlemeler yapilmistir. Diizenlemelerden sonra pilot ¢alisma 2022 Nisan ayinda gergeklestirilmis ve 50
turistle goriisiilerek anket formunu doldurmalar1 istenmistir. Pilot uygulama sonucunda, katilimcilarin
geribildirimleri ve analiz sonuglari dikkate alinarak ankete son sekli verilmistir.

Anket formu iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda turistlerin demografik ozellikleri ve Sivrihisar’1 ziyaret
etme nedenlerine yonelik sorular yer almaktadir. ikinci kisimda ise turistlerin Sivrihisar’in gastronomi
degerlerine iliskin algilarini 6l¢gmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Anketin ikinci kisminda Yorganci (2008)
ve Karakulak’in (2016) ¢aligmasinda kullandig 6l¢ekten faydalanilarak Sivrihisar’a uyarlanan toplam 21 adet
ifade yer almaktadir. Besli Likert tipi derecelendirme kullanilmisgtir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri IBM SPSS Statistics 27 paket programi ile analiz edilmistir. Anketin gilivenilirligini test
etmek i¢in Cronbach alfa degerinden yararlanilmigtir. Faktor analizi ile anketteki maddelerin kag faktor altinda
toplandig1 belirlenerek isimlendirilmistir. Katilimcilara ait bazi demografik degiskenlerin ilgili faktorler
iizerinde farklilifa neden olup olmadiginin belirlenmesinde bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA
analizleri gerceklestirilmigtir.

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda Sivrihisar’1 ziyaret eden turistlerle yapilan anketlerin analiz sonuglarima yer
verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri, Sivrihisar’t ziyaret nedenleri, ziyaret siireleri, anketin
giivenilirlik ve faktor analizi, t-testi ve ANOVA sonuglarindan elde edilen istatistiki bulgular tablolar
araciliiyla verilmistir.

Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilara iliskin demografik bilgilerin yer aldigi cinsiyet, medeni durum, egitim ve yas degiskenlerine
iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Grup Sayi(f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 187 47,0
Erkek 211 53,0
Medeni Durum Evli 281 70,6
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Bekar 117 29,4
ikdgretim 28 7,0
Lise ve dengi 85 21,4
Egitim Durumu Onlisans 62 15,6
Lisans 161 40,5
Lisansiistii 62 15,6
15-24 29 7,3
25-34 98 24,6
Yas 35-44 101 25,3
45-64 152 38,1
65 ve lizeri 18 4,5

Katilimcilarin %47’si kadinlardan, %353’ erkeklerden olusmaktadir. Medeni duruma gore dagilimina
bakildiginda, katilimcilarin %70,6’sin1n evli, %29,4’iiniin ise bekar oldugu goriilmektedir

Katilimcilarin yasa gore dagilimina bakildiginda en biiyiik kismu %38,1 ile 45-64 yas araliginin olusturdugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %4,5°1 65 yas ve tizerinde, %7,3’1 15-24 yas araliginda, %24,6’s1 25-34 yas
araliginda ve %25,3’1 ise 35-44 yas araligindadir. Egitim durumuna gore degerlendirildiginde %40.5 ile lisans
mezunu katilimeilarin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimcilari %7’sinin ilkdgretim, %2 1,4 {iniin lise
ve dengi, %15,6’simin dnlisans ve %15,6’s1n lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katihmcilarin Sivrihisar’1 Ziyaret Sebeplerine Gore Dagilim

Sivrihisar’1 Ziyaret Sebebi Frekans(f) Yiizde(%)
Dinlenme/Eglenme 103 25,9
is/Ticaret 36 9,0
Akraba/Arkadas Ziyareti 80 20,1
Egitim 2 5
Aligveris 6 15
Tarihi Eserler/Mekanlar 107 26,9
inang:/Din 5 1,3
Mutfak Kiilttiri/Gastronomi 31 7,8
Toplanti/Konferans 9 2,3
Diger 19 4.8

Katilimcilar Sivrihisar’1 ziyaret etme sebepleri bakimindan dagilimlart Tablo 2°de verilmistir. Katilimcilarin
sadece bir secenegi isaretlemesi istenmistir. Ankete katilan bireylerin %25,9’u dinlenme/eglenme, %9°u
is/ticaret, %20,1°1 akraba/arkadas ziyareti, %,5’si egitim, %26’s1 tarihi eserler/mekanlar, %1,5’1 aligveris,
%1,3’1 inang/din, %7,8’1 mutfak kiiltlirli gastronomi, %2,3’0 toplanti/konferans ve %4,8’1 diger sebeplerle
Sivrihisar’1 ziyaret etmistir.

Tablo 3. Katihmeilarin Sivrihisar’da Konaklama Siireleri

Konaklama Siiresi Frekans(f) Yiizde(%)
Giiniibirlik 272 68,3

1 gece 42 10,6

2 gece 26 6,5

3 gece ve lizeri 58 14,6

Katilimcilarin konaklama siirelerine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmektedir. Katilimcilarin %68,3 iiniin
giiniibirlik, %10,6’s1min 1 gece, %6,5’inin 2 gece ve %14,6’sinin {i¢ gece konakladig1 goriilmektedir.

Giivenilirlik Analizi

Anket maddelerinin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha
katsayisindan yararlanilmistir. Analiz sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,963 olarak bulunmustur. Bu
deger anketi olusturan 18 maddenin ig tutarlilik giivenilirligini gdstermektedir. i¢ tutarligin kabul edilebilir
diizey olan 0,70’ten yiiksek oldugu goriilmektedir (Oral ve Coban, 2020; 100).

Ankete Iliskin Kesfedici Faktor Analizi Bulgular:

Alan yazindaki benzer ¢aligmalar incelenerek 21 maddeli bir anket formu olusturulmustur. Olusturulan anketin
yapisal gecerliliginin test edilmesi i¢in directoblimin déndiirme teknigi kullanilarak kesfedici faktor analizi
uygulanmustir. Kesfedici faktor analizinin yapilabilmesi igin bazi 6n kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in KMO ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanmigtir. KMO degeri 0,963 olarak bulunmustur. KMO
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degerinin 0,90’1n iizerinde olmasi Orneklemin faktoér analizi i¢in ¢ok yeterli oldugunu gostermektedir
(Sharma,1996:123). Bartlett Kiiresellik Testinin anlaml1 olarak belirlenmesi (p<<0.05) ifadeler arasi korelasyon
degerlerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri maddelerin faktorle iliskisini
aciklar ve bu degerin yiiksek olmasi beklenir. Isaretine bakilmaksizin 0,60 iizeri degerler yiiksek kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Kesfedici Faktor Analizi ile {i¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ug¢ madde,
birden fazla faktore yiiklenme egilimi gosterdigi i¢in ¢ikarilmistir. 18 maddelik 6lgegin faktor yiiklerine iliskin
bilgiler Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4.Faktor Analizi Sonuglar:

Yiik a Ozdeger  Agiklanan
Varyans(%o)
F1: Gastronomi Turizmi Genel
Durumu (9 Madde)
M1: Sivrihisar’in geleneksel yemekleri arasinda “arabas1” en ¢ok 0,657
bilinendir.
M2: Sivrihisar’in geleneksel tatlilart arasinda muska baklavasi 0,865
onemli yere sahiptir.
M3: Sivrihisar dévme sucugu yorenin en bilinen lezzetleri 0,892
arasindadir.
M4: Genel olarak Sivrihisar’da yedigim yemekleri begendim. 0,913 0.957 11,222 62,342
MS: Sivrihisar’da yedigim yemekler yore kiiltiiriinii yansitiyor. 0,862
M6: Sivrihisar mutfagi zengin iiriin ¢esitliligi sunmaktadir. 0,743
M?7: Sivrihisar’da yemek yedigim mekanlardan memnun kaldim. 0,639
M20: Sivrihisar’in yoresel yemeklerini ¢evreme tavsiye edecegim. 0,828
M21: Sivrihisar’1 yoresel yemekleri igin tekrar ziyaret edecegim 0,743
F2: Tamtim (5 Madde)
M13: Sivrihisar’in yoresel mutfaginin tanitimi yeterince yapiliyor. 0,617
M15: Sivrihisar’in cografi isaret almis iiriinleri hakkinda bilgi 0,623
sahibiyim.
M16: Sivrihisar’da diizenlenen gastronomi festivali (D6vme Sucuk 0,811 0.894 1,451 8,060
Festivali) hakkinda bilgi sahibiyim.
M17: Sivrihisar’da diizenlenen gastronomi festivalinin medyada 0,916
yeterince tanitildigini diisiiniiyorum.
M19: Sivrihisar’in mutfak kiiltiirinii yeterince 6grendigimi 0,566
diistinliyorum.
F3: Yiyecek-icecek Isletmeleri (4 Madde)
MS: Sivrihisar’sa sayica yeterli yiyecek-igecek isletmesi , 164
bulunmaktadir.

M9: Sivrihisar’da yemek yedigim mekanlarda fiyat-kalite dengesi ,532 0.901 1,005 5,582
beklentilerimi karsiladi.

M10: Sivrihisar’da yiyecek-igecek isletmeleri yoresel yemeklere ,683
yeterince yer vermektedir.

M11: Yiyecek-igecek isletmelerinde sunum basarili bir sekilde ,699
yapilmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen faktorler altinda yer alan maddeler incelenerek faktorlere isim verilmistir.
Faktorler gastronomi turizminin genel durumu, tanitim ve yiyecek-igecek isletmeleri olarak isimlendirilmistir.

Aragtirmaya Katilan Turistlerin Sivrihisar’da Gastronomi Turizmine Yénelik Algilarina iliskin
Betimsel Bulgular

Tablo 5’te anketi olusturan maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir.

Tablo 5. Maddelerin Arimetrik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler Aritmetik  Standart
Ortalama Sapma

Faktor 1: Sivrihisar’da Gastronomi Turizmi Genel imaji

Sivrihisar’in geleneksel yemekleri arasinda “arabasi” en ¢ok bilinendir. 3,48 1,251
Sivrihisar’in geleneksel tatlilar1 arasinda muska baklavasi 6nemli yere sahiptir. 3,79 1,223
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Sivrihisar ddvme sucugu yorenin en bilinen lezzetleri arasindadir. 3,86 1,252
Genel olarak Sivrihisar’da yedigim yemekleri begendim. 3,96 1,207
Sivrihisar’da yedigim yemekler yore kiiltiiriinii yansitiyor. 3,87 1,211
Sivrihisar mutfag: zengin iiriin ¢esitliligi sunmaktadir. 3,86 1,198
Sivrihisar’da yemek yedigim mekanlardan memnun kaldim. 3,73 1,194
Sivrihisar’in yoresel yemeklerini ¢evreme tavsiye edecegim. 3,92 1,233
Sivrihisar’1 yoresel yemekleri i¢in tekrar ziyaret edecegim 3,87 1,217

Faktor 2: Tanitim

Sivrihisar’in yoresel mutfaginin tanitimi yeterince yapiliyor. 3,20 1,289
Sivrihisar’in cografi isaret almis iiriinleri hakkinda bilgi sahibiyim. 3,42 1,306
Sivrihisar’da diizenlenen gastronomi festivali (Dévme Sucuk Festivali) hakkinda 3,35 1,340
bilgi sahibiyim.

Sivrihisar’da diizenlenen gastronomi festivalinin medyada yeterince tanitildigini 3,12 1,331
distinliyorum.

Sivrihisar’in mutfak kiiltiiriinii yeterince 6grendigimi diisiiniiyorum. 3,45 1,256

Faktor 3:Yiyecek-Icecek Isletmeleri

Sivrihisar’da sayica yeterli yiyecek-igecek isletmesi bulunmaktadir. 3,25 1,189
Sivrihisar’da yemek yedigim mekanlarda fiyat-kalite dengesi beklentilerimi 3,56 1,167
karsiladi.

Sivrihisar’da yiyecek-icecek isletmeleri yoresel yemeklere yeterince yer 3,40 1,257
vermektedir.

Yiyecek-icecek isletmelerinde sunum basaril bir sekilde yapilmaktadir. 3,44 1,207

En yiiksek ortalamaya sahip maddenin “Genel olarak Sivrihisar’da yedigim yemekleri begendim” oldugu
goriilmektedir. “Sivrihisar’in ydresel yemeklerini ¢evreme tavsiye edecegim” en yiiksek ortalamaya sahip
ikinci madde olurken “Sivrihisar’1 yoresel yemekleri i¢in tekrar ziyaret edecegim” ve “Sivrihisar’da yedigim
yemekler yore kiiltiiriinii yansitiyor.” maddeleri liglincii sirada yer almistir.

En diisiik ortalamaya sahip maddenin “Sivrihisar’da diizenlenen gastronomi festivalinin medyada yeterince
tanitildigini  diistiniiyorum” oldugu goriilmektedir. “Sivrihisar’in yoresel mutfaginin tanitimi yeterince
yapiliyor” ve “Sivrihisar’da yeterli yiyecek-icecek isletmesi oldugunu disiiniiyorum” maddeleri de ortalama
bakimindan en diisiik ikinci ve ti¢lincii maddedir.

Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Demografik ozelliklere iliskin analiz siirecinde farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA ve t-testi
kullanilmigtir. Medeni durum ve cinsiyet i¢in t-testi, egitim ve yas i¢in ANOV A uygulanmuistir.

Sivrihisar’da gastronomi turizmi genel durumu, tanitim ve yiyecek-icecek isletmeleri faktorlerinin turistlerin
cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde bagimsiz 6rneklem t-testinden
yararlanilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Faktorlerin katimcilarin cinsiyetlerine gore farkhilasip farkhilasmadigina iliskin t-testi sonugclari

Faktorler Gruplar N X Ss t-testi
T sd p*

Sivrihisar’da Erkek 211 3,6935 1,09417 -2,498 396 013
gastronomi Kadin 187 3,9560 ,98988 ’
turizmi genel
durumu
Tamtim Erkek 211 3,1716 1,11916 -2,705 396 007

Kadin 187 3,4663 1,04516 ‘
}Z:?ceeclfk_ Erkek 211 3,3009 1,08702 -2,262 396 024
isletmeleri Kadin 187 3,5401 1,01255
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*p<0,05

Ortaya cikan sonuglar Sivrihisar’da gastronomi turizmi genel durumu (t [398]= -2,498, p<0.05), tanitim (t
[398]=-2,705, p<0.05) ve yiyecek-icecek isletmeleri (t [398]=-2,262, p<0.05) faktorlerinin tlimiiniin cinsiyete
gore anlamli 6l¢iide farklilastigini gostermektedir.

Ortalamalar incelendiginde kadin turistlerin (X=3,9560) erkek turistlere (X=3,6935) gore Sivrihisar’daki
gastronomi turizminin genel durumuna yonelik algilarinin daha olumlu oldugu saptanmigtir. Tanitim faktorii
icin de benzer bir sonug alinmistir. Kadin turistlerin (X=3,4663) erkek turistlere (X=3,1716) gore Sivrihisar’da
tanitima yonelik algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Turistlerin Sivrihisar’da yiyecek-icecek
isletmelerine iligkin algilaria bakildiginda da kadin turistlerin (X=3,5401) erkek turistlere (X=3,3009) gore
Sivrihisar’da yiyecek-i¢ecek isletmelerine iliskin algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durum
kadin turistlerin gastronomi ile daha ilgili olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 7°de faktorlerin medeni duruma goére anlamli sekilde farklilasip farklilasmadiginda dair yapilan
bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7. Faktorlerin katihmcilarin medeni durumuna gore farkhlasip farklilasmadi@ina iliskin t-testi sonuglari

Faktorler Gruplar N X Ss t-testi
T Sd p*
Sivrihisar’da  Evli 281 3,8086 1,09674 -,242 396 ,809
gastronomi Bekar 117 3,8367 ,94524
turizmi genel
durumu
Tanitim Evli 281 3,3203 1,11684 ,289 396 773
Bekar 117 3,2855 1,04000
Yiyecek- Evli 281 3,3772 1,07801 -1,055 396 ,292
icecek Bekar 117 3,5000 1,00805
isletmeleri
*p<0,05

Sivrihisar’da gastronomi turizmi genel durumu (t [398]= -,242, p>0.05), tanitim (t [398]=,289, p>0.05) ve
yiyecek-igecek isletmeleri (t [398]= -1,055, p>0.05) faktorlerinin tiimiiniin medeni duruma goére anlamli
farklilik géstermedigi saptanmustir.

Tablo 8. Faktorlerin katihmcilarin yaslarina gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin ANOVA sonuglari

Faktorler Kareler Serbestlik Karelerin F p*
Toplam derecesi Ortalamasi
Sivrihisar’da G.Arasi 8,960 4 2,240 2,040 0,088
gastronomi
turizmi genel  G.ici 431,543 393 1,098
durumu
Toplam 440,503 397
Tanitim G.Arasi 15,929 4 3,982 3,410 0,009
G.Ici 458,891 393 1,168
Toplam 474,820 397
Yiyecek- G.Arasi 20,196 4 5,049 4,676 0.001
icecek -
isletmeleri G.Igi 424,313 393 1,080
Toplam 444,509 397
*p<0,05

Tablo 8’de anketi olusturan faktorlerin katilimcilarin yaslarina gore farklilagip farklilasmadigina dair yapilan
tek yonlit ANOVA sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore turistlerin Sivrihisar’da gastronomi turizmi
genel durumuna iliskin algilar1 (F=2,040, p>0.05) yasa gore farklilik géstermezken tanitim (F=3,410, p<0.05)
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ve yiyecek-igecek isletmelerine (F=4,676, p<0.05) iliskin algilar1 anlamli sekilde farklilasmaktadir. Tanitima
iligkin algilarin hangi yas gruplar1 arasinda farklilik gosterdigini belirlemek icin yapilan Tukey Testi
sonuglarina gore 25-34 yas grubundaki turistlerin Sivrihisar’da tanitima iligkin algilarinin (X=3,5612), 45-64
yas grubundaki turistlerin tanitima iliskin algilarindan (X=3,1224) daha olumlu oldugu saptanmistir. Mevcut
tanmitim faaliyetlerinin geng yas gruplari tizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Yiyecek-igecek isletmelerine iligkin algilarin hangi yas gruplari arasinda farklilik gésterdigini belirlemek i¢in
yapilan Tukey Testi sonuglarina gore ise 15-24 yas grubundaki turistlerin Sivrihisar’da yiyecek-icecek
isletmelerine iliskin algilarinin (X=3,8707) 45-64 yas grubundaki turistlerin yiyecek-icecek isletmelerine
iliskin algilarindan (3,1727) yiiksek oldugu, 25-34 yas grubundaki turistlerin yiyecek-igecek isletmelerine
iligkin algilarinin (X=3.6429) 45-64 yas grubundaki turistlerden (X=3,1727) yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
durum 45-64 yas grubundaki turistlerin deneyimlerinden dolay1r daha segici olmasindan ya da saglik
endiselerinden kaynaklantyor olabilir.

Tablo 9. Faktorlerin katihmcilarin egitim durumuna gore farkhlagip farklilasmadigina iliskin ANOVA sonuglari

Faktorler Kareler Serbestlik Karelerin F p*
Toplam derecesi Ortalamasi
Sivrihisar’da G.Aras!1 2,177 4 544 0,488 0,745
gastronomi
turizmi genel  G.ici 438,326 393 1,115
durumu
Toplam 440,503 397
Tanitim G.Arasi 9,536 4 2,384 2,014 0,092
G.Ici 465,284 393 1,184
Toplam 474,820 397
Yiyecek- G.Arasi ,886 4 ,222 ,196 0.940
icecek -
isletmeleri G.Igi 443,623 393 1,129
Toplam 444,509 397
*p<0,05

Tablo 9’da faktorlerin katilimcilarin egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigma iliskin ANOVA
sonuglarina yer verilmistir. Tiim faktorlerin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik goéstermedigi
goriilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Gastronomi turizmi son yillarda tiim diinyada gelismekte olan ve destinasyonlarin markalagmada, kendilerini
tanitmalarinda siklikla basvurmaya basladig: bir turizm g¢esididir. Ozellikle gastronomi degerleri acisindan
zengin olan destinasyonlar i¢in destinasyon markasinin olusturulmasinda giiclii bir kaynaktir. Sivrihisar’da
gastronomi {iriinlerine cografi isaret alinmasiyla gastronomi turizmi calismalar1 baslatilmistir. Oncelikle
muska baklavasi cografi isaret almis ve sonra sirasiyla ddvme sucuk, hosmerimi kelem dolmasi ve arabasi i¢in
mabhreg isareti alinmigtir. Sivrihisar Dovme Sucuk festivalinin diizenlenmesi de hem dévme sucugu hem de
ilcenin mutfag1 genel manada tanitmasiyla gastronomi turizmi caligmalarindan 6nemli adimlardan birini
olusturmustur.

Gastronomi turizmi ¢alismalarina baglayan Sivrihisar’da gastronomi turizminin mevcut durumunun turistlerin
bakis agisindan incelenmesi faydali olacaktir. Turistlerin gastronomi turizmi hakkindaki goriislerinin alinmasi
hem mevcut durumu ortaya koyacak hem de gelecekte yapilmasi gerekenlerle ilgili genel bir gergeve
cizecektir. Bu calismada Sivrihisar’da gastronomi turizminin genel durumu, yiyecek-igecek isletmeleri ve
gastronomi turizmi tanitim faaliyetlerinin turistlerin bakig agisiyla degerlendirilmesi, bu faktorlerin yasa,
cinsiyete, medeni durum ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ve bulgular
1s1g¢inda  Oneriler sunulmasi amacglanmistir. Arastirmada turist profilini ortaya koymak {izere Oncelikle
katilimcilarin demografik bilgileri incelenmistir. Katilimcilarin %47°sini kadinlar, %53’iinii ise erkekler
olusturmaktadir. Medeni duruma gore dagilim incelendiginde katilimcilarin %70,6’sinin evli, %29,4 {iniin ise
bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biliylik kismimi (%38,1) 45-64 yas grubundaki kisiler
olusturmaktadir. Katilimeilarin %24,6’s1 25-34 yas araliginda, %25,3°li 35-44 araliginda, %7,3’li 15-24 yas
araliginda ve %4,5’1 65 yas ve lizerindedir.
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Katilimcilarin ziyaret sebeplerinin incelenmesi, gastronomi motivasyonuna sahip olan turist yiizdesini
belirleyeceginden arastirma igin biiylik 6nem arz etmektedir. %26 ile katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
Sivrihisar’1 tarihi eserler/mekanlari i¢in ziyaret ettigi saptanmustir. %25,9 ile dinlenme ikinci sirada ve %20,1
ile akraba/arkadas ziyareti li¢iincii sirada yer almaktadir. Gastronomi ve mutfak kiiltiirii i¢in ilgeyi ziyaret eden
turistler tiim turistlerin %7,8’ini olusturmaktadir. Bu oran diisiik olsa da katilimcilarin motivasyonlarinin
dinlenmek, eglenmek ve destinasyonun tarihi hakkinda bilgi sahibi olmak olmas1 gastronomi turizmi agisindan
iyi bir temel olusturmaktadir. Kiiltlirel motivasyonlar gastronomi turizmi agisindan 6énemli itici faktorlerdir
(Fields, 2002; 44). Gastronomi, turistlerin bir destinasyonun kiiltiirel ve tarihi mirasina erigmesini daha
katilimc1 ve deneyimsel bir yolla miimkiin kilmaktadir (Gheorge, Tudorache, Nistoreanu, 2014). Ilcede
gastronomi turizmine yonelik caligmalarin artmasi, iyi bir gastronomik kimlik olusturulmasi ve etkin bir
sekilde tamitim yapilmasi ile gastronomi turizminin de ziyaret sebepleri arasinda 6n plana ¢ikacagi
diistiniilebilir.

Katilimcilarin %68,3’{inii gilintlibirlik ziyaret eden turistler olustururken, ikinci sirada 3 gece ve iizeri
konaklayan turistlerin oldugu goriilmektedir. 3 gece ve {lizeri konaklama yiizdesinin fazla olmasi ziyaret etme
sebepleri arasinda arkadag/akraba ziyaretinin 6ne ¢ikmasiyla iligkili olabilir. Turistlerin destinasyonda kalig
siiresi ile turizm harcamalari arasinda pozitif bir iliski bulundugunu gosteren cesitli ¢alismalar mevcuttur
(Thrane ve Farstad (2011); Mok ve Iverson (2000), Downward, Lumsdon ve Weston (2009)). Gastronomi
turizminden elde edilen gelirin artmasi igin kalis siiresini uzatacak c¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir.
Geceleme sayisini artirmak igin turistik ¢ekiciliklerin g¢esitlendirilmesi gerekmektedir. Gastronomi turizmi
baglaminda degerlendirdigimizde tadim etkinlikleri diizenlenmesi, workshoplar yapilmasi, gastronomi miizesi
acilmasi ve bu miizede etkinlikler diizenlenmesi g¢ekicilikleri gesitlendirecektir. Gastronomi turizminin
ilerlemesiyle ve artan taleple ilgedeki konaklama tesislerinin yetersiz kalacagi ongoriilmektedir. Bu noktada
Sivrihisar Belediyesi’nin bir bungalov projesi bulunmaktadir. Eski Sivrihisar evlerinden bazilarinin konaklama
tesisi olarak degerlendirilmesi faydali olacaktir. Tarihi dokunun igerisinde konaklamak turistlerin ydrenin
kiiltiiriinii daha iyi deneyimlemelerini saglayabilir.

Egitim durumuna gore dagilim incelendiginde %40,5 ile lisans mezunu katilimeilarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %7’°si ilkogretim, %21,4’lnlin lise ve dengi, %15,6’sinin 6n lisans ve
%15,6’sin1n lisansiistii mezunudur. Kim, Eves ve Scarles’nin (2009) gastronomi turistlerinin motivasyonlarini
inceledigi calismasinda katilimcilarin ¢ogunlugunun nispeten yiiksek bir egitim seviyesinde oldugu ve egitim
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin bilgi 6grenmeye yonelik kiiltiirel ilgilerini daha sik dile getirdigi
saptanmistir. Arastirmamizin bulgularina gore Sivrihisar’i ziyaret eden turistlerden lisans ve lisansiistii
mezunlarin toplam1 % 55,6’y1 bulmaktadir. Bu turistlerin Sivrihisar’da gastronomi turizminin gelismesiyle
birlikte gastronomi turizmi ile ilgilenme ihtimalinin yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir.

Anketi olusturan maddelerin ortalamalari, Sivrihisar’da gastronomi turizminin giincel durumunu anlamamiz
acisindan 6nem arz etmektedir. En yliksek ortalamaya sahip maddenin “Genel olarak Sivrihisar’da yedigim
yemekleri begendim” oldugu goriilmektedir. “Sivrihisar’n yoresel yemeklerini ¢evreme tavsiye edecegim” en
yiiksek ortalamaya sahip ikinci madde olurken “Sivrihisar’1 yoresel yemekleri i¢in tekrar ziyaret edecegim”
ve “Sivrihisar’da yedigim yemekler yore kiiltiiriinii yansitiyor.” maddeleri onu izlemektedir. Tiim bu maddeler
olumludur ve turistlerin memnuniyetinin birer gostergesi olan ifadelerdir. Turistlerin ydresel yemeklerden
memnun kaldigini, tavsiye ve yeniden ziyaret etme niyetlerinin yiiksek oldugunu géstermesiyle Sivrihisar’da
gastronomi turizmi ¢aligmalarinin genel manada basarili bir sekilde ilerledigi soylenebilir.

En diislik ortalamaya sahip maddenin “Sivrihisar’da diizenlenen gastronomi festivalinin medyada yeterince
tanmtildigini diistiniiyorum” oldugu goériilmektedir. Bunu sirasiyla “Sivrihisar’in yoresel mutfaginin tanitim
yeterince yapiliyor” ve “Sivrihisar’da yeterli yiyecek-igecek isletmesi oldugunu diisiiniiyorum” maddeleri
izlemektedir. En diisiik ortalamaya sahip iki madde tanitim faktorii altinda toplanmigtir. Tanitimin hem festival
hem de yoresel mutfak bakiminda yetersiz oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Son yillarda dizi
turizmi tanitim stratejilerinde rol oynamakta, gastronomi festivalinin tanitiminda dizi turizminin getirdigi
etkiden yararlanilmaktadir. Bulgular 1s1ginda bunlara ek tamitim stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Cesitli medya araglarinda diizenli bir sekilde tanitim yapilmasi farkli turist gruplarina ulagiimasi
bakimindan onem tasimaktadir. Sosyal medya etkin bir sekilde kullanilmali ve bunun yaninda televizyonda
tanitimlarin yapilmasi da saglanmalidir. Gezi-yemek programlari son yillarda Sivrihisar’i sikga ziyaret
etmektedir. Giiniimiizde popiiler olan yemek yarigsma programlarinin da bu baglamda degerlendirilmesi ve
Sivrihisar’a davet edilmesi tanitim acisindan faydali olacaktir.
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Madde ortalamalar1 incelendiginde, turistlerin yiyecek-igecek isletmelerini sayica yetersiz buldugu
goriilmektedir. Bu durum -ileride gastronomi turizminin gelismesiyle talep artacagindan- probleme neden
olabilir. Yiyecek-igecek isletmelerinin sayisinin artmasi ve agilacak olan isletmelerin yoresel yemeklere
odaklanmasi gastronomi turizminin gelismesi agisindan son derece 6nemlidir. Cekiciliklerin artirilmasi
baglaminda da farkli yiyecek-icecek isletmelerinin agilmasi dnem arz etmektedir.

Arastirmanin ilerleyen kisminda ise turistlerin Sivrihisar’da gastronomi turizmi genel durumuna, tanitim
faaliyetleri ve yiyecek-icecek isletmelerine yonelik algilarinin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumuna gore farklilasip farklilagmadigit ANOVA ve t-testi araciligiyla incelenmistir. Egitim durumunun ve
medeni durumun faktorler iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriismiistiir.

Turistlerin Sivrihisar’da gastronomi turizmi genel durumuna dair algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi, kadin turistlerin erkek turistlere gore Sivrihisar’daki gastronomi turizminin genel
durumuna yonelik algilarinin daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu durum gastronomiye daha ilgili
olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim Kim, Eves ve Scarles’in (2009) gastronomi turistleri ile ilgili ¢alismas1
da kadinlarin gittikleri destinasyonda yerel yemekleri tatmaya daha ilgili oldugunu gostermektedir. 11k faktor
de oldugu gibi, kadin turistlerin Sivrihisar’da gastronomi turizminin tanitimina iligkin algilarinin ve yiyecek-
icecek isletmelerine iliskin algilarinin erkek turistlere gore daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu bulgular
1s1ginda Sivrihisar’da gastronomi turizmini gelistirmek i¢in kadin turistlerin ilgisini ¢ekecek, proaktif olarak
katilabilecekleri, yoresel yemeklerin yapim asamalarin1 6grenebilecekleri deneyim odakli workshoplar
diizenlenebilir.

Aragtirmanin bulgular turistlerin Sivrihisar’da yiyecek-igecek isletmelerine iliskin algilarin yasa gore anlamli
bir sekilde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. 15-24 yas grubundaki turistlerin Sivrihisar’da yiyecek-
icecek isletmelerine iligskin algilarinin 45-64 yas grubundaki turistlerin yiyecek-icecek isletmelerine iliskin
algilarindan daha olumlu oldugu ve 25-34 yas grubundaki turistlerin yiyecek-igecek isletmelerine iliskin
algilarinin 45-64 yas grubundaki turistlerden daha olumlu oldugunu goriilmiistiir. Literatiirdeki ¢aligmalar
saglik endiselerinin yiyecek se¢imi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Wadotowska, Babicz-Zielinska
ve Czarnocinska, 2008). Ekizler vd. (2021) yaptig1 arastirma gidanin dogal igerigi ve saglikla ilgili
konularmin, turistlerin gida tiikketim niyetleri iizerinde olumlu ve dogrudan etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu c¢aligmalar aragtirmamizin sonuglarimi destekler niteliktedir ¢iinkii 45-64 yas grubunun
saglik endiseleri yemek secimini ve dolayisiyla yiyecek-icecek isletmelerine dair goriislerini etkilemekte ve
daha seg¢ici davranmalarina neden olmaktadir.

Sivrihisar’da gastronomi turizminin tanitima iligkin algilarin da yasa gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi saptanmustir. 25-34 yas grubundaki turistlerin Sivrihisar’da tanitima iliskin algilarinin = 45-64 yas
grubundaki turistlerin tanitima iliskin algilarindan daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu durum kullandiklar1
medya araglarinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. 25-34 yas grubunun sosyal medya araglarinda
daha fazla vakit gegirmesi ve pek cok farkli igerik tiiriinii tiiketmesi bunu agiklayabilir. Bu yas grubundan daha
cok turistin ilgisini ¢ekmek i¢in influencer, gezi bloggerlar1 ve yemek bloggerlar1 Sivrihisar’a davet edilebilir.
Bloggerlarin sosyal medya araglarinda yapacaklart paylagimlar biiyiik bir kitleye ulasilmasina olanak
saglayacaktir. 45-64 yas grubundaki turistler i¢inse Onceki boliimde belirtildigi gibi yemek yarisma
programlar1 ve gezi yemek programlari araciligiyla tanitima agirlik verilebilir.

Bu ¢alismada turistlerin demografik bilgileri alinmistir ve bunlar tizerinden ANOVA yapilmistir. Gelecekteki
arastirmalarda gastronomi turisti tipolojisini belirlemek iizerine ¢aligabilir. Turistlerin Sivrihisar D6vme Sucuk
Festivali ve cografi isaretler hakkindaki goriislerini saptamak i¢in farkli arastirmalar yapilabilir. Sonraki
caligmalarda Sivrihisar’da gastronomi turizminin farkli yonleri ve diger turizm tiirleri ile olan iliskisi
bakimindan ele alinabilir.
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