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Ozet

Tirk mutfaginin yapisini olusturan kiiltiirel imgeler, yabancilarin Tirk mutfagina ¢eken birincil unsurdur. Yemegin
deneyimlenmesinin ardindan ise, bir deger algis1 olugsmaktadir. Zihinde olusan bu alg1 yerel yiyeceklere yonelik tutum ve davraniga
yon vermektedir. Bu calismada, Antalya’da ikamet eden Rus vatandaglarin Tiirk mutfag1 yemekleri talep ve tercihlerine yon veren
titketim degerlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma alani olarak Antalya ili segilmis ve burada ikamet eden 386 Rus
vatandasa gevrimigi ortamda anket uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20 programi
ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 Antalya’da ikamet eden Rus vatandaglarinin Tiirk yemeklerine yaklagiminin genel olarak
olumlu oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle lezzet/kalite ile epistemik boyuta yonelik olumlu tutum belirgin bir sekilde 6ne
cikmaktadir. Tlirk mutfagimin sundugu lezzet ve kalitenin katilimcilar arasinda yaygin olarak takdir edildigi goriilmektedir. Ayni
zamanda epistemik agidan katilimcilarin Tiirk mutfak kiiltiiriine ve yemeklerine olan ilgi ve d6grenme isteginin de belirgin bir
sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Prestij boyutu agisindan bakildiginda Tiirk yemeklerinin prestij veya sosyal statil
kazandirdigina dair yaygin bir inancin olmadig1 goriilmiistiir. Fiyat boyutu agisindan degerlendirildiginde ise olumlu veya olumsuz
bir yaklasgim bulunmadig1 ve kararsiz kalindigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma ayni zamanda esin Tiirk olup olmamasinin ve
Antalya’da ikamet siiresinin tiiketim degerleri tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Tiirk Mutfagi, Rus Vatandaglar, Tiiketim Degeri

Abstract

The cultural images that make up the structure of Turkish cuisine are the primary elements that attract foreigners to Turkish cuisine.
After experiencing the food, a sense of value is formed. This perception in the mind directs the attitude and behavior towards local
foods. This study aims to determine the consumption values that direct the demands and preferences of Russian citizens residing
in Antalya for Turkish cuisine. Antalya province was selected as the research area and an online survey was applied to 386 Russian
citizens residing there. The obtained data was analyzed with the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20 program. The
research results revealed that the approach of Russian citizens residing in Antalya to Turkish food is generally positive. In
particular, the positive attitude towards taste/quality and the epistemic dimension stands out clearly. It is seen that the taste and
quality offered by Turkish cuisine are widely appreciated among the participants. At the same time, it was concluded that the
participants' interest in and desire to learn Turkish culinary culture and food from an epistemic perspective is also significantly
high. When considered in terms of the prestige dimension, it was seen that there is no widespread belief that Turkish food provides
prestige or social status. When evaluated in terms of price, it was concluded that there was no positive or negative approach and
that there was an undecided attitude. The research also showed that whether the spouse is Turkish or not and the duration of
residence in Antalya have an effect on consumption values.
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Giris

Yerlesim yeri olarak Tiirkiye’yi tercih eden yabancilarin Tiirkiye’yi tanima ve benimseme siireci genellikle
turizm faaliyetleri ile baglamaktadir. Belirli araliklarla Tiirkiye’yi ziyaret eden turistler ¢esitli deneyimler elde
etmekte ve cevreye dair gézlemlerde bulunmaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucu olusan pozitif tutum
turistin iilkede kalic1 hale gelmesi ile sonuglanabilmektedir. Ayn1 zamanda ziyaret sirasinda edinilen olumlu
deneyimlerin gevredekilere aktarilmasi veya Tiirkiye’ye yapilan akraba ziyaretleri dolayl yoldan Tiirkiye’ye
yonelik gogii tetiklemektedir. Tiirkiye’de yerlesik bir diizen kurulmasinin ardindan kiiltiirel etkilesimle
birlikte adaptasyon siireci baglamaktadir. Kiiltiir tiim bilesenleriyle birlikte toplumun genelini yansitmakta ve
hayatimizdaki tiim pratiklerde kendini gostermektedir. Bunun bir 6rnegi olarak mutfak kiiltiirii, yillar boyu
stire gelmis din, dil, gelenek/gorenek, sanat, diinya goriisii, tarih gibi bilesenleri ile toplumsal kimligi yansitan
kiiltiiriin en canli ifadesidir. Mutfak, fizyolojik ihtiyacin karsilanmasina yonelik kurulmus fiziki bir mekan
olmanin 6tesinde kadim geleneklerin yasatildigi canli bir hazinedir. Yemegin degeri, icerisinde kullanilan
bilesenlerin niteligi, yemegin kendine has hazirlanis, pisirilis ve sunus sekilleri, ritiielleri ve yemegin bir
hikayesinin olup olmadigma gore degerlendirilmektedir. Tiiketicinin zihninde olugan deger algisi ise,
yemegin masaya gelene kadarki gecirdigi slirecte lezzet, kalite, saglik, besleyicilik gibi 6zellikleri kazanmasi
ve bunu tiiketiciye saglayabilmesiyle olugmaktadir. Ayrica yemegin kendisinin ve tiiketildigi ortamin
tiketicisine etkilesim, bilgi, prestij ve fiyat avantaji gibi faydalar saglamasi da algilanan degeri
etkilemektedir.

Kavramsal Cerceve
Tiirkiye’de Yasayan Rus Vatandaslar

Tirk toplumunun Ruslarla tanismasi, 1917 tarihinde baglayan Ekim devrimi sebebiyle yasanan
huzursuzluklar neticesinde Beyaz Ruslarin istanbul'a gécii ile baglamistir (Cakmak, 2022: 884). Beyaz Rus
terimi, Ekim Devrimi ve Rus I¢ Savasi sonucunda yasanan yenilginin ardindan Rus Imparatorlugu’ndan goc¢
eden ve donemin siyasi yapisina karsi olan kitleye verilen isimdir (Wikipedia, 2024). SSCB nin (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) dagilmasiyla birlikte farkli iilkelere dagilan Ruslarin belirli bir kisminin
tercihi yeniden Tiirkiye olmustur. 1990’11 yillarda biiyiik bir gd¢ akini baglamis ve SSCB’nin dagilmasinin
ardindan kurulan BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu) vatandaslarinin go¢ etmeyi tercih ettigi iilkeler
arasinda Tiirkiye’de yer almistir (Bulut, 2016: 72). Tiirkiye’ye gelen Rus BDT vatandaslarinin agirlikli olarak
kadin olduklar1 bilinmektedir (Ozgiir vd., 2015: 50). Daha ¢ok Karadeniz’in sahil kesimlerindeki illeri ve
Istanbul’u mesken segen Ruslar, Rusya ve Tiirkiye arasindaki ticareti gelistirmis ve Istanbul’daki ticari
faaliyetlere dahil olmustur (Deniz, 2018: 66-67). Daha sonralar1 bu go¢ dalgas1 Ankara ve izmir’in de dahil
oldugu Tiirkiye’nin diger biiyiik kentlerine ve Antalya, Alanya, Fethiye gibi Akdeniz'in sahil kesimlerinde
yer alan alanlara ulasmustir (Ozgiir vd., 2015: 120). Tiirkiye’yi ilk olarak tatil amagli tercih eden Ruslarin
daha sonralari ise yerlesmek istemeleri oldukga sik rastlanan bir durumdur. Bu durumu tetikleyen etmenler
Tirkiye’nin sahip oldugu elverigli dogasi, gelismekte olan ekonomik seviyesi, Ruslara saglanan
kolaylastirilmis vize uygulamalari, Tiirklerle evlilik ve iki {ilke arasindaki yillardir siiregelen ekonomik ve
ticari faaliyetlerdir (Erkeg, 2017: 32).

Sekil 1°de Tiirkiye’de Ikamet Eden Rus Niifusun 2012-2023 yillar1 aras1 yiikselis grafigi yer almaktadir.
Sekil 1. Tiirkiye’de Ikamet Eden Rus Niifus

80.000

Kaynak: TUIK, 2024.
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TUIK (2024) verilerine gore, 2023 yilinda Tiirkiye deki toplam Rus niifus 102.585dir ve kadin niifusunun
(55.8006) erkeklerden (46.779) fazla oldugu bilinmektedir. Bir 6nceki yilin verileri ile karsilastirildiginda 2023
yil1 Rus niifusu yaklagik 3’te 1 oraninda diigsmiistiir. 2022 yilinda Rus erkeklerin goge katiliminin artmasiyla
birlikte simdiye kadar bariz bir sekilde kadinlarin 6nde oldugu Rus niifusu, cinsiyet bakimindan esitlenmistir.
Bunun en 6nemli nedeni 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ve 6zellikle de Putin’in 21 Eyliil’de ilan
ettigi kismi seferberlikle birlikte erkeklerin zorunlu askerlikten kagarak Tiirkiye’ye siginmasidir (Wikipedia,
2023).

Rus Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Rusya, ¢ok uluslu bir devlet olmasi1 sebebiyle tarih boyunca etkileyici kiiltiirel 6zellikleri biinyesinde
barindiran zengin bir yapiya sahiptir. Bu kiiltlir ayn1 zamanda toplumu olusturan etnik gruplarin birlik ve
biitlinligiinii saglamaktadir (Sak ve Adilbekova, 2015: 55-62). Rus kiiltiiriinde eski mitoloji ve yeni dini
fikirler birka¢ yiizyil boyunca beraber yasatilmistir. Bunlarin etkilesimi ve miicadelesi Rus kiiltiiriiniin
gelismesinde ana etken olarak goriilmektedir. Mitoloji ve Hristiyanlik Rus kiiltiirtiniin temel yapi tagidir. Tim
bunlara sanat ve Rus mutfagi da eklendiginde birlikte Rus kiiltiiriiniin genel yapisin1 olusturmaktadir
(Gorelov, 2013: 62).

Farkli kiiltiirlerle olan etkilesim ve {ilkenin sosyo-ekonomik kosullart Rus mutfagini sekillendiren faktdrler
arasindadir. Her bolgede oldugu gibi Rus mutfaginin gelisimi de ekonomisinin biyiikliigiine, giicline ve ayn1
zamanda topraginin verimliligine dayanmaktadir. Rusya subtropikal Karadeniz kiyilarindan Arktik Tundra
bolgelerine dogru uzanan genis bir yliz dl¢iimiine ve iklime sahiptir. Bu cografi yapi, ¢esitli tarimsal iiriinlerin
iilke genelinde yetistirilmesine imkan sunmaktadir. (Mack ve Surina, 2005: 1). Ilk kez 9. yiizyilda adindan
s6z edilmeye baslanan Rus devletinin mutfak kiiltiirii tarih icerisinde ciddi doniisiimler yasamustir. Unlii
mutfak tarihgisi V. V. Pohlebkina’ya gore Rusya’nin mutfak kiiltiirii alt1 asamada sekillenmistir. Bu agamalar
tarihsel siralamaya gore Sekil 2°de belirtilmistir.

Sekil 2. Rus Mutfaginin Donemsel Gelisimi

Peter ve Genel Rus Ulusal Sovyet Mutfagi Giinimiiz Rus

Moskova D__evleti Catherine Mutfagi (1917'den Mutfagi (1990'larin
Eski Rus Mutfag Mutfag Dénemi Mutfag (19. yiizyilin 60'lari- 1990'ann __basindan
(9-16. yizyillar) (17. yiizyil) (18. yizyil) 20. yiizyilin basi) basina kadar) glinimuze kadar)

Kaynak: Sohan, 2011: 62.

Eski Rus mutfaginin temelini tahillar ve tahillardan yapilan yemekler olusturmaktadir (Sohan, 2011: 62). Eski
donemlerde hem 1sinmada hem de yemeklerin pisirilmesinde kullanilan sobalar mutfagin en temel aracidir
(Culture.ru, 2023).

Moskova devleti zamani mutfaginin en belirgin 6zelligi sosyal statiiye gore ayrilmasidir. Bu donemde kisinin
durumunu yansitan, yemegin kendisi ve miktar1 degil gidanin disaridan tedarik edilip edilmedigidir (Sohan,
2011: 63). Hollandali tiiccarlarin Moskova'ya kahve c¢ekirdekleri getirmesiyle birlikte varlikli kisilerin
kahvaltilarinda kahve tiiketmeye baslamasi bu duruma 6rnektir (Aktas ve Isayev, 2021: 2114).

Peter ve Catherine doneminde mutfak giiclii bir sekilde yabanci etkilesimine maruz kalmustir. Peter'in amaci,
Ruslarin sosyo-kiiltiirel yapisini bati standartlarina gére yeniden sekillendirmektir. Ozellikle Fransiz mutfagi
Rus mutfagi tizerinde etkili olmustur (Sohan, 2011: 63).

Genel Rus ulusal mutfagi donemi, Rus imparatorlugunun yiikselisi ile Rus vatandasmin milli gururunun
arttig1 bir donemdir. Soylularin toplumsal otoriteyi kaybetmesiyle birlikte Rus tiiccar sinifi yabancilagma
olmadan yemek akimina yon vermeye baslar. Temel alinan kaynak ise, kdkeni koyliilere dayanan
aliskanliklar, geleneksel egitim ve genetik hafizadir (Chernyatyeva ve Avkhatova, 2017: 10).

Sovyet mutfagi doneminde Rus mutfak kiiltiiriinde radikal degisimler yasanmustir. Farkli uluslarin
birlegsmesiyle birlikte her kiiltiiriin en iyi tarifleri ve etnik mutfak gelenekleri bir araya getirilmistir
(Nikiforovich ve Yurievna, 2015: 83).

Gilinimiiz Rus mutfaginin olugsmasinda Hristiyanlik, yeni diinyadan gelen gidalar, I. Petro ve Katerina
doneminde batinin 6zellikle de Fransa'nin etkisi, ¢evre iilkelerin etkisi, kiiresel etkiler ve en dnemlisi de
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iklimin etkisi oldukga belirleyicidir (Kozleme, 2012: 47). Tiim bu tarihi siire¢ ve uluslararasi etkilesimlerle
birlikte Rus mutfag cesitli lezzetleri biinyesinde barindiran bir yapiya kavusmustur (Giildemir, 2016: 126).

Antalya’da ikamet Eden Rus Vatandaslar Hakkinda Genel Bilgiler

Antalya ili, 1980’lerle birlikte elverisli iklimi ve turizm faaliyetleri sebebiyle hizli bir sekilde gelisim
gostermis ve buna paralel olarak iilke i¢i ve iilke disindan yogun go¢ alarak niifusu artmustir. Tiirkiye’deki
diger illere kiyasla Antalya, eski Sovyet lilkesi vatandaglarinin hem turizm hem de yerlesim igin en ¢ok tercih
ettigi ildir (Wikipedia, 2023). Sovyetler birliginin dagilmasinin ardindan 1990°larda turistik amagli
Antalya'y1 ziyaret eden BDT vatandaslar1 arasinda en dnde Ruslar gelmektedir (Deniz ve Ozgiir, 2010: 15).
O donem turist olarak Antalya'y1 ziyaret edenler ozellikle zengin ve egitim diizeyi yliksek ailelerdir.
Tiirkiye'de tatil yapan Ruslar takip eden yillarda ise yerlesim karar1 almiglardir (Karagay, 2015: 3). Yerlesim
icin Antalya'nin secilmesinde etkili pek ¢ok faktdr olmakla birlikte oncelikli olarak iyi kazang beklentisi,
cesitli is olanaklari, Rusca bilen is giicii talebi, Tiirkiye ve Antalya’ya kars1 olumlu deneyimler, sicak iklim
ve iyi gevresel kosullar gozetilmistir (Ozgiir vd., 2015: 50-78). Rus vatandaslarin Antalya’ya gelmesiyle
birlikte konuta olan talep de artmistir. TUIK (2024) verilerine gdre Antalya, Mart 2024 te yabancilara yapilan
konut satis rakamlariyla ikinci sirada yer almaktadir. Uyruga gore degerlendirildiginde Ruslarin konut
aliminda 6n sirada oldugu goriilmektedir. Antalya’da zaman igerisinde olusan Rus diasporast Rus dilinin
korunmasini desteklemektedir. Yerel yonetim, yillar igerisinde toplumda goriintirliigii git gide artan Ruslar
icin, giinliik yasam pratiklerini siirdiirebilmelerine yonelik imkanlar sunmustur (Saidpour, 2023: 73). Ikamet
icin daha ¢ok Antalya’nin sahile yakin mahallelerini tercih eden Ruslar, artan niifuslar1 sebebiyle Antalya’nin
ic kesimlerindeki mahallelere dogru yayilim gostermektedir. Ruslar harcadiklar1 dovizle iilkeye katki
saglamakta ve ayn1 zamanda Antalya'nin sosyal yapisin1 da doniistiirmektedir. Antalya'daki bu doniisiim,
konut fiyat ve kiralarinda olagan iistii artis1 da beraberinde getirmistir (nytimes, 2022).

Tiirk Mutfak Kiiltiirii Ozellikleri

Mutfak kelimesi Arapga kokenlidir ve yemegin pisirildigi yeri ifade etmek icin kullanilan matbah
kelimesinden gelir. Bu kelime, Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesi ile kullanilmaya baslanmistir. Daha 6nceleri
ise, yemek pisirilen yeri ifade etmek i¢in aslik, as ocagi, ag dami gibi kavramlar kullanilmaktadir (Alagam,
2019: 15). Eski donemlerde Tiirklerin yasadigi evler avlu i¢inde bulunmaktadir. Mutfak da asevi olarak avlu
icerisinde farkli bir alana insa edilmektedir (Oktay, 2018: 104).

Tiirk yeme-igme kiiltiiriiniin olusumunda, igerisinde bulunulan cografyanin, iklimin, yerli iirlinlerin ve farkli
kiiltiirlerle bir araya gelinmesi sonucu olusan etkilesimin etkisi biiyiiktiir. 11. yiizyila kadar olan zaman zarfi
icerisinde Tiirklerin Cin ile sinir komsusu olduklar1 Orta Asya topraklarinda siirdiirdiikleri yagam sirasinda
Tiirk mutfaginin temelleri atilmistir. Ardindan Islamiyet in kabulii ile Arap kiiltiiriiniin ve Anadolu’nun eski
medeniyetlerinden Yunan, Hitit ve Iran kiiltiirlerinin katkis1 s6z konusu olmustur (Demirgiil, 2018: 106).
Tarihi siireg igerisinde farkli uluslarin mutfak kiiltiirleri arasinda olusan etkilesim yerel ¢esitliligi ve pek ¢ok
farkli lezzeti ile zengin bir mutfak kiiltliriin olusumuna zemin hazirlamigtir (Sami, 2019: 45). Yiizyillar
icerisinde Tirk mutfagi, {iriin yelpazesi, pisirme usulleri, yemek adetleri, yemegin sunumu ve kis igin
hazirlanan triinleriyle kendi kimligini tasarlamistir (Arman, 2011: 5). Her mutfagin kendisi ile 6zdeslesmis
bazi1 belirgin yemekleri vardir. Tiirk yemekleri arasinda yer alan yogurt, yufka, baklava, doner, manti, kahve,
lokum, serbet, pastirma ve siitlag da Tiirk mutfak kiiltiirlinii tanimlayan énemli iirlinlerden bazilaridir (Giiney,
2023: 159). Bolgelere gore farklilagsmakla birlikte Tiirk kiiltiiriine 6zgl, 6zel giin, kutlama ve torenlere goére
yeme-igme usulleri, tiikketilen yemegin cinsi ve hazirlanig bigimi gesitlilik gostermektedir (Sagikarali, 2015:
3).

Tiiketim Degeri Teorisi ve Yerel Yiyecek Tiiketim Degeri

Bir kisinin bir iiriine yonelik sergiledigi tutum ve davraniglarin olugsmasindaki en etkili faktdrlerden biri deger
kavramidir. Williams (1979), degerin belirli bir kiiltiir igerisinde gelistifine vurgu yaparak “degerler, bir
kiiltlirlin tiyelerinin neyin iyi veya kotii, neyin istenen veya istenmeyen, neyin giizel veya ¢irkin oldugunu
belirledigi ve paylastigi standartlardir” seklinde tanimlamistir. Deger, iiriinii satin alan kisinin o {irlinii elde
edebilmek icin katlandig1 bedelle, bu iiriiniin sundugu faydalarin, parasal olarak kiyaslanmasi sonucu da
ortaya ¢ikabilmektedir (Caliskur, 2012: 220; Asik, 2018: 549). Tiiketim degeri teorisi (TDT), tiiketicilerin bir
{irlinii satin alip almama kararlarini neye gore verdiklerini, segilen liriiniin digerlerinden farklilasma nedenini
ve belli bir markanin neden digerlerine tercih edildigini agiklamaktadir. Teori, dayanikli/dayaniksiz tiiketim
mallar ve endiistriyel mallar gibi tiim iiriin tiirleri ve hizmetler i¢in gegerlidir (Sheth vd., 1991: 159). Sheth
vd. (1991) tarafindan belirlenen tiiketim degerleri; islevsel deger, kosullu deger, epistemik deger, sosyal deger
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ve duygusal deger olmak tizere bes bolimden olusmaktadir (Kaur vd., 2018: 208). Tiiketicilerinin segim
davranislarinin iglevsel, duygusal, sosyal ve epistemik degerler olmak iizere ¢oklu tiiketim degerlerinden
etkilendigini ve her tiiketim degerinin ¢esitli baglamlara bagli olarak farkli katkilarda bulundugu fikrini
savunan tiiketim degeri teorisi, turizm alaninda yerel yiyecek tiikketimine uygulanmistir (Choe ve Kim, 2018:
2).

Yerel yiyeceklere yonelik tiiketici talebinin 6zellikle gelismis iilkelerde arttig1 bilinen bir gercektir. Cevresel
ve saglikla ilgili konulara yonelik artan farkindalik beraberinde tiiketicilerin yiyeceklerin kokenlerine ve gida
zincirinin seffafligina olan ilgisini arttirmustir. Yerel yonetimler ise, artan ilgiye karsilik yerel yiyeceklerin
desteklenmesi ve tanitimina agirlik vermekte ve sektoriin giinden giine biiyiimesine katkida bulunmaktadir
(Bianchi ve Mortimer, 2015: 2283). Fizyolojik bir gereksinim olmanin disinda yeme-igme deneyimi,
Ogretileri, siirecleri, gelenekleri ve ritiielleriyle sosyal ve kiiltiirel nitelik tasiyan semboller icermektedir.
Yoresel restoranlari tercih eden yabancilar restorana yonelik degerlendirmeleriyle, yemekten aldiklari keyifle
ve buna ek olarak hem yakin ¢evresindeki hem de yeni kisilerle girdikleri etkilesim ve yapilan gézlemle
kiiltiirel deneyim elde etmis olmaktadirlar (Lin vd., 2022: 138). Yabancilarin yerel yemek deneyimlerinin
kalitesi, ozellikle de yiyecegin tadi, yiyecegin olusturdugu duygusal cagrisimlar ve yemek yeme etkinligi
icerisinde gozlemlenen cesitli kalite ve performanslar, olumlu tutumlar olusturmak i¢in elzemdir (Choe ve
Kim, 2018: 2). Tiiketim degeri teorisinden yola ¢ikan arastirmacilar, bu teoriyi turizm alanina yonelik
caligmalarina uyarlamis ve turistlerin yerel yiyecek tiiketim degerlerini duygusal, epistemik, saglik, prestij,
lezzet/kalite, fiyat ve etkilesim boyutlariyla 6lgen bir arag gelistirmislerdir (Hussain vd., 2023: 465).

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, Antalya’da ikamet eden Ruslarin Tiirk mutfagi yemekleri tiiketim degerini
belirlemektir. Bu temel amacin yaninda, Tiirk mutfagi yemekleri tiiketim degerinin ¢esitli sosyodemografik
Ozelliklere gore anlamli farklilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi de amaglanmaktadir.

Calisma Antalya’da sayilar glinden giine artan yerlesik Ruslarin Tiirk mutfagina yonelik deger algilarinin
incelenmesi, Tiirk mutfak imajinin gelistirilerek hak ettigi tanitimin yapilmasi ve daha ¢ok tercih edilir hale
gelmesi igin yol gosterici olacaktir. Literatiir incelendiginde, Tiirk mutfagina yonelik algilarin genellikle turist
perspektifinden 6l¢iildiigii calismalara rastlanmaktadir (Giiltekin, 2014; Uziilmez, 2018; Ding vd., 2022).
Antalya’da yasayan yabanci yerlesimcilerin Tiirk mutfagi algilarina yonelik 6zgiin bir c¢alisma yer
almamaktadir. Bu nedenle, Antalya’daki Rus niifus iizerinde yapilacak bu ¢alisma, yerel ve ulusal diizeyde
var olan a¢181 kapatmak ve daha genis bir perspektif sunmak i¢in 6nemlidir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda kurulan hipotezler agagidaki sekildedir.

Hi: Antalya’da ikamet eden Ruslar, Tiirk mutfagi yemeklerine genel olarak olumlu bir yaklasima sahiptirler.
H,: Antalya’da ikamet eden Ruslari, Tiirk mutfagi yemeklerine duygusal boyutta yaklagimlar: olumludur.
Hj;: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfagi yemeklerine epistemik boyutta yaklagimlar: olumludur.
Hy4: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfag: yemeklerine saglik boyutunda yaklagimlari olumludur.
Hs: Antalya’da ikamet eden Ruslarm, Tiirk mutfagi yemeklerine prestij boyutunda yaklagimlari olumludur.

He: Antalya’da ikamet eden Ruslarn, Tirk mutfagi yemeklerine lezzet\kalite boyutunda yaklasimlar
olumludur.

H7: Antalya’da ikamet eden Ruslarm, Tiirk mutfagi yemeklerine fiyat boyutunda yaklasimlari olumludur.
Hjs: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfagi yemeklerine etkilesim boyutunda yaklasimlari olumludur.

Hoa: Antalya’da ikamet eden Ruslarm, Tiirk mutfag1 yemeklerine yaklasimlar cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hop: Antalya’da ikamet eden Ruslarn, Tiirk mutfagi yemeklerine yaklagimlart yas grubuna gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Ho.: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfag: yemeklerine yaklasimlart medeni duruma gore anlaml
farklilik gostermektedir.
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Hoq: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfagi yemeklerine yaklasimlari egitim diizeyine gore anlaml
farklilik gdstermektedir.

Ho.: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfagi yemeklerine yaklasimlari esinin Tiirk olup olmamasina
gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hos: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfagi yemeklerine yaklasimlari gelir diizeyine gore anlamli
farklilik gdstermektedir.

Ho,: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfagi yemeklerine yaklagimlar1 ikamet siiresine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hon: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfagi yemeklerine yaklasimlari meslegine gére anlamli
farklilik gdstermektedir.

Hoi: Antalya’da ikamet eden Ruslarin, Tiirk mutfagi yemeklerine yaklagimlar: Tiirkge konugsma diizeyine gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, arastirmacinin inceledigi konu, olay, 6rneklem veya evrenin dogal kosullar i¢inde, herhangi
bir miidahalede bulunmadan tarif edilmesini temel alan “tarama modeli” kullanilmistir. Tiirkiye’de yasayan
yabanci uyruklu vatandaslarin Tiirk mutfagi yemekleri tiiketim degerlerini tarayarak bir bakis agis1 sunmak
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda gerekli olan veriler anket teknigi kullanilarak ¢evrimigi ortamda
(Google Formlar) Agustos 2023-Eyliil 2023 tarihleri arasinda elde edilmistir. Tlgili kisilerin ankete ulagmasi
karekod ve link iizerinden saglanmustir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Antalya’da ikamet eden Rus vatandaslar olusturmaktadir. TUIK (2023) verilerine gore
Antalya’da 35.288 Rus vatandasi yasamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise evren igerisinden kolayda
ornekleme yontemi ile segilen toplam 386 Rus vatandastan olugmaktadir. Bu kisiler ile kamusal alanlarda,
Rus tanidiklar vasitasiyla ve sosyal medya araciligiyla iletisime gecilmistir. Arastirmada kullanilan verilerin
toplanabilmesi igin gerekli olan etik kurul izin belgesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Etik Kurulundan 11.10.2023 tarih ve E-87347630-659-751862 sayili karar ile alinmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, yaygin olarak kullanilan hesaplamalardan birisi olan n =

2
¢12(1\jv—t1+2m1 (Yazicioglu ve Erdogan, 2014:48) formiilii kullanilmistir. Bu formiilde; N=evren i¢indeki

toplam 6ge sayisi, n=06rneklem ic¢indeki 6ge sayisi, p=incelenen olayin olasiligi, g=incelenen olayin olmama
olasiligi, t= belirli bir giiven diizeyinde t-tablosuna gore hesaplanan teorik deger ve d=0rneklem hatasi
anlamina gelmektedir. %95 giiven diizeyinde ve %5 6rnekleme hatasiyla yapilan hesaplamada 380 sonucuna
ulasilmaktadir. Calismada bu sayinin iizerine c¢ikilmis ve 386 katilimcidan elde edilen veriler
degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Yontemi ve Araci

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket, demografik sorular ve Yerel Yiyecek Tiiketim Degeri
Olgegi (YTDO) olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Calismada Rus yerlesimciler ele alindigi igin anket
Rusca diline cevrilerek uygulanmistir. YTDO, Choe ve Kim (2019) tarafindan turistlerin yerel yiyecek
tiketimine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir dlgektir. Temiztiirk (2020) tarafindan
gegcerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. 5°1i likert tipte cevap verilen toplam 29
maddeden ve duygusal, epistemik, saglik, prestij, lezzet/kalite, fiyat ve etkilesim olmak {izere 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlardan alinan puanin artmasi cevaplayicinin yerel yiyecek tiiketimine yonelik olumlu
tutumlarinin da artmas1 anlamina gelmektedir.

Temiztiirk (2020) tarafindan yapilan ¢alismada YTDO’ niin acikladig1 toplam varyans (gegerlilik) %75,525
olarak bulunmustur. Madde-toplam kolerasyonu, ayirt edicilik testi ve Cronbach Alpha sonuglar1 6l¢egin
giivenilir oldugunu gostermistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik degerlerinin 0,698 ile 0,935 arasinda degistigi
raporlanmistir. Bu arastirma kapsaminda tekrarlanan Cronbach Alpha analizi sonuglart ise Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Olgek Geneli ve Alt Boyutlarina Ait Giivenilirlik Bulgular

Olgek/Alt Boyut n Madde Sayisi Cronbach Alpha
Tiiketim Degeri 386 29 0,968
Duygusal Boyut 386 6 0,955
Epistemik Boyut 386 6 0,878
Saglik Boyutu 386 4 0,899
Prestij Boyutu 386 4 0,832
Lezzet/Kalite Boyutu 386 5 0,918
Fiyat Boyutu 386 2 0,949
Etkilesim Boyutu 386 2 0,900

Buna gore, Cronbach Alpha giivenilirlik degeri 6lgeginin tamami i¢in 0=0,968 olarak bulunmus ve 6l¢egin
miilkemmel diizeyde glivenilir (0,90<) oldugunu gostermistir (George ve Mallery, 2003: 231). Alt boyutlarda
ise en diisiik deger 0=0,832 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla alt boyutlar da en az “iyi” diizeyde (0,70<)
giivenilir bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, nicel analiz yontemleri ve SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20 programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Katilimcilara iliskin tanitici bulgular ve katilimcilarin Tiirk mutfag:
yemekleri tiiketim degerlerine ait bulgular tanimlayic istatistikler (frekans, yiizde analizi, aritmetik ortalama
ve standart sapma gibi) ve tek 6rneklem t-Testi kullanilarak incelenmistir. Ayrica, katilimeilarin Tiirk mutfagi
yemekleri tiiketim degerleri, cesitli degiskenlere gore karsilastirilmis ve bu karsilastirmalar i¢in bagimsiz
gruplar (iliskisiz 6rneklemler) t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma
(post-hoc) testleri uygulanmistir. Analizlerin tamami %95 giiven araliginda ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde
gerceklestirilmistir.

Verilerin normal dagilimini sagladigindan emin olmak amaciyla, Tablo 2’de gosterilen ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenerek kontrol edilmistir.

Tablo 2. Ol¢ek Puanlarina Ait Carpikhik ve Basikhik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Puan n ; -
Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata

Tiiketim Degeri 386 -0,568 0,124 -0,104 0,248
Duygusal Boyut 386 -0,347 0,124 -0,655 0,248
Epistemik Boyut 386 -0,639 0,124 0,097 0,248
Saglik Boyutu 386 -0,593 0,124 -0,098 0,248
Prestij Boyutu 386 0,134 0,124 -0,611 0,248
Lezzet/Kalite Boyutu 386 -0,864 0,124 0,506 0,248
Fiyat Boyutu 386 -0,330 0,124 -0,894 0,248
Etkilesim Boyutu 386 -0,438 0,124 -0,496 0,248

Tablo 2’ye gore, carpiklik ve basiklik degerleri +1,00 araliginda bulunmaktadir ve bu degerler, normal
dagilimin kabul edilebilir bir aralikta oldugunu gdstermektedir. Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan belirtilen
kriterlere gore, carpiklik ve basiklik degerlerinin £1,00 aralifinda olmasi, verilerin normal dagilimini
saglamasi i¢in yeterli olarak degerlendirilmektedir.
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Bulgular
Katihmecilara iliskin Tamitic1 Bulgular

Antalya'da ikamet eden Ruslarin Tiirk mutfagi yemekleri tiiketim degerini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bu arastirma toplam 386 bireyin katilimi ile gergeklestirilmistir. Tablo 3’te katilimcilarin
demografik 6zelliklere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Katiimeilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagihmi

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 336 87,0
Erkek 50 13,0
Yas 18-23 42 10,9
24-29 28 7,3
30-39 152 39,4
40-49 116 30,1
50 ve listil 48 12,4
Egitim Diizeyi Tlkokul 6 1,6
Ortaokul 14 3,6
Lise 60 15,5
Universite 306 79,3
Medeni Durum Evli 272 70,5
Bekar 114 29,5
Esi Tiirk mi ? Evet 190 69,9
Hayir 82 30,1
Toplam 386 100

Buna gore oncelikle katilimeilarin %87’si kadin (n=336), %13’1i (n=50) ise erkektir. Bu bulgu, arastirmaya
katilan Ruslarin ¢cogunlukla kadin oldugunu gostermektedir. Yas gruplarina gore katilimcilarin gogunlugu 30-
39 yag araliginda yer almaktadir (%39,4). 24-29 yas (%7,3, n=28) araliginda ise diger yas gruplarina goére
daha az katihmci bulunmaktadir. Egitim diizeyine gore, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu iniversite
mezunlaridir (%79,3, n=306). Medeni duruma gore, katilimcilarin ¢ogunlugu evlidir (%70,5, n=272), bekar
katilmeilar ise %29,5 (n=114) ile daha kiiciik bir grubu olusturmaktadir. Ayrica evli katilimeilarin %69,9’u
eslerinin Tiirk oldugunu belirtirken, %30,1°1 eslerinin Tirk olmadigini ifade etmistir. Sonug olarak,
katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin, 30-39 yas araliginda, {iniversite mezunu ve evli oldugu goriilmiistiir.

Ayrica katilimcilarin gesitli sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Katihmcilarin Cesitli Sosyodemografik Ozelliklere Gore Dagihm

Degisken Grup n %
Ozel sektor calisan 126 32,6
Calismiyor 122 31,6

Meslek Grubu Kendi isi 104 26,9
Ogrenci 26 6,7
Kamu personeli 8 2,1
Cok iyi 38 9,8
Iyi 104 26,9

Gelir Diizeyi Orta 218 56,5
Koti 20 52
Cok koti 6 1,6
3 veya daha az 128 33,2
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4-10 98 25,4
Antalya'da ka¢ yildir ikamet 11-17 116 30,1
ediyorsunuz? 18-25 36 9.3
26 ve Usti 8 2,1
Akici 64 16,6
Iyi 82 21,2
Tiirkge Konugma Diizeyi Orta 108 28,0
Kotii 98 25,4
Hig¢ konusamiyor 34 8,8
Toplam 386 100

Buna gore meslek grubuna gore katilimcilarin %32,6’s1 6zel sektdr calisanidir (n=126), %31,6’s1
calismamaktadir (n=122), %26,9’u kendi isine sahiptir (n=104), %6,7’si 6grencidir (n=26), ve %2,1’i kamu
personelidir (n=8). Katilimcilarin meslek gruplari arasinda en biiyiik grup 6zel sektor calisanlaridir. Gelir
diizeyine gore, katilimcilarin %56,5°i orta gelir diizeyine sahiptir (n=218). Iyi gelir diizeyine sahip
katilimeilar %26,9 ile ikinci en biiyiik gruptur (n=104). Cok iyi, kotii ve ¢ok kotii gelir diizeyine sahip olan
katilimcilar ise daha diisiik oranlara sahiptir (toplamda %16,6, n=64). Antalya’da ikamet siiresi bakimindan
ise, katilimcilarin %33,2’si 3 yil veya daha az siiredir Antalya’da ikamet etmektedir (n=128). Bunu 4-10 y1l
(%25,4), 11-17 y1l (%30,1), 18-25 yil (%9,3) ve 26 ve iistii y1l (%2,1) gruplan izlemistir. Bu bulgular
katilimecilarin %41,5’inin (n=160) 10 y1l veya daha uzun siiredir Antalya’da ikamet ettigini gostermistir.
Tiirkge konugsma diizeyi incelendiginde, katilimcilarin %28’i orta diizeyde Tiirk¢e konusabilmektedir
(n=108), bunu %25,4 ile kotii diizeyde konusabilen katilimcilar (n=98) izlemektedir. lyi diizeyde Tiirkce
konusabilen katilimeilar %21,2 (n=82) oraninda bulunurken, akici diizeyde konusabilenler %16,6 (n=64) ve
hi¢ konusamayanlar %8,8 (n=34) oraninda yer almaktadir. Buna gdre katilimcilarin %37,8’inin (n=146) iyi
veya akici diizeyde Tiirk¢e konusabildigi goriilmiistiir.

Katihmcilarin Tiirk Mutfagi Yemekleri Tiiketim Degerlerine Ait Bulgular
YTDO ve Alt Boyut Ortalamalar

Katilimcilarin Tiirk mutfag: yemekleri tiikketim degerlerine ait bulgularin ortaya konabilmesi i¢in Turistlerin
Yerel Yiyecek Tiiketim Degeri Olgegi’ne (YTDO) verilen cevaplar degerlendirilmis ve dlgek geneline ve alt
boyutlara ait ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Ayrica ortalamalarin, orta nokta olan ve
kararsizim anlamina gelen 3,00’dan anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek oOrneklem t-Testi ile
incelenmistir. Ulasilan bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ol¢ek Puanlarina Ait Tammlayici istatistikler ve Tek Orneklem t-Testi Bulgular

Alt Boyutlar n X s t Sd p

Tiiketim Degeri 386 3,23 0,83 5,424 385 0,000
Lezzet ve Kalite Boyutu 386 3,55 0,93 11,608 385 0,000
Epistemik Boyut 386 3,36 0,89 7,852 385 0,000
Saglik Boyutu 386 3,28 1,02 5,398 385 0,000
Etkilesim Boyutu 386 3,24 1,13 4,159 385 0,000
Duygusal Boyut 386 3,23 1,05 4,293 385 0,000
Fiyat Boyutu 386 3,02 1,14 0,423 385 0,673
Prestij Boyutu 386 2,68 0,93 -6,837 385 0,000

Elde edilen bulgulara gore, tiiketim degeri puan ortalamasi 3,23+0,83 olarak tespit edilmistir. Almabilecek
en disiik ve en yiiksek puanlara (1 ve 5 puan) oranlandiginda, tespit edilen bu ortalama katilimcilarin Tiirk
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yemeklerine genel olarak yaklagiminin olumlu oldugunu géstermektedir. Ciinkii bu skala igerisinde %55,75
diizeyine karsilik gelmektedir. Tek 6rneklem t-testi sonucunda ise kararsizim diizeyinden olumlu ydnde
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ayrica lezzet/kalite boyutu puan ortalamasi 3,55+0,93,
epistemik boyut puan ortalamasi 3,36+0,89, saglik boyutu puan ortalamasi 3,28+1,02, etkilesim boyutu puan
ortalamasi 3,24+1,13, duygusal boyut puan ortalamas1 3,23+1,05, fiyat boyutu puan ortalamasi 3,02+1,14 ve
prestij boyutu puan ortalamasi 2,68+0,93 olarak bulunmustur. Buna gore katilimcilarin lezzet/kalite,
epistemik, saglik, etkilesim ve duygusal boyutlara yaklagimlarinin yine olumlu oldugu sdylenebilir. Ozellikle
lezzet/kalite ile epistemik boyutlar, bu boyutlar arasinda 6ne ¢ikmistir. Ancak fiyat boyutuna olumlu veya
olumsuz bir yaklagim iginde olunmadigini ve kararsiz kalindigimi sdéylemek miimkiindiir. Ciinkii 1-5
arasindaki skalada tam ortadaki degeri almistir. Prestij boyutu ise ortanin altinda kalmistir. Ayrica tek
orneklem t-testi sonuglari incelendiginde fiyat boyutu haricinde kararsizim diizeyinden anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Fiyat boyutunda anlamli farklilik ¢ikmamis ve kararsiz kalinmistir
(p>0,05). Lezzet ve kalite boyutu, epistemik boyut, saglik boyutu, etkilesim boyutu ve duygusal boyuttaki
anlamh farklilagsma olumlu yondedir. Prestij boyutundaki anlamli farklilasma ise olumsuz yondedir. Bu
bulgulara dayali olarak Hi, H», Hs, H4, He, Hs desteklenmistir. Hs ve H7 desteklenmemistir.

YTDO Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilimi
Duygusal Boyut
Tablo 6’da duygusal boyut maddelerine verilen cevaplarin dagilimi gésterilmistir.

Tablo 6. Duygusal Boyut Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilimi

1* 2 3 4 5

Madde (1) (2) (3) “4) 5)

n Y% ** n % n % n % n %
Tiirk yemekleri yemek bana zevk verir. 20 5,2 50 13,0 86 223 168 43,5 62 16,1
Tirk — yemekleri —yemek beni 5, g6 155 86 223 150 380 56 145
heyecanlandirir.
Tiirk yemekleri beni kendine geker. 44 11,4 70 18,1 86 223 148 383 38 9,8
Tirk  yemekleri - yemek beni mutlu ,, 0 60 455 110 285 120 311 52 135
hissettirir.
Tirk yemekleri yemek ruh halimi olumlu 504 64 166 116 300 110 285 56 145
sekilde degistirir.
Tiirk yemekleri beni biiyiiler 56 145 80 20,7 114 295 104 269 32 83

Buna gore duygusal boyutta en fazla 6ne ¢ikan duygu Tiirk yemeklerinin zevk vermesi olmustur. Katiliyorum
ve kesenlikle katiltyorum cevaplari birlikte degerlendirildiginde, toplamda katilimeilarin %%59,6°s1 Turk
yemeklerinin zevk verdigini belirtmistir. Ikinci sirada heyecan (%53,4), liglincii sirada yemeklerin kendine
cekmesi (48,1), dordiincii sirada mutluluk (%44,6), besinci sirada ruh halinin olumlu sekilde etkilenmesi
(%43) gelmektedir. Biiyililenme ise %35,2 ile son sirada yer almistir.

Epistemik Boyut

Tablo 7°de epistemik boyut maddelerine verilen cevaplarin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 7. Epistemik Boyut Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilim
() 2 (&) “ &)

n % ** n % n % n % n %

Madde

Tiirk mutfak kdltiiri hakkindaki bilgim
zamanla artt1.

Daha farkli Tiirk yemeklerini denemek
isterim

Tiirk yemekleri hakkinda daha fazla bilgi
edinmek isterim.

Tiirk yemek deneyimlerim sayesinde
Tiirk yemek aligkanliklarini 6grendim
Tiirk yemekleri yemek yeni seyler
O0grenmem i¢in iyi bir firsattir.

Tirk  yemekleri  diger  iilkelerin
yemeklerinden daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor.

18 47 32 83 44 114 190 492 102 264

3283 3 93 52 13,5 196 50,8 70 18,1

30 78 38 98 102 264 166 430 50 13,0

4 114 64 166 64 166 140 363 74 192

38 9,8 60 15,5 90 23,3 150 38,9 48 12,4

17,1 110 28,5 134 34,7 60 15,5 16 4,1
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* 1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiltyorum; ** Satir ylizdesini gostermektedir.

Buna gore katilimcilari %75,6’s1 Tiirk mutfak kiiltiirii hakkinda bilgisinin zamanla arttigini belirtmistir.
Daha farkl Tiirk yemeklerini denemek isteyenlerin oranini toplamda %68,9 olmasi oldukga dikkat ¢ekici bir
bulgudur. Ayrica daha fazla bilgi edinmek isteyenlerin oraninin toplamda %68,9 olmamasi olduk¢a dikkat
cekici bir bulgudur. Ayrica daha fazla bilgi edinmek isteyenlerin oram %56 ve Tiirk yemek aligkanliklarini
ogrenenlerin orani %55,5’tir. Ancak Tiirk yemekleri diger tilkelerin yemeklerinden daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor
cevabi verenlerin orani %19,6’da kalmistir. Dolayistyla katilimcilarda Tiirk mutfak kiiltiiriine ve yemeklerine
duyulan ilginin ve 6grenme isteginin belirgin oldugu goriilmektedir ancak farkli kiiltiirlere de merak
bulunmaktadir.

Saghk Boyutu
Tablo 8’de saglik boyutu maddelerine verilen cevaplarin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 8. Saghk Boyutu Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilim

(1) (2) (3) 4) (5)
Madde

n Qo** n % n % n % n %
Tiirk yemekleri besleyicidir. 38 9,8 32 8,3 30 7.8 196 50,8 90 233
Tiirk yemekleri giivenilirdir. 36 93 46 11,9 106 27,5 154 399 44 11,4
Tiirk yemekleri hijyeniktir. 42 10,9 56 14,5 132 342 122 31,6 34 8,8
Tiirk yemekleri beni saglikli kilar. 60 15,5 70 18,1 116 30,1 100 259 40 10,4

* 1: Kesinlikle katilmryorum, 5: Kesinlikle katiliyorum; ** Satir ylizdesini gostermektedir.

Bu sonuglar, katilimeilarin genel olarak Tiirk yemeklerini besleyici ve giivenilir olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Zira katilimcilarin %74,1°1 Tiirk yemeklerini besleyici, %51,3’1 ise gilivenilir bulmaktadir.
Ancak saglik ve hijyen bakimindan ayn1 memnuniyet bulunmamaktadir. Hijyenik bulanlarin oran1 %40,4’te
ve saglikli bulanlarin oran1 %36,3’te kalmistir. Bu sonuglar, Tiirk mutfaginin algilanan kalite ve besin degeri
acisindan olumlu bir imaj tasidigini, ancak bazi katilimcilarin saglik ve hijyen konularinda daha fazla giivence
aradigin1 gostermektedir.

Prestij Boyutu
Tablo 9’da prestij boyutu maddelerine verilen cevaplarin dagilimi gdsterilmistir.
Tablo 9. Prestij Boyutu Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilimi
(1%) () (3) “4) (5)

n %** n % n % n % n %

Madde

Tirk yemekleri yemek, bende Tiirk
yemegi deneyimlerimi bagkalarma da 28 7,3 54 140 114 29,5 144 37,3 46 11,9
gosterme istegi olusturur.

Tiirk  yemek  deneyimlerime  ait

fotograflar1  baskalartyla paylagsmanin 92 23,8 88 22,8 92 23,8 92 23,8 22 57
degerli oldugunu diisiiniiyorum.

Tanmmig Tirk yemekleri yedigimde

daha yiiksek bir sosyal statiiye sahip 84 21,8 114 29,5 120 31,1 60 155 8 2,1
oldugumu diisiiniiriim.

Taninmis Tiirk yemekleri yemek bana
prestij kazandirir.

134 347 86 22,3 108 28,0 44 11,4 14 3,6

* 1: Kesinlikle katilmryorum, 5: Kesinlikle katiltyorum; ** Satir ylizdesini gostermektedir.

Buna gore, “Tiirk yemekleri yemek, bende Tiirk yemegi deneyimlerimi baskalarma da gosterme istegi
olusturur.” kanisim kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde yanitlayan katilimcilarm orani %49,2
olarak bulunmustur. Katilimcilarin yarisinin olumlu bir yaklasima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak fotograflar1 paylagmay1 degerli bulanlarin oran1 %29,5, Tiirk yemekleri yediginde daha yiiksek bir
sosyal statilye sahip oldugunu diisiinenlerin oram1 %17,6 ve bunun kendisine prestij kazandirdigini
diistinenlerin oran1 %15’tir. Bu sonuglar, katilimeilarin genellikle yemek deneyimlerini paylagma istegi
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tagidiklarini ancak yemeklerin sosyal statli veya prestij sagladigi diisiincesine katilmadiklarini géstermistir.
Bu durum Tiirk mutfagi imajinin katilimeilarin zihninde yeteri diizeyde saglanamadiginin gostergesidir.

Lezzet/Kalite Boyutu
Tablo 10°da lezzet/kalite boyutu maddelerine verilen cevaplarin dagilimi gdsterilmistir.

Tablo 10. Lezzet/Kalite Boyutu Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilimm

(1%) (2) (3) (4) (5)
Madde

n %** n % n % n % n %
Tiirk yemekleri lezzetlidir. 16 4,1 32 83 68 17,6 188 48,7 82 212
Tiirk yemekleri ¢ekici tatlar sunar. 24 6,2 40 10,4 66 17,1 190 492 66 17,1

Tiirk yemekleri gesitli icerikler sunar. 22 57 54 140 60 15,5 190 492 60 15,5

Tiirk yemekleri kaliteli i¢erikler sunar. 24 6,2 32 83 90 233 184 477 56 14,5

Tirk yemekleri yiiksek bir kalite
standardi sunar.

38 98 48 124 114 29,5 136 352 50 13,0

* 1: Kesinlikle katilmryorum, 5: Kesinlikle katiliyorum; ** Satir ylizdesini gostermektedir.

Buna gore katilimcilar genel olarak Tiirk yemeklerini lezzetli, ¢ekici tatlar ile ¢esitli ve kaliteli igerikler sunan
yemekler olarak degerlendirmektedirler. “Tiirk yemekleri lezzetlidir.” kanisina katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin toplam orami %69,9’dur. Ayrica katilimcilarin %66,3’i Tiirk yemeklerinin
cekici tatlar sundugunu, %64,7°si ¢esitli icerikler sundugunu, %62,2’si kaliteli icerikler sundugunu
diistinmektedir. Bu oranlarin %60°1n {izerinde olmas1 dikkat cekicidir. “Tiirk yemekleri yiiksek bir kalite
standard1 sunar.” ifadesine katilanlarin orani ise %48,2’dir.

Fiyat Boyutu
Tablo 11°de fiyat boyutu maddelerine verilen cevaplarin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 11. Fiyat Boyutu Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilim

1* 2 3 4 5
Madde (1%) (2) (3) 4) (5)
n %** n % n % n % n %
Tiirk yemekleri parasinin kargiligini verir. 54 14,0 64 16,6 106 27,5 130 33,7 32 8,3
Tiirk yemeklerinin fiyati makuldiir. 56 14,5 70 18,1 105 27,2 131 339 24 6,2

* 1: Kesinlikle katilmryorum, 5: Kesinlikle katiliyorum; ** Satir yilizdesini gostermektedir.

Buna gore “Tiirk yemekleri parasinin karsiligini verir.” ifadesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin toplam oran1 %42’dir. “Tiirk yemeklerinin fiyatt makuldiir.” ifadesine katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin toplam orani ise %40,1’dir. Bu sonuglar, katilimcilarin yaridan daha azinin
Tirk yemeklerinin fiyatlarint makul, ucuz ve satin alinabilir buldugunu ve karsiligini verdigini diisiindiiglinti
gostermistir.

Etkilesim Boyutu
Son olarak Tablo 12’de ise etkilesim boyutu maddelerine verilen cevaplarin dagilimi gosterilmistir.
Tablo 12. Etkilesim Boyutu Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilim

(1*) () 3) “4) (5)

n Y% ** n % n % n % n %

Madde

Tiirklerle birlikte Tiirk yemekleri yerken
aramizdaki dostluk artar.

Tirk  yemegi  yemek,  Tiirklerle
etkilesimde bulunmama yardimci olur.

42 109 36 93 104 269 152 394 52 135

50 13,0 56 14,5 128 332 100 259 52 135

* 1: Kesinlikle katilmryorum, 5: Kesinlikle katiliyorum; ** Satir ylizdesini gostermektedir.

Buna gore “Tiirklerle birlikte Tiirk yemekleri yerken aramizdaki dostluk artar.” ifadesine katiliyorum ve
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kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin toplam oran1 %52,9°dur. Bu sonug, katilimeilarin Tiirk yemeklerini
paylagsmanin sosyal etkilesim ve dostluk kurma a¢isindan olumlu bir deneyim oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. “Tirk yemegi yemek, Tirklerle etkilesimde bulunmama yardimct olur.” ifadesine
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin toplam oram ise %39,4’te kalmistir. Bu sonuglar,
Tiirk yemeklerinin katilimcilar arasindaki sosyal baglari giiclendiren ve dostlugu tesvik eden bir arag¢ olarak
kabul edildigini gostermektedir.

Katihmcilarin  Tiirk Mutfagi Yemekleri Tiiketim Degerlerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasi

Bu boliimde, katilimeilarin Tirk mutfagi yemekleri tiiketim degerlerinin ¢esitli degiskenlere gore
karsilagtirilmasina iliskin bulgular alt bagliklar halinde sunulmustur.

Cinsiyet

Katilimcilarin Tiirk mutfagi yemekleri tiiketim degerlerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi icin bagimsiz
gruplar t-testi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Tiiketim Degeri ve Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Puan Cinsiyet n X s Fark S.H. t Sd p
Kadin 336 3,25 0,83

Tiiketim Degeri 0,18 0,13 1,476 384 0,141
Erkek 50 3,07 0,80
Kadin 336 3,25 1,04

Duygusal Boyut 0,15 0,16 0935 384 0,350
Erkek 50 3,10 1,15
Kadin 336 340 0,87

Epistemik Boyut 032 0,13 2,363 384 0,019
Erkek 50 3,08 0,98
Kadin 336 3,28 1,01

Saglik Boyutu 0,03 0,15 0221 384 0,825
Erkek 50 3,25 1,08
Kadin 336 2,70 093

Prestij Boyutu 020 0,14 1,453 384 0,147
Erkek 50 2,50 0,88
- Kadmn 336 3,56 095

LezzetKalite 0.10 014 0702 384 0483
Boyutu Erkek 50 3,46 0,83
Kadmn 336 3,09 1,12

Fiyat Boyutu 049 0,17 2,841 384 0,005
Erkek 50 2,60 1,19
Kadmn 336 3,25 1,13

Etkilesim Boyutu 0,07 017 0392 384 0,695
Erkek 50 3,18 1,12

Buna gore, katilimcilarin genel olarak tiiketim degeri yaklasimlari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemistir (t(384)=1,476; p>0,05). Dolayisiyla cinsiyet, Tirk yemeklerine yaklagimi anlamli olarak
farklilastiran bir etken degildir. Ayrica, 7 alt boyuttan 5’1 de anlamli farklilik géstermemistir, ancak epistemik
boyut ile fiyat boyutu anlamli farklilik gdstermektedir (p<0,05). Ortalamalar incelediginde kadinlarin
puanlari anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Buna gére kadinlarin erkeklere gore fiyatlar1 onemli 6lgiide
daha makul bulduklar1 ve bilgi edinmeye daha olumlu yaklastiklari sdylenebilir. Bu bulgulara dayali olarak
Ho. desteklenmemistir.

Yas Grubu

Katilimceilarin Tiirk mutfagi yemekleri tiiketim degerlerinin yag gruplari arasinda karsilastirilmasi amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14. Tiiketim Degeri ve Alt Boyut Puanlarinin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi

- Varyans Kareler
Puan Yas n X s Kaynag Kareler Top. Sd Ort. F p Fark
18-23 42 339 0,65 G.Arasi 3,469 4 0,867 1,271 0,281 -
24-29 28 323 0,79 G.lgi 260,058 381 0,683

30-39 152 3,30 0,87 Toplam 263,527 385
40-49 116 3,13 0,89

50+ 48 3,12 0,65
18-23 42 344 0,81 G.Aras 5,634 4 1,408 1,278 0,278 -
24-29 28 333 0,88 G.lgi 419,888 381 1,102

30-39 152 3,29 1,10 Toplam 425,522 385
40-49 116 3,11 1,12

Duygusal Boyut | Tiik. Degeri

50+ 48 3,08 0,99
18-23 42 331 082 G.Arasi 2,531 4 0,633 0,793 0,530 -
2429 28 342 091 G.lgi 304,093 381 0,798
-f;: 30-39 152 343 0,92 Toplam 306,623 385
25 4049 116 325 098
SR 50+ 48 338 0,61
18-23 42 337 092 G.Aras1 4,169 4 1,042 1,005 0,405 -
‘; 2429 28 3,13 1,06 G.lci 395,113 381 1,037
R 30-39 152 335 1,02 Toplam 399,282 385
g) 40-49 116 329 1,12
3 50+ 48 3,05 081
} 18-23(a) 42 3,08 0,76 G.Arast 10,729 4 2,682 3,194 0,013 a>d
5 24290) 28 257 1,07 G.ld 319,990 381 0,840
3 30-39(c) 152 2,70 0,88 Toplam 330,719 385
‘5 40-49(d) 116 2,51 0,99
& 50+(¢) 48 2,73 0,88
18-23 42 3.8 0,72 G.Arasi 6,408 4 1,602 1,863 0,116 -
2 2429 28 347 0,78 G.lci 327,517 381 0,860
%’ . 3039 152 3,62 0,95 Toplam 333,925 385
RE 4049 116 3,42 1,03
SR 50+ 48 345 0,79
18-23 42 3,19 1,15 G.Arasi 7,691 4 1,923 1,479 0,208 -
= 2429 28 3,11 1,13 G.lci 495,325 381 1,300
é‘ 30-39 152 3,10 1,15 Toplam 503,016 385
= 40-49 116 2,99 1,20
2 50+ 48 2,69 093
18-23 42 3,19 098 G.Arast 7,478 4 1,870 1,482 0207 -
2429 28 339 125 G.ldi 480,594 381 1,261
£ 3039 152 338 1,10 Toplam 488,073 385
23 4049 116 3,10 1,13
2 o
oA 50+ 48 3,06 121

Buna gore, katilimcilarin genel olarak tiiketim degeri yaklagimlart yas grubuna gore anlamli farklilik
gostermemistir (F(4, 381)=1,271; p>0,05). Dolayisiyla yas grubu, Tiirk yemeklerine yaklagimi anlamli olarak
farklilastiran bir etken degildir. Ayrica, 7 alt boyuttan 6’s1 da anlamli farklilik gostermemistir, ancak prestij
boyutu anlaml farklilik géstermektedir (p<0,05). Bunun {izerine, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma (post-hoc) testi sonucunda 18-23 yas arasindakilerin
puaninin 40-49 yas arasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger yas gruplar1 ise bunlarin
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arasinda kalmistir. Buna gore 18-23 yas arasinin Tiirk yemeklerini énemli olgiide prestij unsuru olarak
gordiigii ve Ozellikle 40-49 yas arasindan farklilasti§i soylenebilir. Bu bulgulara dayali olarak Hop

desteklenmemistir.

Medeni Durum

Katilimcilarin Tiirk mutfagr yemekleri tiikketim degerlerinin medeni durum bakimindan karsilastirilmasi

amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Tiiketim Degeri ve Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Puan Med. D. n X S Fark S.H. t Sd p
Evli 272 327 0,82

Tiiketim Degeri 0,16 0,09 1,693 384 0,091
Bekar 114 3,12 0,85
Evli 272 3,27 1,07

Duygusal Boyut 0,14 0,12 1,152 384 0,250
Bekar 114 3,13 1,00
Evli 272 3,43 0,87

Epistemik Boyut 0,24 0,10 2,431 384 0,015
Bekar 114 3,19 0,92
Evli 272 3,34 1,00

Saglik Boyutu 0,21 0,11 1,857 384 0,064
Bekar 114 3,13 1,05
Evli 272 2,67 0,91

Prestij Boyutu 0,02 0,10 0213 384 0,832
Bekar 114 2,69 0,96
- Evli 272 3,59 0,93

]I;ezzet/Kahte 0,5 010 1431 384 0,153
oyutu Bekar 114 3,45 0,93
Evli 272 3,05 1,13

Fiyat Boyutu 0,08 0,13 0,664 384 0,507
Bekar 114 2,96 1,18
Evli 272 3,33 1,08

Etkilesim Boyutu 0,30 0,12 2,410 384 0,016
Bekar 114 3,03 1,21

Buna gore, katilimcilarin genel olarak tiiketim degeri yaklagimlart medeni durum bakimindan anlamli
farklilik gostermemistir (t(384)=1,693; p>0,05). Dolayistyla medeni durum, Tiirk yemeklerine yaklagimi
anlamli olarak farklilagtiran bir etken degildir. Ayrica, 7 alt boyuttan 5’1 de anlamli farklilik gostermemistir,
ancak epistemik boyut ile etkilesim boyutu anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalamalar
incelediginde evlilerin puanlar1 anlamli olarak daha ytiksek bulunmustur. Buna gore evlilerin bekarlara gore
bilgi edinmeye daha olumlu yaklastiklar1 ve yemeklerin dostluk ve etkilesim kurmada fayda sagladigina daha

¢ok inandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgulara dayali olarak Ho. desteklenmemistir.

Egitim Diizeyi

Katilmcilarin Tiirk mutfagi yemekleri tiiketim degerlerinin egitim diizeyine gore karsilagtirilmast igin

ANOVA yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Tiiketim Degeri ve Alt Boyut Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Puan Egt. D. n X s Varyanvs Kareler Top. Sd K.Ort. F p Fark
Kaynagi
[Ik/Ortackul 20 3,40 0,47 G.Aras 2,569 2 1,285 1,886 0,153 -
g 5 Lise 60 339 079 G.I¢i 260,958 383 0,681
~ 80 ..
A&  Unw 306 3,19 0,85 Toplam 263,527 385
5 g0 § _ [Ik/Ortaokul 20 3,27 0,63 G. Arasi 4,127 2 2,064 1,876 0,155 -
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Lise 60 347 097 G.lgi 421,394 383 1,100

Unv. 306 3,18 1,08 Toplam 425,522 385
Ny ilk/Ortaokul 20 327 082 G.Arast 0,485 2 0243 0304 0738 -
g 5 Lise 60 343 090 G.li 306,138 383 0,799
ELE Unv. 306 335 090 Toplam 306,623 385

g;/orta"km 20 335 040 G.Arast 6,522 2 3261 3,180 0,043  b>c
x & Lise®) 60 358 098 G.li 392,761 383 1,025
22 Unv.(c) 306 322 105 Toplam 399282 385

g;/om"km 20 3,15 055 G.Arast 16,098 2 8049 9,799 0,000 ab>c
=& Lise(b) 60 305 098 G.lgi 314,621 383 0,821
EE Unv.(c) 306 2,57 091 Toplam 330,719 385

ilk/Ortaokul 20 3,94 042 G.Arast 3,273 2 1,637 1,89 0152 -
E 2 5, Lise 60 3,56 096 G.lci 330,652 383 0,863
5S8R Unw 306 3,52 0095 Toplam 333,925 385

ilk/Ortaokul 20 335 083 G.Arast 2237 2 1,118 0855 0426 -
_ 2 Lise 60 3,00 1,16 G.lci 500,780 383 1,308
E‘E Unv. 306 3,01 1,16 Toplam 503,016 385

ilk/Ortaokul 20 345 0090 G.Arast 0,984 2 0492 0387 0680 -
g« 2 Lise 60 325 1,06 G.lci 487,089 383 1272
22 Unv. 306 322 1,15 Toplam 488,073 385

Buna gore, katilimcilarin genel olarak tiiketim degeri yaklagimlari egitim diizeyi bakimindan anlamli farklilik
gostermemistir (F(2, 383)=1,886; p>0,05). Dolayisiyla egitim diizeyi, Tiirk yemeklerine yaklagimi anlamli
olarak farklilastiran bir etken degildir. Ayrica, 7 alt boyuttan 5’i de anlamh farklilik géstermemistir, ancak
saglik ve prestij boyutlar1 anlamh farklilik gdstermektedir (p<0,05). Bunun {iizerine, farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey HSD coklu karsilagtirma (post-hoc) testi sonucunda lise
mezunlarinin saglik puanmin {iniversite mezunlarindan; lise ve daha alt diizey mezunlarmin prestij
puanlarinin {iniversite mezunlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore lise
mezunlarinin Tirk yemeklerini daha saglikli bulduklar, ilk/orta okul mezunlarinin arada kaldigi ancak
tiniversite mezunlarinin daha sagliksiz bulduklar1 goriilmiistiir. Diger yandan iiniversite mezunu olmayanlar,
Tiirk yemeklerini tiniversite mezunu olanlardan énemli 6l¢iide daha yiiksek diizeyde prestijli bulmaktadirlar.
Bu bulgulara dayali olarak Hoq desteklenmemistir.

Esin Tiirk Olup Olmamasi

Katilmcilarin  Tiirk mutfagi yemekleri tikketim degerlerinin esin Tiirk olup olmamasi bakimindan
karsilastirilmas1 amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17. Tiiketim Degeri ve Alt Boyut Puanlarinin Esin Tiirk Olup Olmamasina Gore
Karsilastirilmasi

Puan Esi Tiirk mii? n X ] Fark S.H. t Sd P
Evet 190 3,35 0,83

Tiiketim Degeri 0,26 0,11 2,383 270 0,018
Hayir 82 3,10 0,75
Evet 190 3,39 1,04

Duygusal Boyut 0,42 0,14 2,973 270 0,003
Hayir 82 2,98 1,08
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Evet 190 3,52 0,90

Epistemik Boyut 0,29 0,11 2,562 270 0,011
Hayir 82 3,22 0,77
Evet 190 3,47 0,98

Saglik Boyutu 0,42 0,13 3,226 270 0,001
Hayir 82 3,05 1,00
Evet 190 2,65 0,95

Prestij Boyutu 0,08 0,12 0,647 270 0518
Hayir 82 2,73 0,82
: Evet 190 3,69 0,91

I];ezzet/Kahte 033 012 2688 270 0,008
oyutu Hayir 82 337 095
Evet 190 3,09 1,08

Fiyat Boyutu 0,13 0,15 0,887 270 0376
Hayir 82 2,96 1,23
Evet 190 3,31 1,09

Etkilesim Boyutu 0,06 0,14 0387 270 0,699
Hayir 82 3,37 1,07

Buna gore, katilimeilarin genel olarak tiiketim degeri yaklagimlari esin Tiirk olup olmamasina gore anlaml
farklilik gostermistir (4(270)=2,383; p<0,05). Ortalamalarin incelenmesi sonucunda ise esi Tiirk olanlarin
tilketim degerleri esi Tiirk olmayanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica farkin hangi
biiyiikliikte oldugunu tespit etmek icin yapilan etki biiyiikligii hesaplamasi sonucunda d=0,14 olarak
bulunmus, bu deger farkin “kii¢iik” diizeyde oldugunu gostermistir (Field, 2009). Ayrica, 7 alt boyuttan 4’i
de anlaml1 farklilik gostermistir (p<<0,05). Ortalamalar incelediginde esi Tiirk olanlarin duygusal, epistemik,
saglik ve lezzet/kalite puanlar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Buna gore esi Tiirk olanlarin
olmayanlara gore daha olumlu bir yaklasim i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulara dayali olarak Ho.
desteklenmistir.

Gelir Diizeyi

Katilimceilarin Tiirk mutfag: yemekleri tiiketim degerlerinin gelir diizeyine gore karsilastiriimasi igin ANOVA
yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Tiiketim Degeri ve Alt Boyut Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Puan GelirD. n X s Ei?;?;gl Kareler Top. Sd g?tr.eler F p
Cok iyi 38 298 0,96 G. Arasi 4,594 3 1,531 2,259 0,081
Iyi 104 324 089 G.lci 258,933 382 0,678
g = Orta 218 3,29 0,77 Toplam 263,527 385
20 KW 0 300 o7
= A Cok k. ’ ’
Cok iyi 38 293 1,39 G. Arasi 6,968 3 2,323 2,120 0,097
~ Iyi 104 321 1,07 G.lgi 418,554 382 1,096
é} 5 Ol.’.té. 218 3,32 0,97 Toplam 425,522 385
EZ Iéglt{“l/( 26 297 1,04
Cok iyi 38 3,13 0,92 G. Arasi 5,505 3 1,835 2,328 0,074
o Iyi 104 3,39 093 G.lgi 301,119 382 0,788
g . Orta 218 342 0,86 Toplam 306,623 385
2 = Kot/
&R Cok k. 26 3,04 0,86
g Cok iyi 38 292 1,30 G. Arast 7,112 3 2,371 2,309 0,076
2 Iyi 104 332 1,04 G.Igi 392,171 382 1,027
2 Orta 218 3,35 0,97 Toplam 399,282 385
5eh Kot/
K Cok k. 26 3,08 0,73
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E Cokiyi 38 232 080 G.Arast 6,449 3 2,150 2,533 0,057
2 lyi 104 279 098 G.igi 324,269 382 0,849

2 Om 218 2,69 092 Toplam 330,719 385

2 Kotii/

2 Cokk 26 263 091

o Cokiyi 38 337 108 G.Arast 4,288 3 1,429 1,656 0,176
E yi 104 347 100 G.lgi 329,637 382 0,863
3 g Orta 218 3,64 0,84 Toplam 333,925 385

N > Koti/
38 Corx 26 338 108

B Cokiyi 38 3,05 132 G.Arasi 8,558 3 2853 2,204 0,087
2y 104 3,14 122 G.ig 494,458 382 1,294

A  Ora 218 3,03 108 Toplam 503,016 385

g Kotii/

>

Z Cokk 26 250 094

Cokiyi 38 305 125 G.Arast 2962 30,987 0,777 0,507

. yi 104 3,19 1,17 G.igi 485,111 382 1,270
Zz Om 218 331 1,11 Toplam 488,073 385
Z Kotii/
28 Corx 26 312 088

Buna gore, katilimcilarin genel olarak tiiketim degeri yaklagimlar gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemistir (F(3, 382)=2,259; p>0,05). Ayrica, 7 alt boyutun tamami da anlamli farklilik géstermemistir.
Dolayisiyla gelir diizeyi, Tiirk yemeklerine yaklasimi anlamli olarak farklilagtiran bir etken degildir. Bu
bulgulara dayali olarak Hor desteklenmemistir.

ikamet Siiresi

Katilimcilarin Tirk mutfagi yemekleri tiiketim degerlerinin ikamet siiresine gore karsilastirilmasi igin
ANOVA yapilmis ve ulagilan bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Tiiketim Degeri ve Alt Boyut Puanlarmn ikamet Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Ikamet _ Varyans Kareler
Puan Siiresi X s Kaynag: Kareler Top. Sd Ort. F p Fark
5 <3 (a) 128 3,22 0,79 G. Arast 6,508 3 2,169 3,224 0,023 c>d
an .
o 4-10 (b) 98 320 0,80 G.Igi 257,019 382 0,673
"?, 11-17(¢c) 116 3,38 0,88 Toplam 263,527 385
2
it 18+ (d) 44 293 0,80
<3 128 3,20 1,05 G. Arast 4,151 3 1,384 1,254 0,290 -
4-10 98 3,12 1,02 G.lgi 421,371 382 1,103
<
é) g 11-17 116 3,38 1,05 Toplam 425,522 385
> >
AR 18+ 44 3,17 1,10
‘; <3 (a) 128 3,21 0,89 G. Arast 14,119 3 4,706 6,146 0,000 b,c>d
o
i 4-10 (b) 98 343 0,80 G.lgi 292,504 382 0,766
E) 11-17(¢c) 116 3,58 0,93 Toplam 306,623 385
B 18+ 44 3,02 085
<3 (a) 128 3,18 1,01 G. Arast 11,984 3 3,995 3,940 0,009 c>ad
~ Fs" 4-10 (b) 98 324 1,04 G.lgi 387,298 382 1,014
Soh >
Sm 11-17(c) 116 3,53 0,97 Toplam 399,282 385
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18+(d) 44 3,01 1,03

) 128 2,80 0,83 G.Arasi 11,154 3 3,718 4,444 0,004 ab>d
é, 4-10(b) 98 2,76 091 G.ici 319,565 382 0,837
fg 11-17(c) 116 2,64 0,99 Toplam 330,719 385
;’? 18+ (d) 44 224 0,94
<3 (a) 128 3,55 086 G.Arasi 9,562 3 3,187 3,754 0,011 c>d
é;f 4-10(b) 98 345 097 G.ici 324,363 382 0,849
% ‘5, 11-17(c) 116 3,75 0,96 Toplam 333,925 385
E R 18+(d) 44 325 0,87
<3 (a) 128 3,19 120 G.Arasi 10,233 3 3,411 2,644 0,049 a>d
§ 4-10(b) 98 293 1,13 G.ici 492,783 382 1,290
o
@ 11-17(c) 116 3,06 1,10 Toplam 503,016 385
-E“ 18+ (d) 44 2,66 1,05
<3 (a) 128 342 1,12 G.Arasi 17,867 3 5,956 4,839 0,003 ac>d
4-10(b) 98 3,16 1,07 G.ici 470,205 382 1,231

11-17(c) 116 3,30 1,08 Toplam 488,073 385
18+ (d) 44 2770 1,22

Etkilesim
Boyutu

Buna gore, katilimcilarin genel olarak tiiketim degeri yaklasimlart ikamet siiresine gore anlamli farklilik
gostermistir (F(3, 382)=3,224; p<0,05). Dolayisiyla ikamet siiresi, Tiirk yemeklerine yaklagimi anlamli
olarak farklilastiran bir etkendir. Farkin hangi biiyiikliikte oldugunu tespit etmek i¢in yapilan etki biiyiikligii
hesaplamasi sonucunda ise r=0,16 olarak bulunmus, bu deger farkin “kiigiik” diizeyde oldugunu gostermistir
(Field, 2009). Ayrica 7 alt boyuttan, duygusal alt boyut digindaki 6’s1 da anlamli farklilik géstermistir. Bunun
tizerine, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
(post-hoc) testleri yapilmustir. Sonug olarak, 11-17 yil aras1 ikamet edenlerin tiikketim degeri puanlari 18 yildan
fazla yasayanlardan; 4-17 yil aras1 ikamet edenlerin epistemik boyut puanlari, 18 yildan fazla yasayanlardan;
11-17 yil aras1 ikamet edenlerin saglik boyutu puanlari, 3 yildan az ve 18 yildan fazla yasayanlardan; 10 yil
ve altinda ikamet edenlerin prestij boyutu puanlari, 18 yildan fazla yasayanlardan; 11-17 yil aras1 ikamet
edenlerin lezzet/kalite boyutu puanlari, 18 yildan fazla yasayanlardan; 3 yildan az ikamet edenlerin fiyat
boyutu puanlari, 18 yildan fazla yasayanlardan; 3 yildan az ve 11-17 yil aras1 ikamet edenlerin etkilesim
boyutu puanlari, 18 yildan fazla yasayanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara dayali
olarak Ho, desteklenmistir.

Meslek Grubu

Katilimcilarin Tiirk mutfagi yemekleri tiiketim degerlerinin meslek grubuna goére karsilagtirilmasi igin
ANOVA yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Tiiketim Degeri ve Alt Boyut Puanlarinin Meslege Gore Karsilastirilmasi

Varyans Kareler

Puan Meslek n X s Kaynag Kareler Top. Sd Ort. F p Fark

(1) 34 346 0,64 G. Arasi 2,116 3 0,705 1,031 0,379 -

= 2) 126 3,21 0,89 G. igi 261,411 382 0,684

55 0 104 322 081 Toplam 263,527 385

ER8 @ 122 3,19 0,82

s )] 34 3,57 0,87 G. Arasi 5,860 3 1,953 1,778 0,151 -

nE () 126 329 1,02 G.lici 419,662 382 1,099

AR (3 104 3,16 1,09 Toplam 425522 385
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(4) 122 3,14 1,08
(1) 34 341 0,72 G.Arast 1,087 3 0362 0453 0715 -
% ) 126 331 094 G.lci 305,537 382 0,800
22 0 104 331 099 Toplam 306,623 385
SR @) 122 342 081
) 34 321 0,78 G.Arast 0411 3 0,137 0,131 0942 -
) 126 330 1,04 G.lci 398,871 382 1,044
;:‘D § (3) 104 325 1,02 Toplam 399,282 385
SR @) 122 331 1,06
) 34 334 0,76 G.Arasi 16419 3 5473 6,652 0,000 15234
. O 126 2,60 1,06 G.ici 314300 382 0,823
23 0Q) 104 2,64 081 Toplam 330,719 385
£R @ 122 2,60 0,85
2 (1) 34 378 0,63 G. Arast 2,392 30,797 0919 0432 -
@S ) 126 3,49 1,09 G.ici 331,533 382 0,868
RO 104 3,58 0,81 Toplam 333,925 385
32 @ 122 3,52 092
= (D) 34 338 093 G Arast 6911 3 2304 1,774 0,152 -
> Q) 126 3,06 122 G.ici 496,105 382 1,299
g 3) 104 3,02 1,00 Toplam 503,016 385
£ @ 122 2,89 1,14
(1) 34 338 0,73 G.Arast 8,775 3 295 2331 0074 -
E. © 126 3,17 122 G.id 479297 382 1255
25 0o 104 345 1,00 Toplam 488,073 385
SR 122 3,09 1,12

* 1: Kamu personeli/Ogrenci, 2: Ozel sektor calisani, 3: Kendi isi, 4: Calismiyor

Buna gore, katilimeilarin genel olarak tiiketim degeri yaklagimlari meslek grubuna gore anlamli farklilik
gostermemistir (F(3, 382)=1,031; p>0,05). Dolayisiyla meslek grubu, Tiirk yemeklerine yaklagimi anlaml
olarak farklilagtiran bir etken degildir. Ayrica, 7 alt boyuttan 6’s1 da anlamh farklilik géstermemistir, ancak
prestij boyutu anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Bunun {izerine, farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testi sonucunda kamu personeli
veya Ogrenci olanlarin prestij puanlarinin 6zel sektor ¢alisani, kendi isinde ¢alisan veya ¢alismayan tiim
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore kamu personeli veya 6grenci
olanlarin Tiirk yemeklerini anlaml1 6liiciide daha prestijli bulduklari sdylenebilir. Bu bulgulara dayali olarak
Hoyp desteklenmemistir.

Tiirk¢ce Konusma Diizeyi

Katilimeilarin Tiirk mutfagi yemekleri tiiketim degerlerinin Tiirkge konusma diizeyine gore karsilastiriimast
icin ANOVA yapilmig ve ulagilan bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Tiiketim Degeri ve Alt Boyut Puanlarinin Tiirk¢e Konusma Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Puan Konusma n X s zzr;;;gsl Es‘;"er Sd Iéilzeler F p Fark
= Ak 64 329 093 G.Aras1 1,801 4 0450 0,655 0,623 -
Y lyi 82 3,30 0,97 G.lgi 261,726 381 0,687
@ Orta 108 3,13 0,81 Toplam 263,527 385
T Kot 98 323 0,72
£  Hic 34 326 0,55

A = > Ak 64 332 1,04 G.Aras1 5,030 4 1258 1,140 0337 -
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fyi 82 341 1,17 G.l¢i 420,491 381 1,104
Orta 108 3,16 0,98 Toplam 425,522 385
Kétii 98 3,12 0,99
Hig 34 3,17 1,14
Akict 64 3,59 089 G.Arast 4,686 4 1,172 1,478 0,208 -
fyi 82 335 1,03 G.lci 301,937 381 0,792
§ Orta 108 331 087 Toplam 306,623 385
% 2 Koti 98 331 0,89
S'®  Hig 34 323 049
, Ak 64 339 1,13 G.Arast 7,468 4 1,867 1,816 0,125 -
ERV 82 344 1,09 G.lci 391,814 381 1,028
R Orta 108 3,07 1,05 Toplam 399,282 385
= Koti 98 330 0,92
& Hic 34 329 0,69
B Akici 64 2,67 1,04 G.Aras1 4,463 4 1,116 1,303 0,268 -
5 lyi 82 2,64 1,09 G.lci 326,256 381 0,856
2 Orta 108 2,55 0,82 Toplam 330,719 385
5 Kot 98 2,79 0,83
£ Hig 34 2,87 082
2 Akict 64 3,57 1,05 G.Arast 3,463 4 0,866 0,998 0,408 -
= Iyi 82 3,61 1,07 G.l¢i 330,462 381 0,867
_ Orta 108 3,45 0091 Toplam 333,925 385
E’é Kaotil 98 352 083
S @& Hig 34 379 061
Akict 64 291 133 G.Arast 4251 4 1,063 0,812 0518 -
2 lyi 82 3,12 1,10 G.l¢i 498,765 381 1,309
§ Orta 108 2,95 1,10 Toplam 503,016 385
= Kot 98 3,02 1,10
2 Hic 34 326 1,12
Akici(a) 64 3,08 1,30 G.Arast 13420 4 3355 2,693 0,031 d>ab.c.e
fyi (b) 82 320 1,13 G.ldi 474,653 381 1,246
£ _ Ora(o) 108 3,13 1,19 Toplam 488,073 385
é"% Koti(d) 98 3,55 0,93
@ A Hig(e) 34 3,09 096

Buna gore, katilimcilarin genel olarak tiiketim degeri yaklagimlar1 Tiirkge konusma diizeyine gore anlamli
farklilik gostermemistir (F(4, 381)=0,655; p>0,05). Dolayisiyla Tiirkce konusma diizeyi, Tiirk yemeklerine
yaklasimi anlamli olarak farklilastiran bir etken degildir. Ayrica, 7 alt boyuttan 6’s1 da anlamli farklilik
gostermemistir, ancak etkilesim boyutu anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Bunun {izerine, farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi
sonucunda konusma diizeyi kotii olanlarin prestij puanlarinin diger tiim katilimeilardan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Konusma diizeyi kotii olanlarin Tiirk yemeklerini etkilesim unsuru olarak
gordiikleri sOylenebilir. Bu bulgulara dayali olarak Ho; desteklenmemistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonuglar1 6ncelikle, Antalya’da ikamet eden Rus vatandaslarimin Tiirk yemeklerine yaklagiminin
genel olarak olumlu oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, tiiketim degerleri arasinda lezzet\kalite,
epistemik (bilgiye dayal1), saglik, etkilesim ve duygusal boyutlara olan yaklasimin olumlu bir seviyede
oldugu gozlemlenmektedir. Caligmanin sonuglarina gore ozellikle lezzet\kalite ile epistemik boyutlardaki
begeniler one ¢ikmaktadir. Katilimcilar, genel olarak Tiirk yemeklerini lezzetli bulmakta ve bu yemeklerin
cekici tatlar sunan, cesitli icerikler igeren Ozelliklerde olduguna ve kaliteli malzemelerle hazirlandigina
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inanmaktadir. Yerel yiyecek tiiketim degerleri arasinda lezzet/kalite boyutunun en yiiksek degere sahip olmasi
literatiirdeki turistlere yonelik yapilan calismalarda elde edilen bulgular ile drtiismektedir. (Ersahin, 2023;
Boliikbasg, 2023; Choe ve Kim, 2019). Epistemik acidan ise katilimcilarin Tirk mutfak kiiltiiriine ve
yemeklerine olan ilgi ve 6grenme isteginin belirgin bir sekilde yiiksek oldugu goézlenmektedir. Katilimeilarin
Tirk mutfagina yonelik bilgi diizeylerini arttirmak igin istekli olduklar1 ve Tiirk yemek kiiltiiriinii daha
derinlemesine incelemeye yonelik bir ilgi gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir. Cikan bu sonug, Boliikbas (2023),
Choe ve Kim (2018), Hussain vd. (2023) ve Ersahin (2023) tarafindan yapilan arastirmalar ile uyumluluk
gostermektedir. Saglik acisindan degerlendirildiginde Tiirk mutfagina yonelik algilarin besleyicilik ve
giivenilirlik agisindan olumlu oldugu, ancak bazi katilimcilarin saglik ve hijyen konularinda daha fazla
giivence aradigini gostermektedir. Bu sonu¢ Choe ve Kim (2018) tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Etkilesim boyutu agisindan katilimeilarin Tiirk yemeklerini paylagsmanin sosyal etkilesim ve
dostluk kurmada olumlu bir deneyim oldugunu diisiindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. Tirk yemeklerinin
katilimcilar arasindaki sosyal baglari gii¢lendiren ve dostlugu tesvik eden bir arag olarak kabul edildigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu sonug¢ Temiztiirk (2020) ve Cetin (2022) tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik
gostermemektedir. Duygusal boyut acisindan Tiirk yemeklerinin katilimcilar i¢in duygusal bir deneyim
sundugu ve pozitif duygulart tetikledigi sdylenebilir. Ayni zamanda bu sonuglar katilimcilarin Tiirk
yemeklerini sadece lezzetli bulmakla kalmayip ayn1 zamanda bu yemeklerden zevk aldiklarini ve heyecan
duyduklarin1 gostermektedir. Bu sonu¢ Asik (2018), Cetin (2022), Boliikbas (2023) ve Temiztiirk (2020)
tarafindan yapilan arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Ancak fiyat boyutuna olumlu veya olumsuz bir
yaklasim iginde olunmadigim1 ve kararsiz kalindigini sdylemek miimkiindiir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin yaridan daha azinin Tiirk yemeklerinin fiyatlarin1 makul, ucuz ve satin alinabilir buldugunu ve
kargiligin1 verdigini diisiindiigiinii gostermistir. Bu sonuglar, katilimcilarin Tiirk yemeklerinin fiyatlarina
yonelik goriislerin belirsiz oldugunu ve bu konuda net bir pozisyon almadiklarini gostermektedir. Cikan
sonug, Hussian vd. (2023), tarafindan yapilan arastirma ile uyusmazken, Asik (2018) ve Choe ve Kim (2019)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, prestij boyutu acisindan
degerlendirildiginde genel olarak olumlu bir yaklagimin bulunmadigi ortaya ¢ikmakta ve Tiirk yemeklerinin
prestij veya sosyal statii kazandirdigina dair bir inancin yaygin olmadigi goriilmektedir. Bu sonug, Cetin
(2022), Boliikbas (2023), Choe ve Kim (2019) ve Hussian vd. (2023) tarafindan yapilan arastirma ile benzer
nitelikteyken, Asik (2018) tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik gostermemektedir.

Ote yandan, Antalya’da ikamet eden Ruslarin Tiirk mutfag1 yemekleri tiiketim degerleri cinsiyet, yas grubu,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek grubu ve Tiirk¢e konugma diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemistir. Ancak esin Tiirk olup olmamasi ve Antalya’da ikamet siiresinin Tiirk mutfagi yemekleri
tiketim degerlerini anlamli olarak farklilastiran etkenler oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, Antalya’da
ikamet eden Rus vatandaglarinin Tiirk mutfagina olan yaklagimlar1 olumlu bir tablo ¢izmektedir. Katilimeilar
genel olarak Tiirk yemeklerini lezzetli, cesitli, kaliteli ve saglikli bulmaktadir. Ayrica, Tiirk mutfagina ve
yemeklerine ilgi duyan katilimcilar, bu konuda daha fazla bilgi edinmek ve farkli Tiirk yemeklerini denemek
istemektedirler. Tiirk yemekleri, katilimcilar arasinda sosyal etkilesimi arttiran bir ara¢ olarak kabul
edilmekte ve duygusal tatmin saglamaktadir. Ancak fiyat ve prestij boyutlarinda katilimcilar arasinda net bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara istinaden
olusturulan 6neriler agagida belirtilmistir.

Uygulayicilara yonelik oneriler;

e Tiirk mutfagina yonelik olumsuz algilarin yok edilmesi ve memnuniyetin arttirilmasi igin yiyecek-
icecek isletmelerinde yemegin aslina uygun sekilde dogru malzemeler kullanilarak hazirlanmasina
Onem gosterilmelidir.

e Yemegin hazirlandig1 ve servis edildigi ortam, servis eden personel ve yemegin servis edilis sekli
yemegin algilanan degeri iizerinde lezzet kadar etkili olmaktadir. Bu nedenle yemek deneyimi
esnasinda yerelligi vurgulayan motiflerin one ¢ikarilarak akilda kaliciligin saglanmasina 6nem
gosterilmelidir.

e Tirk mutfaginin itibarinin yiikselmesi, benimsenmesi ve tercih edilirliginin artmasit i¢in yerel
yiyecek tiiketim degerlerinden 6zellikle prestij, saglik ve fiyat degerlerinin daha iist bir noktaya
taginmasi i¢in farkli stratejiler gelistirilmelidir.

e  Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan uluslararasi ¢apta organizasyonlar ve etkinlikler diizenlenmeli,
brosiir ve kitapciklar dagitilmali ve Rus vatandaglara Tiirk mutfag: hakkinda bilgi saglanmalidir.

e Tirk mutfagindan olumlu deneyimler elde etmis olan Rus kanaat Onderlerinin fikirleri Rus
vatandaslara ulastirilabilir ve bu sayede Tiirk mutfagina yonelik duygusal yakinlik gelistirmeleri
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saglanabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler;

e Benzer bir ¢alisma Tiirkiye’nin farkli illerinde ikamet eden diger yabanci uyruklu vatandaslar adina
yapilarak caligmanin alan1 daha da genisletilebilir.

e Ayn c¢alisma Antalya’da ikamet eden yabanci uyruklu vatandaslarin tamamimi kapsayacak sekilde
yapilarak genel kani dlctilebilir.

e Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde ikamet eden yabancilarin yerel yiyecek tiiketim degerinin gesitli
degiskenler (algi, tutum, davranigsal niyet, imaj, memnuniyet, satin alma niyeti gibi) {izerindeki
etkileri aragtirilabilir.
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