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Ozet

Bu calismada {iniversite personelinin rekreasyon faaliyetlerini engelleyen ve kolaylastiran faktorlerin incelenmesi amaglanmigtir.
Bu kapsamda Sinop Universitesi’nde ¢alisan akademik ve idari personele ulasilip goriisleri belirlenmeye ¢alistlnustir. Anket teknigi
uygulanan bu ¢alisma 3 bdlim 46 sorudan olugsmaktadir. Anket veri toplama siirecinde 3 Kasim 2023- 01 Subat 2024 tarihleri
arasinda ulagilabilen akademik ve idari personelden olusmaktadir. Caligmada 6rnekleme dahil edilecek kisilerin belirlenmesinde
olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rneklem yonteminden faydalanilmstir. Arastirmanin evrenini Sinop
Universitesi’nde calisan 618 akademik ve 587 idari personel olmak iizere toplam 1205 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
ise 139 akademik ve 173 idari personelden olusmaktadir. Hazirlanan ¢evrimigi anket evren biiyiikliigii igin kabul edilebilir 6rneklem
biiyiikliigiinii (312 katilimc1) saglamak igin Sinop Universitesinde ¢alisan akademik ve idari personele ulastirilmistir. Calismada
demografik bilgilerin yani sira bos zaman kolaylastiricilart ile engeller dlgeklerinden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi sonucunda Sinop Universitesinde ¢alisan akademik ve idari personelin cogunlugunun erkek, evli, 26-40 yas
araliginda, ailesi ile yasayan, ¢ogunlugun lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Akademik ve idari personelin
¢ogunlugunun refah diizeyini “normal” olarak degerlendirdigi goriilmiistlir. Aragtirmaya katilan personelin ¢ogunlugunun haftalik
serbest zaman siiresinin 6-10 saat oldugu, serbest zamani degerlendirirken “bazen” giigliik ¢ektikleri elde edilen diger
sonuglardandir. Ayrica personelin ¢ogunlugunun rekreasyonel alan yeterliligini “kismen” yeterli oldugunu belirtmistir. Arastirma
sonucunda iiniversite personelinin rekreasyon etkinliklerine katilimlarini engelleyen temel unsurun “tesis”, liniversite personelinin
etkinliklere katilimlarimi kolaylagtiran temel unsurun ise “kisisel kolaylastiricilar” oldugu tespit edilmistir. Ayrica bos zaman
engelleriyle kolaylastiricilar arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Rekreasyon Etkinlikleri, Bos Zaman Engelleri, Serbest Zaman Kolaylastiricilari, Sinop

Abstract

In this study, it was aimed to examine the factors that prevent and facilitate the recreational activities of university personnel. In
this context, academic and administrative staff working at Sinop University were reached and their opinions were tried to be
determined. This study, in which the survey technique was applied, consists of 3 sections and 46 questions. The survey consists of
academic and administrative staff who can be reached between November 3, 2023 and February 01, 2024 during the data collection
process. In the study, simple random sampling method, which is one of the probability-based sampling methods, was used to
determine the people to be included in the sampling. The population of the study consists of a total of 1205 people, including 618
academic and 587 administrative staff working at Sinop University. The sample of the study consists of 139 academic and 173
administrative staff. The prepared online questionnaire was delivered to the academic and administrative staff working at Sinop
University in order to provide the acceptable sample size (312 participants) for the universe size. Personal information form, leisure
facilitators scale and leisure barriers scale were used as data collection tools. As a result of the analysis of the data obtained in the
study, it was seen that the majority of the academician and adminstrative staff work at Sinop University were male, married, between
the ages of 26-40, living with their families, and the majority had a postgraduate education level. It was observed that the majority
of academic and administrative staff evaluated the level of welfare as "normal”. It is one of the other results obtained that the
majority of the personnel participating in the research have a weekly free time period of 6-10 hours and that they have difficulty in
evaluating free time "sometimes". It also stated that the majority of staff were "partially” proficient in recreational space. As a result

**Bu makale, 2024 yilt Mays ayinda Sinop Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Rekreasyon Y&netimi Tezli Yiiksek Lisans
Programinda yiiksek lisans tezi olarak gerceklestirilmistir.

*Sorumlu yazar: ekaracar@sinop.edu.tr

DOI: 10.33083/joghat.2025.503

421


http://www.joghat.org/
mailto:ekaracar@sinop.edu.tr

Keltek ve Karagar | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(2) — 2025

of the research, it has been determined that the main factor that prevents the participation of university staff in recreational activities
is "facility”, and the main factor that facilitates the participation of university staff in activities is "personal facilitators".
Additionally, a positive relationship was found between leisure barriers and facilitators.

Keywords: Recreation, Recreational activities, Leisure barriers, Leisure facilitators, Sinop

Giris

Bireylerin tasarrufunda olan, goniillii olarak katildig1, finansal beklenti veya getirisi olmayan, haz veren, mutlu
eden aktivitelerin yapildigi zamandir (Ulutas, 2019). Bireylerin kendi hiir iradeleriyle sectigi, istedikleri
sekilde degerlendirdigi, ¢aligma hayati disarisinda kalan zaman dilimi olarak da belirtilmektedir. (Kocabiyik
Onsoy, 2019). Bos zaman iyi degerlendiren bireyler sosyallesir, eglenir, dinlenir ve kendini gelistirerek ruhsal
ve psikolojik agidan olumlu olarak etkilenir (Ayar, 2021). Bos zaman bireyler agisindan anlamli aktivitelerin
gergeklesmesi i¢in tek kaynak olmasa da ¢ogu zaman bos zaman ile bireye gelen 6zgiirliik hissi nedeniyle,

kisinin kendi gercek benligi olabilecegi, yaptiklarinin kisisel olarak anlamli oldugunu hissedecegi en dnemli
ve tek kaynak olabilir (Caldwell, 2005).

Sanayi devriminin ilk zamanlarinda fazla ¢aligma saatleri nedeniyle dinlenme viicudun fiziksel olarak
yenilenmesi, dinlendirilmesi olarak tanimlanmaktaydi ve calisan bireyler i¢in bos zaman ertesi is giliniine
fiziksel olarak hazir olma anlamina gelmekteydi. Giiniimiizde is saatlerinin diizenlenmesi, modernlesmeyle
beraber bireyler bos zamanlarimi dinlenmek, rahatlamak, stres atmak amaciyla kullanmiglardir (Gékmen ve
Sentiirk, 2022). Dinlenmeye ayrilan zaman caligsmaya ayrilan zaman kadar dnemli olup, iki zaman dilimi
arasina kurulan dengeyle daha iyi, verimli, canli, dinamik bir sekilde zaman1 degerlendirmek miimkiindiir.
Ozellikle ise sikilmadan gitmek, verimli olmak dinlenmeyi gerceklestirdigimiz siirece etkili olacaktir (Ayhan,
2017).

Teknolojinin bu denli gelismesiyle is ve calisma saatlerinin de azalmasi, insan giiclinden robot sistemine
gecilmesi ile bireylerin hareketsiz hayata mecbur kalmalariyla bos zamanlarini planlarken daha dikkatli ve
secici davranmalarina neden olmustur. Bununla beraber yorgunluktan arinmak ve daha saglikli olmak igin
bireyler kendilerine gore rekreasyon aktivitelerine odaklanmustir (Ser¢ek ve Ozaltas Sergek, 2015).
Rekreasyon kelimesi dilimize ingilizce “recreation” kelimesinden girmis olup yenilenme, tazelenme veya
yeniden yapilanma anlaminda olan Latince “recreatio” kelimesinden gelmektedir (Kocabiyik ve Onsoy, 2019).

Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda eglence, kendini gelistirme, sosyallesme, dinlenme saglayan, fiziksel
ve ruhsal acidan olumlu etkileri olan, bireylerin kendi iradeleriyle katildiklar1 etkinliklerdir (Hacioglu vd.,
2017). Bir bagka tanima gore rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda katildiklar1 eglenceli, egitici, gelistirici
aktivitelerdir ve goniilliiliik esasina gore yapilir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007). Kisilerin bos zamanlarinda
kendi istekleri dogrultusunda katilm gosterdikleri eglenceli ve sportif aktiviteler olarak isimlendirilen
rekreasyon kavrami ise bos vakitlerde gerceklestirilen, eglence amagli yasamu c¢esitlendirilen faaliyetlerdir
(Akyol ve Akkasoglu, 2020). Lovell’e gore ise rekreasyon sagliktan egitimde basariya kadar uzanan, olumlu
sonuglarla baglantili olan, olumlu tecriibe ve firsatlarin saglikli bir karigimidir (Lovell, 2011). Rekreasyon
bireylere fayda saglayan bir ara¢ olarak goriilmekte ve bireylerin rutin diizenini degistirerek aktivitelere
katilimlarim1 saglar. Teknolojinin gelismesi, kentlesme, stres, dogal yasamdan uzaklagsma gibi ve bunun
sonuncunda hareketsiz yasam sonucu insanlarin rekreasyon aktivitelerine ihtiya¢ duydugu goriilmektedir
(Karakan vd., 2021).

Kavramsal Cerceve

Bireyler agir veya daha hafif iglerden sonra kendilerini tazelenmeye ihtiya¢ duyarlar. Her alanda ihtiyag
duyulan rekreasyona her yas grubundan bireyler bagvurmaktadir. Sadece calisan bireyler degil 6grenciler,
cocuklar, yaslilar, engelli bireyler, gencler de rekreasyon aktivitelerine ihtiya¢ duyarlar (Sercek, Ozaltas
Sergek, 2015).

Son zamanlarda niifus artigi, serbest zamanin artmasi, gelir diizeylerinin yiikselmesi, kisilerin tercihlerinin
degismesi, rekreasyon bilincinin olugmasi, teknolojik gelisim ve degisim, kiiltiir diizeyinin atmasi,
kentlesmenin artmaya baglamasi, egitim seviyesinin artmasi, deger yargisinin degismeye baslamasi, saglik
bilincinin gelismeye baslamasi, reklamlarin etkisi, ¢evre bilinci olusmasi gibi nedenlerle rekreasyon
etkinliklerine olan talep artmaktadir (Ozel, 2019).

Rekreasyonun yalnizca kisiler agisindan degil toplum, saglik, ¢evresel, finansal yararlar giin gectikge daha iyi
anlagilmaktadir. Rekreasyon aktiviteleri toplumlarin ekonomik durumu, yas, sosyal smif gibi degisik
seviyelerine ait kisileri bir araya getirirken bireyler arasinda dayanismayi ve iletisimi artirmaktadir (Deniz vd.,
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2019). Insanlarin toplu veya bireysel sekilde yaptig1 aktivitelerden olusan rekreasyon, bireylere 6zgiirliik hissi
saglarken ayrica sosyal, fiziki, duygusal gelisimine de katki saglar (Sergek ve Ozaltas Sercek, 2015).

Bireyler yasamlarinda stres, yorgunluk, endise gibi olumsuz durumlar yasayabilmektedir. Rekreasyon ise
insanlarin yasamlarinda bu olumsuz durum ve disiincelerin engellenmesi agisindan kiymetli bir aragtir.
Ozellikle giinliik yasamda stres ve problemlerden kurtulmak igin rekreasyon faaliyetlerinin énemi biiyiiktiir
ve bireyler bu aktivitelere katilmaktadir. Bu katilimlarda fiziki, ruhsal, duygusal acidan olumlu etkiler elde
etmek amaclanmaktadir (Kocamaz, 2023).

Rekreasyon etkinliklerine her zaman kolay bir sekilde erisilemeyebilir ve katilimlarda toplumsal, bireysel,
ekonomik veya cevre ile ilgili baz1 kisitlar veya engeller ile karsilasilabilir (Besikei, 2023). Kisitlamalardaki
cesitlilik bireylerin bog zaman aktivitelerine katilmamasina, fazla zaman ayirmamasina, bireylerin memnun
olmamasina ve bu aktivitelere katilmamasina neden olabilmektedir. Bir ya da birden fazla agilamaz kisitlayici
faktorlerle karsilagilacagi beklentisi olmast durumunda bireylerin o faaliyete katilma istegini azaltabilir veya
baskilayabilir (Jackson, 1997).

Rekreasyon etkinliklerine katilmay1 engelleyen faktorlerle ilgili olusturulan modele gore engeller; bireysel,
bireylerarasi ve yapisal engeller diye tice ayrilmaktadir (Crawford vd, 1991). Rekreasyon faaliyetlerine
katilimda goriilen zorluklar, engeller kisilerin kendisinden veya kendi disinda olusan nedenlerden
kaynaklanabilmektedir (Besik¢i, 2020). Rekreasyon etkinliklerine katilmay1 engelleyen faktorleri tanimlamak,
serbest zamani1 daha etkili planlamak, daha iyi organizasyon yapmak ag¢isindan 6nem arz etmektedir (Kose ve
Yerlisu Lapa, 2018).

Bireylerin kisilik 6zellikleri etkileyen bir siirii faktdr bulunmaktadir. Kisilerin gevreleri, arkadas gruplari,
cografi durumlar, iletisim araglari, istekleri, toplum, aligkanliklar etkili olmaktadir (Cavdar, 2019). Bos zaman
aktivitelerine katiliminda bireysel engeller, bireylerin harekete gecme istegini veya aktivitelere katilim istegini,
motivasyonunu etkileyen giiclii faktor olarak diisiiniilmektedir. Yani bireylerin bos zaman aktivitelerine
katilmaya yonelik motivasyon veya istegini belirleyen en etkili engel bireysel engellerdir (Crawford vd.,
1991).

Bireyler cesitli toplum ve gruplarla birlikte yasamaktadir ve bu iliskilerde ¢esitli anlasmazliklar, sorunlar
ortaya ¢ikabilir ve bu durum bireylerin rekreasyon tercihlerini etkileyebilmektedir (Kocamaz, 2023). Kisiler
egitim, yetenek ve fiziki bakimdan birbirlerinden ayrilmaktadir. Rekreasyon faaliyetleri toplumda
yapildigindan bu etkinliklerle insanlar bireysel farkliliklarin1 gosterecektir. Eger kisi kendisini beceri bakindan
eksik goriirse tekrar aktivitelere katilmak istemeyebilir. Kisileraras: farkliliklar bu tarz sorunlarin ortaya
¢ikmasina sebep olabilmektedir (Cift¢ioglu, 2022).

Bireylerin bos zaman aktivitelerine katilma durumlarimi acgiklarken sadece engellerin bilinmesi yeterli
olmazken bununla birlikte aktivitelere katilimi kolaylastiran etkenlerin de bilinmesi 6nemlidir. Bog zaman
aktivitelerine katilimi kolaylastiran faktorlerin de bilinmesi bireyleri aktivitelere katilmaya tesvik ederken bu
katilimin devamli olmasini da saglar (Besikgi, 2023). Rekreasyon faaliyetlerine katilim agamasinda ne kadar
fazla engel ile karsilagilirsa bunlar1 agmak i¢in daha fazla kolaylastirict unsura ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kolaylastiricilar bos zamani da etkili ve verimli kullanmak igin bir strateji araci olarak kullanilabilir.
Kolaylastirict faktorler ile rekreasyon engelleri azalarak rekreasyon faaliyetlerine katilim artarken, bireyler
sosyal, fiziki, psikolojik acidan fayda elde eder ve daha fazla deneyim yasamalarina imkan saglar (Kagay vd.,
2023).

Son donemlerde yasanan gelismeler 1s18inda bos zaman aktivitelerine katilimi engelleyen faktorlerin
asilmasiyla birlikte kolaylik saglanmistir. Teknolojik gelismeler, maddi durumunu iyilesmesi, ulagimda
kolaylik ve yenilikler, vb. nedenlerle beraber bos zaman aktivitelerinin 6niindeki engeller agilmaya baglanmis
ve kolayliklar saglanmigtir. Rekreasyon faaliyetlerine katilimi kolaylastiran faktorlerin belirlenmesi, kisileri
bu aktivitelere katilmaya tesvik eder (Besik¢i, 2020).

Serbest zaman ile ilgili Crawford ve arkadaslarimin gelistirdigi kisisel, kisileraras1 ve yapisal olmak iizere ii¢
tiir kisitlama bulunmaktadir. Crawford ve arkadaslarinin (1991) bu kisitlamalari bireylerin serbest zamanlarini
engelleyen bir model ile agiklamustir. Yerlesik model kisisel kolaylastiricilarin ve kisitlamalari anlamanin bu
faktorleri kisilerarasi ve yapisal kolaylastiricilar ve kisitlamalar ile diigsiinerek anlamaktan ge¢mektedir.
Crawford ve arkadaglarimin modelini kullanarak, kisisel, kisilerarasi ve yapisal kolaylastiricilar olarak
belirlenmistir. Bu sekil etkinliklere katilimi kolaylastirabilecek veya kisitlayabilecek gevresel ozelliklerin
stirlt bir sayisin gostermek amaciyla olusturulmustur. Ayrica kisitlayicilar ve kolaylastiricilar etkinlikler ve
bireyden bireye gore de degismektedir (Raymore, 2002).
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Engeller yaklasimini anlayabilmek icin bireylerin faaliyetlere katilma ya da katilmama nedenleri altinda yer
alan faktorlerin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii bireyler bir etkinlige katilamryorsa onu engelleyen bir faktor
ya da katilabiliyorsa kolaylastiran bir faktor vardir. Engeller yaklasimi baz alinarak gelistirilen kolaylastiricilar
kisilerin faaliyetlere katilma ya da katilmama durumu arkasindaki nedenleri belirlemeye ¢alismaktadir (Emir
vd., 2022). Engeller ve kolaylastiric1 faktorlerle ilgili yapilan aragtirmalarin amaci aktivitelere katilim ile ilgili
engel, kisit olusturan durumlarla beraber katilmay1 destekleyen faktorlerin arastirmacilar tarafindan da kabul
edilen unsurlarla birlikte incelenmesidir. Yani bireyler kolaylastirict faktorlerle ilgili veya engeller ile bag
edebilme stratejileri ile aktivitelere katilim saglar ya da bunu devam ettirir. Bos zaman dilimlerinde aktivitelere
katilimi engelleyen fazla unsur varken belirli motivasyon unsurlari, kolaylastiricilar ve bas etme stratejileri ile
aktivitelere katilim gosterilmektedir. Yani katilimi engelleyen faktorler kolaylastiric1 faktorler ile asilabilir
(Besikei, 2020).

Yontem

Bu caligmada iiniversite personelinin rekreasyon etkinliklerine katilimini engelleyen ve kolaylastiran
faktorlerin incelenmesi amaclanmustir. Bu kapsamda hazirlanan anket ile Sinop Universitesinde calisan
akademik ve idari personele ulasilmaya ve goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin evrenini Sinop
Universitesinde gérev yapan 618 akademik ve 587 idari personel olmak iizere toplam 1205 Kkisi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 139 akademik ve 173 idari personelden olugmaktadir.

Ural ve Kili¢’in (2006) kitaplarinda belirtmis olduklar1 evren biiyiikliiklerine karst 6rneklem biytikligi
tablosu temel alinarak asgari 6rneklem sayis1 312 olarak belirlenmis ve basit tesadiifii 6rneklem belirleme
yontemi kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Siirekli degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Parametrik test varsayimlarinin
saglanmadig1 durumlarda parametrik olmayan “Kruskal-Wallis H” testi kullanilnustir. ki bagimsiz degisken
iceren hipotezler i¢in normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢gin Mann-Whitney U testi kullanilmistr.
Olgeklerin giivenirliliginin tespiti i¢in Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Rekreasyonel engeller dlgeginin
Cronbach Alpha degeri 0,88 ve serbest zaman kolaylastirici 6lgeginin Cronbach Alpha degeri ise 0,90 olarak
gbzlenmistir. Bu iki degerde 6rneklem grubu i¢in giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Aragtirmada verilerin toplanmasi igin anket ydnteminden yararlanilmistir. U¢ kisimdan olusan ankette ilk
boliimde kisilerin 6zelliklerine ait 12 soru bulunmaktadir. Ikinci kistmda katilimcilarin rekreasyon
aktivitelerine katilimin1 engelleyen faktorleri belirlemeye yonelik 18 sorudan ve Alexandris ve Carroll’un
(1997) dértlii Likert’den olusan dlcek (Dért-Cok Onemli ve Bir-Kesinlikle Onemsiz) (Bos Zaman Engelleri
Olgegi) kullamlmistir (Giirbiiz vd., 2020; Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007). Ugiincii kisimda ise bireylerin
rekreasyon aktivitelerine katilimini kolaylastiran faktorleri belirlemeye yonelik 16 soru ve besli Likert’den
olusan dlcek (Bes-Cok Onemli ve Bir-Hi¢ Onemli Degil) (Serbest Zaman Kolaylastiricilari Olg:egl)
kullanilmistir (Giirbiiz vd., 2015, Kim ve ark. 2011). Bu ¢alisma icin Sinop Universitesi Rektorliigii Insan
Arastirmalar: Etik Kurulumm 08 /09 /2023 tarihli ve 2023 / 149 sayili karariyla onay alinmigtir.

Bulgular
Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik ézellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 106 33,97
Erkek 206 66,03
Medeni Durum Bekar 145 46,47
Evli 167 53,53
Yas 18-25 Yas Arast 41 13,14
26-40 Yas Arasi 162 51,92
41-54 Yas Arasi 103 33,01
55 Yas ve Uzeri 6 1,92
Egitim Diizeyi Lise ve alt1 35 11,22
Onlisans 22 7,05
Lisans 91 29,17
Lisansiistl 164 52,56
Gorev Tiiri Akademik Pesonel 139 44,55
Idari Personel 173 55,45
Ayhk Gelir 15000 TL ve Alt1 4 1,28
15001 TL ve 25.000 TL 130 41,67
25001 TL ve Uzeri 178 57,05
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Refah Diizeyi Cok Kotii 23 7,37
Koti 71 22,76
Normal 151 48,40

Iyi 49 15,71

Cok lyi 18 5,71
ikamet Durumu Aile 193 61,86
Arkadasg 26 8,33

Yalniz 93 29,81

Toplam 312 100

Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilan personelin %66,03’i erkek ve %33,97 sinin kadmn oldugu
anlagilmaktadir. Medeni durumlarma %53,53’0 evli ve %46,47’si bekér oldugu, katilimcilarin yaglar
incelendiginde %51,92’si 26-40 yas arasi, %33,01°1 41-54 yas arasinda oldugu one ¢ikmaktadir. Egitim
diizeylerine bakildiginda %52,56’s1 lisanstistii egitim, %29,17’si lisans, %7,05°1 6nlisans ve %11,22’si ise lise
ve altt mezuniyete sahip oldugu goriilmektedir. Gorev tiirleri incelendiginde %55,45’i ise idari personel ve
%44,55°1 akademik personel oldugu, gelir durumlarina gére %57,05’inin aylik geliri 25001 TL ve tizeri oldugu
goriilmiistlir. Arastirmaya katilanlarin %48,40°1 normal refah diizeyine sahip oldugunu ifade ederken, %5,77’si
cok 1yi oldugunu ve %7,37’si ise refah diizeyinin ¢ok kotii oldugunu ile getirmistir. Katilimeilarin ikamet
durumlarina bakildiginda %61,86’s1 ailesi ile %29,81°1 yalniz ve %8,33’1i arkadaslar ile ikamet ettigini dile
getirmislerdir.

Tablo 2. Katiimeilarin Serbest Zaman Ozellikleri

Katilimcilarin Serbest Zaman Ozellikleri Say1 (n) Yiizde (%)
1-5 saat 68 21,79
6-10 saat 130 41,67
Serbest Zaman :
Siiresi (Haftahk) 11-15 saat - 60 19,23
16 saat ve lizeri 54 17,31
Her Zaman 42 13,46
Serbest Zaman Sik Sik 80 25 64
Degerlendirmede :
Giicliik Durumu B:.jlze.n 145 46,47
Higbir Zaman 45 14,42
Ev i(;i Aktivitelere Katilmak 209 66,99
Fiziksel Etkinliklere Katilmak 124 39,74
Servbest Za.manl Agik alan etkinliklere Katilmak 153 49,04
Degerlendirme — —
Durumlart® Turistik etkinliklere Katilmak 69 22,12
Kiiltiirel-Sanatsal-Sosyal Etkinliklere 30,13
94
Katilmak
Kesinlikle Yetersiz 62 19,87
Yetersiz 98 31,41
Rekre?SX?nEI Alan Kismen 119 38,14
Yeterliligi - :
Yeterli 28 8,97
Kesinlikle Yeterli 5 1,60
Toplam 312 100

Katilimcilarin haftalik serbest zaman siirelerine bakildiginda %41,67’si 6-10 saat serbest zamana, %21,79’u
1-5 saat, %19,23’1 11-15 saat ve %17,31°1 16 saat ve lizeri serbest zamana sahip oldugu goriilmektedir. Serbest
zaman degerlendirme giigliik durumlarina verdikleri cevaplar incelendiginde %46,47’si bazen, %25,64’1 sik
sik, %14,42’si hi¢bir zaman ve %13,46’s1 her zaman seklinde cevap vermislerdir. Ayrica arastirmaya
katilanlarm en ¢ok %66,99°u ev igi etkinliklere katilarak serbest zamanlarini degerlendirdiklerini ifade ederken
ikinci sirada %49,04 ile acik alan etkinliklere katilmak, tigiincii sirada 39,74 ile fiziksel etkinliklere katilmak
gelmektedir. En diigiik yiizdeye sahip olan %22,12 ile turistik etkinliklere katilmak gelmektedir. Rekreasyon
alan yeterliligi sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda katilimcilarin %38,17°1 kismen yetersiz bulurken
%31,41°1 yetersiz ve %19,87’si kesinlikle yetersiz bulmustur. Rekreasyon alanlarini yeterli ve kesinlikle
yeterli buldugunu ifade edenlerin orani ise toplamda %10,57 dir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Kadin Erkek )

ort, ss ort. SS p-degerl
Bireysel Psikoloji 2,822 0,662 2,787 0,679 ,844
Bilgi Eksikligi 2,612 0,737 2,644 0,717 ,458
Tesis 3,006 0,708 3,034 0,722 ,203
Arkadas Eksikligi 2,583 0,748 2,568 0,750 ,398
Zaman 2,915 0,668 2,864 0,690 525
Ilgi Eksikligi 2,450 0,728 2,464 0,750 ,078
TOPLAM BZEO 2,731 0,708 2,727 0,718
Kisisel 3,970 0,768 3,916 0,802 A77
Kisilerarasi 3,469 0,848 3,500 0,841 ,468
Yapisal 3,940 0,740 3,850 0,754 ,056
TOPLAM SZKO 3,793 0,785 3,755 0,799

Analizler toplam SZKO degerlerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. SZKO puanlar1 faktdrler agisindan degerlendirildigi zaman “Yapisal” faktoriiniin
istatistiksel olarak anlamli farklilik degerine yakin oldugu ancak o=0.05 hata degerini gegemedigi
gozlenmistir. Gergeklestirilen ankete katilan kadin katilimcilarin ortalama SZKO degeri 3,793 olarak ve erkek
katilimeilarm ortalama SZKO degeri 3,755 olarak gozlenmistir.

Analizler toplam BZEQ degerlerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. BZEO puanlari faktérler agisindan degerlendirildigi zaman “Ilgi Eksikligi” istatistiksel
olarak anlamli farklilik degerine yakin oldugu ancak a=0.05 hata degerini gegcemedigi gozlenmistir.
Gergeklestirilen ankete katilan kadin katilimcilarin ortalama BZEO degeri 2,731 ve erkek katilimcilarin
ortalama BZEO degeri 2,727 olarak gdzlenmistir. Elde edilen sonuglara gore “iiniversite personelinin serbest
zaman kolaylastiricilarina ve engellerine yonelik algilar1 “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusu anlamli bir farklilik géstermemektedir seklinde cevaplanmigtir.

Tablo 4. Gérev Durumuna Gére BZEO ve SZKO Faktorlerinin Mann-Whitney-U Testi Sonuglar

AKkademik Personel idari Personel ..
Ort. sS Ort. sS p-degeri
Bireysel Psikoloji 2,753 0,694 2,931 0,596 ,025
Bilgi Eksikligi 2,540 0,802 2,800 0,652 ,002
Tesis 3,036 0,696 3,154 0,638 ,118
Arkadas Eksikligi 2,530 0,758 2,767 0,720 ,004
Zaman 2,818 0,585 2,983 0,632 ,026
Ilgi Eksikligi 2,417 0,793 2,734 0,700 ,000
TOPLAM BZEO 2,682 0,721 2,895 0,656
Kisisel 3,909 0,725 3,964 0,723 432
Kisilerarasi 3,387 0,813 3,699 0,751 ,001
Yapisal 3,826 0,662 3,898 0,717 ,244
TOPLAM SZKO 3,707 0,733 3,854 0,731

Analizler toplam SZKO ve BZEO degerlerinin idari gorev degiskenine gore Mann-Whitney-U testi
kullanilarak istatistiksel olarak anlam farklilik test edilmistir. SZKO faktorleri incelendigi zaman
“Kisileraras1” faktorii anlaml bir sekilde farklilik gdstermistir. SZKO’niin diger faktorleri hata degerini
gecemedigi ve “Kisisel” (p=0.432>0.05) ve “Yapisal” (p=0.244>0.05) seklinde p degerinin hesaplandigi
gozlenmistir. Gergeklestirilen ankete katilan akademik gérev yapan katilimcilarin ortalama SZKO degeri
3,707 ve idari gorev yapan katilimcilarin ortalama SZKO degeri 3,854 olarak gdzlenmistir.

BZEO faktorleri incelendigi zaman “Bireysel Psikoloji” (p=0.025<0.05), “Bilgi Eksikligi” (p=0.002<0.05),
“Arkadas Eksikligi” (p=0.004<0.05), “Zaman” (p=0.026<0.05) ve “llgi Eksikligi” (p=0.000<0.05)
faktorlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gozlenmistir. BZEO’ niin diger faktorii hata
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degerini gegcemedigi ve “Tesis” (p=0.118>0.05) seklinde p degerinin hesaplandigi goézlenmistir.
Gergeklestirilen ankete katilan akademik gérev yapan katilimcilarin ortalama BZEO degeri 2,682 ve idari
gbrev yapan katilimcilarin ortalama BZEQO degeri 2,895 olarak gozlenmistir. Elde edilen sonuclara gére
“liniversite personelinin serbest zaman kolaylastiricilarina ve engellerine yonelik algilar1 “gérev” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusu anlamli bir farklilik gostermektedir seklinde
cevaplanmustir.

Tablo 5. Bos Zaman Siireleri Gore BZEO ve SZKO Faktorlerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

1-5Aras1 6-10 Aras: 11 - 15 Aras1 16veUzeri ..
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. gs P degeri
Bireysel Psikoloji. 2,877 0,636 2,808 0,603 3,033 0,652 2,722 0,711 ,039
Bilgi Eksikligi. 2,632 0,759 2,579 0,708 2,789 0,723 2,883 0,721 ,056
Tesis. 3,020 0,707 3,064 0,669 3,200 0,594 3,185 0,663 ,319
Arkadas Eksikligi. 2,637 0,749 2,590 0,739 2,767 0,761 2,747 0,723 ,430
Zaman. 2,922 0,647 2,882 0,605 3,006 0,572 2,852 0,644 ,615
ilgi Eksikligi. 2,574 0,796 2,531 0,762 2,672 0,744 2,679 0,706 ,463
TOPLAM BZEO 2,777 0,716 2,742 0,681 2911 0,674 2,845 0,694
Kisisel. 3,779 0,774 3,903 0,709 4,100 0,722 4,052 0,642 ,046
Kisilerarasi. 3,511 0,876 3,492 0,735 3,679 0,712 3,653 0,884 ,189
Yapisal. 3,811 0,655 3,814 0,706 3,981 0,647 3,931 0,743 373

TOPLAM SZKO 3,700 0,768 3,737 0,717 3,920 0,693 3,879 0,756

Analizler toplam SZKO ve BZEO degerlerinin bos zaman siirelerine gére Kruskal-Wallis H testi kullanilarak
istatistiksel olarak anlam farklilik test edilmistir. SZKO faktorleri incelendigi zaman “Kisisel” (p=0.046<0.05)
faktoriinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmistir. SZKO’niin diger faktorleri hata degerini
gecemedigi ve “Kisilerarasi” (p=0.189>0.05) ve “Yapisal” (p=0.373>0.05) seklinde p-degerinin hesaplandigi
gbzlenmistir. Gergeklestirilen ankete katilan 1-5 saat aras1 bos zamana sahip katilimcilarin ortalama SZKO
degeri 3,700, 6-10 saat aras1 bos zamana sahip katilimcilarin ortalama SZKO degeri 3,737, 11-15 saat arasi
bos zamana sahip katilimcilarin ortalama SZKO degeri 3,920,16 ve iizeri saat arasi bos zamana sahip
katilimeilarm ortalama SZKO degeri 3,879 olarak gozlenmistir.

BZEO faktérleri incelendigi zaman “Bireysel Psikoloji” (p=0.039<0.05) faktdriiniin istatistiksel olarak anlamli
farklihk gosterdigi gdzlenmistir. BZEO niin diger faktdrlerinin hata degerini gecemedigi ve “Bilgi Eksikligi”
(p=0.056>0.05), “Tesis” (p=0.319>0.05), “Arkadas Eksikligi” (p=0.430>0.05), “Zaman” (p=0.615>0.05) ve
“Ilgi Eksikligi” (p=0.463>0.05) seklinde p degerinin hesaplandig1 gdzlenmistir. Gergeklestirilen ankete katilan
1-5 saat aras1 bos zamana sahip katilimcilarin ortalama BZEO degeri 2,777, 6-10 saat aras1 bos zamana sahip
katilimeilarim ortalama BZEO degeri 2,742, 11-15 saat aras1 bos zamana sahip katilimeilarm ortalama BZEO
degeri 2,911, 16 ve iizeri saat aras1 bos zamana sahip katilimcilarin ortalama BZEO degeri 2,845 olarak
gbzlenmistir. Elde edilen sonuglara gore “liniversite personelinin serbest zaman kolaylastiricilarina ve
engellerine yonelik algilar “bos zaman siiresi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusu anlamli bir farklilik gostermektedir seklinde cevaplanmustir.
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Tablo 6. Serbest Zamam Degerlendirmekte Giicliik Cekme Durumuna Gére BZEO ve SZKO Faktérlerinin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Hic¢bir Zaman Bazen Sik Sik Her Zaman

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. g Pdegeri

Bireysel Psikoloji 2,556 0,776 2,876 0,586 2,925 0,654 2,944 0,595 034
Bilgi Eksikligi 2,541 0,844 2,628 0681 2,788 0657 2,833 0861 117
Tesis 2019 0820 3,115 0616 3,146 0668 3,167 0614 532
Arkadas Eksiklizi 2,348 0,858 2,614 0,621 2,779 0,760 2,937 0,840 004
Zaman 2,637 0,763 2,828 0527 3,08 0618 3151 0550 000
ilgi Eksikligi 2437 0,798 2,538 0768 2,667 0662 2810 0797 078
TOPLAM BZEO 2,573 0,810 2,766 0,633 2,898 0,670 2,974 0,710

Kisisel 3,853 0,825 3,932 0695 4023 0669 3900 0792 767
Kisilerarast 3,406 0,924 3,505 0760 3,591 0747 3857 0770 030
Yapisal 3,708 0,783 3,833 0,682 3,929 0678 4031 0615 214

TOPLAM SZKO 3,656 0,844 3,757 0,712 3,847 0,698 3,929 0,726

Analizler toplam SZKO ve BZEO degerlerinin serbest zaman1 degerlendirmekte giicliik cekme gére Kruskal-
Wallis H testi kullamilarak istatistiksel olarak anlam farklilik test edilmistir. SZK O faktdrleri incelendigi zaman
“Kisileraras1” faktoriinde anlamli bir farklilik gozlenmistir. SZKO’niin diger faktorleri hata degerini
gecemedigi ve “Kisisel” (p=0.767>0.05) ve “Yapisal” (p=0.214>0.05) seklinde p-degerinin hesaplandigi
gbzlenmistir. Gergeklestirilen ankete hicbir zaman yanit1 veren katilimeilarin ortalama SZKO degeri 3,656,
bazen yanit1 veren katilimeilarin ortalama SZKO degeri 3,757, sik sik yanit1 veren katilimcilarin ortalama
SZKO degeri 3,847, her zaman yanit1 veren katilimcilarin ortalama SZKO degeri 3,929 olarak gozlenmistir.

BZEO faktorleri incelendigi zaman “Bireysel Psikoloji” (p=0.034<0.05), “Arkadas Eksikligi” (p=0.004<0.05),
“Zaman” (p=0.000<0.05) faktoriiniin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gozlenmistir. BZEO niin
diger faktorlerinin hata degerini gegemedigi ve “Bilgi Eksikligi” (p=0.117>0.05), “Tesis” (p=0.532>0.05), ve
“Ilgi Eksikligi” (p=0.078>0.05) seklinde p degerinin hesaplandig1 gdzlenmistir. Gergeklestirilen ankete higbir
zaman yanit1 veren katilimeilarin ortalama BZEO degeri 2,573, bazen yanit1 veren katilimcilarin ortalama
BZEO degeri 2,766, sik sik yanit1 veren katilimcilarin ortalama BZEO degeri 2,898, her zaman yaniti veren
katilimeilar ortalama BZEQO degeri 2,974 olarak gdzlenmistir. Elde edilen sonuglara gore “iiniversite
personelinin  serbest zaman kolaylastiricilarina  ve engellerine yonelik algilar1  “serbest zamani
degerlendirmekte giicliik cekme durumu” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olugturmakta midir?”” sorusu
anlamli bir farklilik gostermektedir seklinde cevaplanmistir.

Tablo 7. Serbest Zamami Degerlendirme Aktivitelerine Gore BZEQ ve SZKO Faktorlerinin Kruskal Wallis H
Testi Sonuclari

Acik alan Ev ici Fiziksel Kiiltiirel Turistik
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

p degeri

Bireysel Psikoloji. 2,885 0,610 2,880 0,646 2,797 0,650 2,714 0,665 2,429 0,555 ,363

Bilgi Eksikligi. 2,615 0,584 2,675 0,741 2,703 0,826 2,881 0,638 2429 0555 690
Tesis. 2,854 0,623 3,144 0,664 3,203 0,646 3,143 0651 2381 0330 004
Arkadas Eksikligi. 2,708 0,720 2,689 0,776 2,601 0,680 2,524 0,573 2,190 0499 287
Zaman. 2,885 0,593 2,952 0,601 2,855 0,605 2762 0,750 2,429 0,660 261
flgi Eksikligi. 2,729 0,679 2,561 0,733 2,616 0831 2,786 0,878 2286 0,602 483
TOPLAM BZEO 2,780 0,635 2,817 0,694 2,796 0,706 2,802 0,693 2357 0,534

Kisisel 3,844 0,651 3,974 0,731 3,926 0,706 4,143 0,630 3,229 0,433 033
Kisilerarast 3,656 0,615 3,551 0,793 3,587 0,803 3,589 1,003 2,929 0,842 407
Yapisal 3,763 0,716 3,903 0,702 3,885 0,546 3,847 0,705 2,980 0,608 047

TOPLAM SZKO 3,754 0,661 3,810 0,742 3,799 0,685 3,860 0,779 3,046 0,628

Analizler toplam SZKO ve BZEO degerlerinin Serbest zamam degerlendirme aktivitelerine gore Kruskal-
Wallis H testi kullanilarak istatistiksel olarak anlam farklilik test edilmistir. SZKO faktorleri incelendigi zaman
“Kisisel” (p=0.033<0.05) ve “Yapisal” (p=0.047<0.05) faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmistir. SZKO’niin diger faktdrleri hata degerini gegemedigi ve “Kisileraras1” (p=0.407>0.05) seklinde
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p-degerinin hesaplandigi gézlenmistir. Gergeklestirilen ankete agik alan aktivitesi yanit1 veren katilimcilarin
ortalama SZKO degeri 3,754, ev ici aktivitesi yanitt veren katilimcilarin ortalama SZKO degeri 3,810, fiziksel
aktivite yanit1 veren katilimcilarin ortalama SZKO degeri 3,799, kiiltiirel aktivite yaniti veren katilimeilarin
ortalama SZKO degeri 3,860, turistik aktivite yanit: veren katilimcilarmn ortalama SZKO degeri 3,046 olarak
gbzlenmistir.

BZEO faktérleri incelendigi zaman “Tesis” (p=0.004<0.05) faktoriiniin istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
gosterdigi gdzlenmistir. BZEO niin diger faktdrlerinin hata deerini gegemedigi ve “Bilgi Eksikligi”
(p=0.690>0.05), “Arkadas FEksikligi” (p=0.287>0.05), “Zaman” (p=0.261>0.05), “Bireysel Psikoloji”
(p=0.363>0.05), ve “llgi Eksikligi” (p=0.483>0.05) seklinde p degerinin hesaplandifi gdzlenmistir.
Gergeklestirilen ankete acik alan aktivitesi yaniti veren katilmcilarin ortalama BZEO degeri 2,780, ev ici
aktivitesi yanit1 veren katilimeilarin ortalama BZEO degeri 2,817, fiziksel aktivite yanit1 veren katilimcilarm
ortalama BZEO degeri 2,796, kiiltiirel aktivite yanit1 veren katilimeilarin ortalama BZEO degeri 2,802, turistik
aktivite yamti veren katilimcilarin ortalama BZEO degeri 2,357 olarak gozlenmistir. Elde edilen sonuglara
gore “liniversite personelinin serbest zaman kolaylastiricilarina ve engellerine yonelik algilar “serbest zamani
degerlendirme aktivite” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olugturmakta midir?” sorusu anlamli bir
farklilik gostermektedir seklinde cevaplanmustir.

Tablo 8. BZEO Faktorlerinin Kendi Aralarindaki Korelasyon Tablosu

l]?s'lrlfgli‘;'l Bilgi Eksikligi Tesis gﬁ:‘iﬁi’g Zaman flgi Eksikligi
r 1,000 291% 314" 308" 325 438"
E’;iifg}l p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 312 312 312 312 312 312
r 1,000 367 434 A69™ ,500
Bilgi Eksikligi  p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 312 312 312 312 312
T 1,000 3407 4637 236"
Tesis p 0,000 0,000 0,000
N 312 312 312 312
T 1,000 500" A5T
Arkadas p 0,000 0,000
Eksikligi
N 312 312 312
r 1,000 3417
Zaman p 0,000
N 312 312
r 1,000
ilgi Eksikligi P
N 312

BZEO faktérlerinin kendi aralarmdaki korelasyon davranislarinin incelenmesi i¢in Spearman Korelasyon testi
kullanilmistir. Spearman korelasyon testi sonuglari incelendigi zaman tiim faktorlerin birbirleri ile korelasyon
icerisinde oldugu (p<0.01) gdzlenmistir. Ayrica tiim r degerlerinin pozitif degerde olmasi faktorlerin birbirleri
ile pozitif yonlii olarak korele olduklarim gostermektedir. Test sonuglarina gore “Bireysel Psikoloji” ile “Bilgi
Eksikligi”, “Tesis”, “Arkadas Eksikligi” ve “Zaman” arasinda zayif bir iliski (0.2<r<0.39) oldugu ancak “Ilgi
Eksikligi” ile orta diizeyde bir iligki (0.40<r<0.59) oldugu gozlenmistir. “Bilgi Eksikligi” ile “Tesis” arasinda
zay1f bir iliski, “Arkadas Eksikligi”, “Zaman” ve “Ilgi Eksikligi” ile orta diizeyde bir iliski oldugu gdzlenmistir.
“Tesis” ile “Arkadas Eksikligi” ve “Ilgi Eksikligi” ile zayif bir iliski, “Zaman” ile orta bir iliski oldugu
gdzlenmistir. “Arkadas Eksikligi” ile “Zaman” ve “Ilgi Eksikligi” orta diizeyli bir iliski oldugu gozlenmistir.
“Zaman” ile “Ilgi Eksikligi” arasinda zayif bir iliski gdzlenmistir.

Tablo 9. SZKO Faktorleri Kendi Aralarindaki Korelasyon Tablosu
Kisisel Kisilerarasi Yapisal

Kisisel T 1,000 ,495™ ,688™
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p 0,000 0,000

N 312 312 312

r 1,000 ,631%
Kisilerarasi P 0,000

N 312 312

r 1,000

Yapisal p
N 312

SZKO faktorlerinin kendi aralarindaki korelasyon davramislarinin incelenmesi igin Spearman Korelasyon testi
kullanilmistir. Spearman korelasyon testi sonuglari incelendigi zaman tiim faktorlerin birbirleri ile korelasyon
icerisinde oldugu (p<0.01) gézlenmistir. Ayrica tiim r degerlerinin pozitif degerde olmasi faktorlerin birbirleri
ile pozitif yonlii korelasyonun var oldugunu gostermektedir. “Kisisel” faktor ile “Kisileraras1” faktorii arasinda
orta diizeyde iligki oldugu ve “Yapisal” faktorler yiiksek diizeyde iligski oldugu goézlenmistir. “Kisilerarasi” ile
“Yapisal” faktorleri arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. BZEO ile SZKO Faktorleri Arasindaki Korelasyon Tablosu

Kisisel Kisilerarast Yapisal
r ,269™ ,282% ,239™
Bireysel Psikoloji p 0,000 0,000 0,000
N 312 312 312
r 2477 ,397* ,303"
Bilgi Eksikligi p 0,000 0,000 0,000
N 312 312 312
r ,A459™ ,258™ 425"
Tesis p 0,000 0,000 0,000
N 312 312 312
r ,258™ ,383™ 315
Arkadag Eksikligi p 0,000 0,000 0,000
N 312 312 312
r ,356™ 407 ,405™
Zaman p 0,000 0,000 0,000
N 312 312 312
r ,178™ ,356™ 272
Ilgi Eksikligi p 0,002 0,000 0,000
N 312 312 312

BZEO ile SZKO faktorlerinin kendi aralarndaki korelasyon davranislarnin incelenmesi igin Spearman
Korelasyon testi kullanilmistir. Spearman korelasyon testi sonuglari incelendigi zaman tiim faktorlerin
birbirleri ile korelasyon igerisinde oldugu (p<0.01) gozlenmistir. Ayrica tiim r degerlerinin pozitif degerde
olmasi faktorlerin birbirleri ile pozitif yonlii olarak korele olduklarim gostermektedir. “Bireysel Psikoloji”,
“Arkadas Eksikligi” ve “Bilgi Eksikligi” faktorleri ile “Kisisel”, “Kisileraras1” ve “Yapisal” faktorlerinin
birbirleri ile zayif bir iligkisi oldugu gozlenmistir. “Tesis” ile “Kisileraras1” faktdrlerinin birbirleri ile zayif bir
iliskide oldugu ve “Kisisel” ve “Yapisal” faktorleri ile orta diizeyde bir iligskide oldugu gozlenmistir. “Zaman”
ile “Kisisel” faktorii arasinda zayif bir iliski, “Kisilerarasi” ve “Yapisal” faktorleri ile orta diizeyde bir iligkide
oldugu gozlenmistir. “ilgi Eksikligi” ile “Kisisel” faktorleri arasinda ¢ok zayif bir iliski (r<0.20, p=0.002),
“Kisileraras1” ve “Yapisal” faktorleri ile zayif bir iliskisi oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gore
iiniversite personelinin serbest zaman kolaylastiricilara ve engellerine yonelik algilari arasinda olarak pozitif
ve diisiik anlaml1 bir korelasyon vardir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Personelin serbest zaman kolaylastiricilart ve engellerine yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Personelin cinsiyet degiskenine gore
kolaylastiricilar1 ve engelleri algilama konusunda benzerlik gosterdikleri sOylenebilir. Cinsiyete bagli olarak
kolaylastirici ve engelleyici unsurlarda farklilik goriilmemesinin sebebi katilimcilarin ayni aktivitelere
katiliyor olmalarindan kaynaklanabilir. Besik¢i’nin (2023) calisan ebeveynlerin etkinliklere katilm ve
engelleri lizerine yaptigi caligma sonucunda da cinsiyete bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
ve bu yoniiyle calismamizla benzerlik gostermektedir. Ozsaker’in (2012) genglerin serbest zaman
etkinliklerine katilimlar1 engelleri ile ilgili yaptig1 arastirmada ise cinsiyet ile alt boyutlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Personelin serbest zaman kolaylastiricilart ve engellerine yonelik algilarinin bazi alt boyutlarinda goérev
durumuna (akademik ve idari) gore anlamli farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Bireysel psikoloji, bilgi eksikligi,
arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Idari personelin akademik personele gore ilgili alt boyutlarda daha fazla engel hissettigi
goriilmiistiir. Idari personelin mali kaygilar, calisma sartlari, stres, sosyallesme gibi nedenler akademik ve idari
personel arasinda tespit edilen farkliliklarda etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Serbest zaman
kolaylastiricilari kigilerarasi alt boyutunda gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Buna gore
kisilerarasi alt boyutta idari personel akademik personele gore ortalama puanlar1 daha yiiksek bulunmustur,
aktivitelere katilimi daha kolaydir. Idari personelin ¢alisma saatleri belli oldugundan is disinda rekreasyon
faaliyetlerine daha kolay katilim gosterebilmesinden kaynaklanabilir. Ayrica akademik personelin ders verme,
akademik yayn, proje, vb. is yiikii nedeniyle is disinda rekreasyon etkinliklerine idari personele gore daha az
katilim gostermesinden kaynaklanabilir. Bu da idari personel acgisindan kolaylastirici olurken akademik
personel agisindan engel olabilmektedir.

Personelin bos zaman engellerine yonelik algilarinin boyutlarinda yas degiskenine goére anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bireysel psikoloji alt boyutunda 18-25 yas arasi personelin diger yas araliklarina gore
daha fazla engel hissettigi goriilmustir. Katilimeilarin gelecek kaygisi ve maddi sikintilar sebebiyle
aktivitelere daha az katilim saglamalarindan kaynaklanabilir. Personelin bos zaman kolaylastiricilart ile
arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Erdogan’in (2022) bir 6gretmenlik bransina ait ¢aligma
sonucunda yas degiskenine gore farklilik oldugu tespit edilmistir. Uzun’un (2016) yaptig1 calismada yas
degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin engelleri ile arasinda farklilik bulunamamustir.

Personelin bos zaman engellerine yonelik algilarinin bazi alt boyutlarinda egitim seviyesine gore anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bilgi eksikligi alt boyutunda lise ve alt1 egitim seviyesine sahip olan
personelin 6n lisans, lisans ve lisansiistii personele gore daha fazla engel hissettigi tespit edilmistir. Personelin
etkinlik veya aktivite faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olmamasindan kaynaklanabilir. Zaman ve ilgi eksikligi
alt boyutlarinda ise 6n lisans egitim seviyesine sahip olan personelin lise ve alt1, lisans ve lisansiistii personel
gore daha fazla engel hissettigi tespit edilmistir. Personelin serbest zaman kolaylastiricilari ile arasinda anlaml
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Temir ve Giirbiiz (2012) rekreasyonel aktivitelere katilimin 6niindeki
engellerin incelenmesi iizerine yaptigi ¢aligma sonucunda da egitim seviyesi degiskenine gore bazi alt
boyutlarda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Akbulut ve Baskan’in (2023) kamu calisanlarini
incelenmesiyle ilgili yaptiklar1 ¢aligma sonucunda ise Ogrenim durumuna goére anlamli bir sekilde
farklilasmadigr tespit edilmistir.

Personelin serbest zaman kolaylastiricilar1 ve engellerine yonelik algilarinin bazi alt boyutlarinda bos zaman
stirelerine gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Bireysel psikoloji alt boyutunda serbest zaman siiresi
haftalik 11-15 saat arasi olan katilimcilar diger saat araliklarina gore daha fazla engel hissettigi tespit edilmistir.
Personelin bu siirede diger islerini yapmasi veya bu zaman diliminde dinlenmesinden, kendilerini yorgun
hissetmelerinden kaynaklanabilir. Dogan’in (2021) lise 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarina engel olan faktorler ile ilgili yaptigi ¢alisma sonucunda da haftalik bos
zaman siireleri bazi alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ustalar ve
arkadaslarinin (2021) antrendrlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorlerin belirlenmesi
ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda haftalik bos zaman siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Serbest zaman kolaylastiricilar: kisisel alt boyutta istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermektedir. Buna gore kisisel boyutta bos zaman siiresi 11-15 saat olan personelin
ortalama puanlar1 daha yiiksek bulunmustur, aktivitelere katilimi daha kolaydir. 11-15 saat araliginda bos
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zamani olan ve daha fazla engel hisseden personelin bu durum agmak i¢in daha fazla kolaylastirici faktrden
yaralanmaya ¢aligmasindan kaynaklanabilir.

Personelin serbest zaman kolaylastiricilart ve engellerine yonelik algilarinin bazi alt boyutlarinda refah
diizeyine gore gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Refah diizeyini ¢ok kotii olarak degerlendiren
bireylerin maddi, sosyal kaygilar1 ve zaman ydnetimi sikintilart gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.
Serbest zaman kolaylastiricilar: kisilerarasi alt boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Kisilerarasi alt boyutunda ise refah diizeyi ¢ok kotii olanlar refah diizeyi kotii, normal, iyi, ¢ok iyi olan
personele gore ortalama puani yiiksektir. Katilimcilar engelleri arkadaslari, birlikte vakit gecirdigi sosyal
grubu ile agsmaya calistig1 sdylenebilir. Ayhan’in (2017) sporcularin rekreasyon etkinliklerine katilimlarina
engel olusturabilecek faktorlerin yasam tatmini ve yasam kalitesi lizerine etkisi iizerine yaptigi caligma
sonucunda refah diizeyin degiskenine gore bazi alt boyutlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Solakumur ve arkadaglarinin (2019) iiniversite 6grencilerinin bos zaman engellerinin incelenmesi ile ilgili
yaptigi ¢aligma sonucunda ¢aligmamizdan farkli olarak refah diizeyi ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir.

Personelin serbest zaman kolaylastiricilar1 ve engellerine yonelik algilarinin bazi alt boyutlarinda serbest
zamani degerlendirmekte giiclik ¢cekme durumuna gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bireysel
psikoloji, arkadas eksikligi, zaman alt boyutlarinda serbest zamanlarim1 degerlendirme durumun her zaman
giicliik ¢eken katilimeilari higbir zaman, bazen, sik sik giigliik cekenlere gore daha fazla engel hissettigi tespit
edilmistir. Katilimeilarin is, aile, giinliik rutin islere zaman ayirmasi, aktivitelere katilacak arkadag
bulamamasi, aktivitelere ayiracak zaman bulamamasi gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Serbest zaman
kolaylastiricilart kisilerarasi faktore gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir Kisilerarasi alt
boyutta her zaman gii¢liik ¢eken personelin hi¢cbir zaman, bazen, sik sik giicliik ¢ekenlere gore daha ortalama
puanit yiiksektir. Bog zamanlarin1 degerlendirmede her zaman zorluk ve gii¢liik ¢eken katilimcilarin
arkadaglari, benzer seyleri yapmaktan hoglandig1 yakin ¢evresi ile bu durumu kolaylastirmaya calistigi, daha
fazla engel hisseden bu kesimin bu durumu asmak i¢in daha fazla kolaylastirici faktorden yararlanmaya
calistig1 sOylenebilir. Tolukan ve Yilmaz’in (2014) 6zel yetenekle ilgili boliimlerde okuyan 6grencilerin
rekreasyonel aktivitelere katilimlarina engel olabilecek unsurlarin belirlenmesi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligma
sonucunda bos zamani degerlendirmede ¢ekilen giigliik durumu faktoriine gore anlamli farkliliklar oldugu
gorlilmektedir.

Personelin kolaylastiricilar ve engellere yonelik algilarinin Serbest zamani degerlendirme aktivitelerine gore
anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir. Tesis alt boyutunda fiziksel aktivitelere katilan personelin agik alan,
ev ic¢i, kiiltiirel ve turistik etkinliklere katilanlara goére daha fazla engel hissettikleri tespit edilmistir.
Bulundugumuz il genelinde rekreasyon aktivitelerine yonelik pek fazla tesis olmadigindan veya olan tesislerin
beklentileri karsilamamasindan dolay1 kaynaklanabilir. Serbest zaman kolaylastiricilar1 kisisel ve yapisal
faktore gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Kisisel alt boyutta kiiltiirel etkinlilere
katilanlarin serbest zaman kolaylastirici algilarinin ev i¢i, agik alan, fiziksel ve turistik etkinliklere katilanlara
gore yiiksek; yine yapisal alt boyutta ev i¢i etkinliklere katilan katilimcilarin serbest zaman kolaylastirici
algilarmin agik alan, fiziksel, kiiltiirel ve turistik etkinliklere katilanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilarin ¢evre, aile, arkadas ortami, ait olunan gruplarla birlikte fiziksel aktivite iceren
etkinliklere katiliminin daha kolay oldugu sdylenebilir.

Bu calismada kolaylastiricilar ile engeller arasinda pozitif ve diisiik anlamli korelasyon tespit edilmistir.
Siyahtas ve arkadaslari da (2018) kolaylastiricilar ve engeller arasinda pozitif iliski oldugu sonucunu
bulmustur. Kisilerin serbest zaman engelleri arttik¢a kolaylastiricilart da artmaktadir. Yani bireyler rekreasyon
etkinliklerine katilimda ne kadar engel ile kars1 karsiya kalirsa bu engellerle miicadele etmek icin o kadar
kolaylastiric1 faktore ihtiyag duymaktadir. Arastirmanin bir diger sonucu ise rekreasyon etkinliklere katilimda
personelin rekreasyon faaliyetlerine katilimlarinin engelleyen temel faktdriin tesis, kolaylastiran temel
faktoriin ise kisisel kolaylastiricilar oldugu tespit edilmistir. Lakot’un (2015) yaptigi arastirma sonucunda
katilimcilarin en yiiksek engel algilari tesis alt boyutundadir. Sarol’un (2017) yaptigi arastirma sonucunda da
katilimlar1 kolaylastiran en 6nemli unsurun kisisel kolaylastiricilar oldugu goriilmiistiir. Ayrica ankete katilan
personelin serbest zaman engellerine yonelik algi seviyeleri 4 iizerinden 2,80 (%70) seviyesinde, serbest
zaman kolaylastiricilarina yonelik algi seviyeleri 5 lizerinden 3,78 (%75,6) seviyesinde tespit edilmistir.

Mali durumlar, zaman yoOnetimi, sosyal etkenler, toplumsal ve bireysel cevre, tesis sikinti ve yetersizligi,
ulasim sorunlar1 gibi unsurlar bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarini engelleyebilmektedir. Bununla
beraber zamanin iyi yoOnetilmesi, iyilesen refah diizeyi, ulasim sikintilarinin azalmasi ve sorunlarin
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¢Oziimlenmesi, az maliyetli alternatifler bulunmasi, tesis sikintilarinin ¢oziilmesi de bireyleri rekreasyon
aktivitelerine katilmaya tesvik edebilmektedir. Rekreasyon aktivitelerine katilimi1 engelleyen faktorlerin
bilinmesi ve azaltilmasi, ayrica katilimi kolaylagtiran faktorlerin bilinmesi ve artirilmasi bireylerin rekreasyon
etkinliklerinden elde ettigi fayda diizeyini arttirarak, ruhsal ve fiziksel olarak olumlu etkiler, stresli ortamlardan
uzaklastirarak dengeli ve saglikli bir hayat tarzina ulasmalarina yardime1 olur. Ayrica stresi yenen personelin
moral ve motivasyonu olumlu olarak etkilenirken is verimliliginden elde edilen fayda diizeyi de
artabilmektedir. Bununla birlikte bireyler aileleri ve arkadaslari ile kaliteli vakit gecirir ve daha kolay
sosyallesir. Calisma da 2023-2024 yillarinda Sinop Universitesinde gérev yapan akademik ve idari personele
uygulanmis ve iiniversite personelinin rekreasyon faaliyetlerini engelleyen ve kolaylastiran faktorler
arastirllmistir. Gelecek yillarda bu calisma Sinop iiniversitesi personeli iizerinde tekrarlanabilir ve
karsilagtirmali analiz yapilmasi gercgeklestirilebilir. Ayrica ilerleyen zaman dilimlerinde farkli tiniversite
personellerine veya 6grencilerine uygulanmasi yapilabilir. Yapilacak yeni calismalarda arastirmacilar farkl
kurum ve isletmelerde ¢alisan guruplar lizerinde ¢aligma yapmasi onerilmektedir.
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