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Ozet

Teknolojinin egitim sistemi ile yakin iligkili oldugu yadsinamaz bir gergektir. Dijital ¢agin gelismelerine hizlica adapte olabilen
tiniversite 6grencilerinin yakin zamanda hayatlarinda daha fazla yer almaya baslayan uzaktan egitim, gittikge popiilerligi artan bir
fenomen haline gelmistir. Bu dogrultuda arastirmada, {iniversite dgrencilerinin uzaktan egitim sistemine adapte olma noktasinda
teknoloji kabul diizeyinin etkisinin oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak, bu arastirmada turizm lisans
programlarinda okuyan iiniversite 6grencilerinin teknoloji kabul davraniglar ile uzaktan egitime yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin verileri, Mardin Artuklu Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde yer alan
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1, Turizm Rehberligi ve Turizm Isletmeciligi lisans programlarinda 6grenim géren 342 dgrenciden
yiize ylize anket yoluyla elde edilmistir. Verilerin analiziyle, 6grencilerin teknoloji kabul davranislari ile uzaktan egitime yonelik
tutumlari arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugu, bu iliskinin dgrencilerin béliimlerine, yaslarina ve cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi ortaya konulmustur. Sonuglar, dgrencilerin teknoloji kabul diizeyleri ile uzaktan egitime bakis agilar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6grenim gordiikleri lisans programlari ile
teknoloji kabul diizeyi ve uzaktan egitim tutumu arasinda anlamli bir iligski olmadigini ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Egitimi, Uzaktan Egitim, Teknoloji Kabul Modeli

Abstract

The relationship between technology and the school system is undeniable. Distance education, which has recently gained
prominence among university students adept at adapting to digital advancements, has become an increasingly prevalent
phenomenon. This study posits that the level of technological acceptance affects university students' capacity to adjust to the remote
education system. This study seeks to ascertain the correlation between the technological accepting behaviors of university students
enrolled in tourism undergraduate programs and their attitudes about distance education. A total of 342 students enrolled in the
Gastronomy and Culinary Arts, Tourism Guidance, and Tourism Management undergraduate programs at Mardin Artuklu
University Faculty of Tourism contributed data for the study via a face-to-face survey. The data study elucidated the correlation
between students' technological accepting behaviors and their views towards distant education, while also examining variations
based on students' departments, age, and gender. The findings indicated a statistically significant correlation between students'
degrees of technology acceptability and their attitudes toward distance education. However, it was revealed that there was no
significant relationship between the technology acceptance level and the distance education attitude with the undergraduate
programs that the students studied.
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Giris
Dijital evrimlesme ile bilgisayar, gorsel ve isitsel cihazlar ile ¢esitli iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde
gelismesi sayesinde bilginin yayginlagmasi ve ulasilabilirligi ciddi boyutlara ulagsmustir. 21. yiizyilda bilgi ve
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iletisim teknolojilerinin (BIT) muazzam gelisimi ile toplumun yeni bir sosyal devrim olarak bilgi cagina girdigi
ifade edilmektedir. Diinya ¢apinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ve 6gretimde giderek daha dnemli
bir rol oynadig1 kabul edilmektedir. Ayrica, BIT kullaniminin, 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin kalitesini
artirabilecegi ve gelismekte olan iilkelerdeki toplumlarin daha genis bir kesimine egitimde ve 6gretimde firsat
tanidig kanitlanmigtir (Rahman, 2014). Diinyadaki diger yiiksekogretim kurumlari, hem 6grencilerin hem de
egitmenlerin katilimina dayali bir 6grenme ortami ve bilgiye erisimlerini kolaylastirmak amacryla BiT’in
sundugu 6grenme ve dgretme teknolojilerini benimsemektedir (Ifinedo, 2006).

Egitim alaninda yapilan arastirmalar Teknoloji Kabul Modeli’nin gegerliligini ortaya koymustur. Ozellikle
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerinin teknoloji kabuliinde 6nemli faktorler oldugunu
ortaya koyan arastirmalar dikkat ¢ekmektedir (Park, 2009; Teo, 2009; Jan ve Contreras, 2011; Granic ve
Marangunic, 2019; Belew ve digerleri, 2024). Bu ¢alismalar, uzaktan egitim sistemlerinin uygulanmasinda
teknoloji kullanim kolaylig1 ve beklenen fayda unsurlarinin 6ncelikli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Cesitli liniversite boliimlerinde oldugu gibi turizm alaninda de uzaktan egitim uygulamalari, 6zellikle Covid-
19 déneminde zorunlu olarak kullanildiktan sonra giderek énem kazanmistir. Bu alanda yapilan caligsmalar
sinirl1 olmakla birlikte, teknoloji kabul modeli baglaminda turizm lisans 6grencilerinin davranigsal niyetlerinin
incelendigi goriilmektedir. Celik ve digerleri (2023) tarafindan yapilan bu arastirmada, turizm 6grencileri
arasinda teknoloji kabul modeliyle birlikte algilanan deger ve hedonik motivasyon gibi faktorler incelenmistir.
Sonuglar, algilanan fayda, kullanim kolaylig1 ve deger degiskenlerinin 6grenci tutumunu olumlu etkiledigini
ve tutumun davranigsal niyet iizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Ancak egitimde yeni
teknolojilere adaptasyonda sorunlar da ¢ikabilmektedir. Kumar ve digerleri (2023), turizm ve otelcilik
ogrencileri iizerinde yaptiklar: bir kabul arastirmasinda, Ogretim Yonetim Sistemi adl1 yeni bir uygulamanin
genel kabul seviyesinin oldukca diisiik oldugunu tespit etmis, bu durumun teknoloji karmagsiklig1 ve yeni
olusuna baglanabilecegini sonucuna varilmigtir. Nitekim, alternatif bir egitim modeli olarak goriilebilen
uzaktan egitim sistemiyle tanismis olan iiniversite dgrencilerinin teknoloji kabul diizeylerinin belirlenmesi,
egitim politikalarna iliskin kararlar alinmasinda yol gdsterici olacaktir. Ozellikle turizm bé&liimlerinin
miifredatlarinda uygulamali derslerin de yer aldig1 diisiiniiliirse, bu boliimlerde okuyan 6grencilerin uzaktan
egitime yonelik tutumlarinda farkliliklar s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, uzaktan egitim sisteminden
yeterli sekilde faydalanma, olasi teknik sorunlara ¢6ziim veya alternatif iiretme ve uzaktan egitim sistemine
adapte olma noktasinda teknoloji kabuliiniin etkisinin oldugu varsayilmaktadir. Ciinkii, 6zellikle algilanan
fayda ve kullanim kolayligi gibi teknoloji kabul modeli degiskenlerinin, Ogrencilerin uzaktan egitim
sistemlerini benimsemeleri lizerinde dogrudan etki gosterdigi caligmalar yer almaktadir (Grani¢ ve
Maranguni¢, 2019; Zobeidi ve digerleri, 2023). Ayrica uzaktan egitim sisteminin sagladigi avantajlarin yani
sira dezavantajlarina iliskin tartismalar da bulunmaktadir. Belirli bir alanda egitim alan dgrencilerin uzaktan
egitime yonelik tutumlarinin tespit edilmesiyle de mevcut tartigmalara katki saglanacagi 6n goriillmektedir.

Kavramsal Cerceve
Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT)

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), bilginin erisilmesini, toplanmasini, saklanmasini ve dagitilmasini saglayan
teknolojiler olan uygulama ile hizmetler ve sistem iizerindeki bilgilerin timiinii ifade etmektedir (Giiles, 2000:
14). BIT; donanim, yazilim ve iletisim aglarindan olusan genis bir yelpazeyi i¢ine almaktadir (Berce vd., 2008:
190).

Bilgiye ulagsmada kullanilan teknolojiler iletisim igin de kullanilirken bireylerin arasinda transfer edilen seyler
bilgi olarak nitelendirildigi i¢in bilgi teknolojisi ve iletisim teknolojisi kavramlari bir arada kullanilmaktadir.
Nitekim BIT; bilginin iletilmesini, depolanmasini, saklanmasiny, iiretilmesini, diizenlenmesini, cogaltilmasini
ve paylasilmasin1 saglamak amaciyla kullanilan arag-gerecler ve ortamlar olarak tanimlanmaktadir
(Aydogmus ve Karadag, 2020). BIT olarak tanimlanan araglar bilgi toplamak, iretmek, yénetmek ve yaymak
icin tasarlananan ileri teknoloji kaynaklarini ve araglarini kapsamaktadir (Adebanjo ve Rasheed, 2021). Bilgi
ve iletisim teknolojileri modern ¢agin ayrilmaz ve biitiinlesik bir parcas1 olarak giinliik hayatta yerini almustir.
Bireyler, bu teknolojileri kullanarak aradiklar bilgiye hizli bir sekilde ulasabilmekte ve eristigi bilgileri
depolayabilmektedir. Teknolojinin getirdigi bu ve benzeri kolayliklar isletmelerin de performansini
etkilemektedir. Bu nedenle bilgi teknolojileri isletmelerin yonetim, hizmet ve dretim faktorleri ile
performanslarini da olumlu etkileyerek verimliliklerin artmasini saglamistir (Eryilmaz, 2018: 38-39). Bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan geligsmeler, hayatin bir¢ok alanini oldugu gibi egitimi de etkilemektedir
(Aydin ve Semerci, 2017: 156). BIT kullaniminin, giiniimiiz egitim sisteminde degisimin ve gelisimin bir
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isareti olarak kabul edilmesi, egitim politikalarinin belirleyici bir unsuru olarak kabul edilmektedir
(Papanastasiu ve Angeli, 2008). Duker, Bonney ve Adibi (2018), bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir dagitim
ya da ogretim araci olarak kullanildiginda etkisini gosterdigini ifade etmektedir. Cilinkii egitim alaninda bu
teknolojilerin kullanimi, anlama yetisini gelistirmekte, hafizada tutmay1 artirmakta ve 6grencilerin akademik
performansini yiikseltmektedir (Alkan ve Kocak, 2015; Afzal ve Rafiq, 2022).

Egitimde teknolojinin 6nemi en kritik konulardan biridir (Webber, 2003). Son yillarda yapilan ¢esitli
caligmalar, egitim kalitesinin artirilmasi i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu firsatlara vurgu
yapmustir. BIT, 6zellikle egitim sistemlerini ve siireglerini gdzden gecirmek ve yeniden tasarlamak icin bir
firsat sunabilecek ve boylece kaliteli bir egitim sistemi kurabilecek bir sistem olarak goriilmektedir (Sangra ve
Gonzélez-Sanmamed, 2010: 207). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi giiglii bir 6grenme ortami
yaratmakta ve Ogrencilerin bilgiyi aktif, kendi kendilerini yonlendiren ve yapici bir sekilde ele aldiklari
ogrenme ve Ogretme siireci saglamaktadir (Volman ve Van Eck, 2001). BIT sadece mevcut &gretim
yontemlerine eklenebilecek ya da bunlarin yerine kullanilabilecek bir ara¢ olarak degil, yeni 6gretme ve
ogrenme yontemlerini desteklemek igin 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu noktada BIT, 6zellikle
Ogrencilerin is birligi, iletisim, problem ¢dzme ve yasam boyu Ogrenme becerilerini gelistirmek icin
kullanilmalidir (Van den Akker vd., 2003).

BiT’lerin uzaktan egitimde nitelik ve niceligi etkiledigi tartismasizdir. BIT sayesinde uzaktan egitimde hem
ogrencilerin hem de akademisyenlerin birbirleriyle daha etkili iletisim kurabilmeleri mimkiindiir (Yusuf,
2005). BiT'ler, 6grencilere mekan ve zaman ayrimi gdzetmeksizin 6grenme imkani taniyarak, baskalariyla
verimli ve rahat bir sekilde etkilesim kurmalarini saglamis ve ¢evrimigi ortamda ¢ok sayida Ogrenme
materyaline kolayca erigsmelerini miimkiin kilmigtir. Bu baglamda, BiT'ler 6grenme siirecini koklii bir sekilde
doniistiirmiis ve yeniden sekillendirmistir (Kebritchi, Lipschuetz ve Santiague, 2017; Choudhury ve Pattnaik,
2020).

Ozellikle turizm alaninda egitim alan dgrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerinde yetkinlik sahibi olmalari,
mezuniyetleri sonrasinda istihdam alanlarinin gesitlenmesi ve turizm igletmelerinin ihtiyaglarinin giderilmesi
hususunda 6nem tagimaktadir (Ery1lmaz, 2018). Bu yonleriyle uzaktan egitim, geleneksel egitime kiyasla daha
esnek ve avantajli olmakta ve kisilere kendi kendilerine dgrenme firsati vermektedir (Isman, 2008: 10).
Simonson ve digerlerine (2012: 32) gore uzaktan egitimin kurumsal tabanli olmasi, etkilesimli iletisim
saglamasi, 0grenenlerin ve Ogretenlerin farkli yerlerde olmasi, 6grenme deneyimini veri, ses, video gibi
igeriklerle sunmasi seklinde dort temel unsuru bulunmaktadir.

Uzaktan Egitim

Son yillarda, iletisim ve ag teknolojilerindeki hizli gelismenin beraberinde e-6grenme (uzaktan egitim)
popiilerlesmis ve egitim alaminda en popiiler &gretim yontemlerinden biri haline gelmistir. Internet
teknolojisinin de gelismesiyle birlikte, yiliksek kaliteli video ve sesin ger¢ek zamanl iletimi daha kolay ve
yaygin hale gelmistir. Bu biiyiik degisimler sayesinde, geleneksel egitim yontemleri de degisime ugramistir
(Livd., 2008: 21). Boylece, toplumsal hayati her agidan degistiren teknolojik gelismelerin etkiledigi alanlardan
birisi de egitim olmustur (Akpinar, 2003: 80). Egitim 6gretim sistemlerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagsmaya baglamasiyla da uzaktan egitim hayatimiza girmistir (Akyiirek, 2020: 1).

Uzaktan egitim sisteminin ¢esitli {ilkelerde 6n plana ¢ikmasinin en 6nemli etkenlerinden biri, farkli bireysel
ozelliklerdeki kisileri ayn1 ortamda bulusturmasi ve uluslararasi iletisim saglamasidir. Ozellikle son yillarda
internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte uzaktan egitim uygulamalarmin giin gegtikge yayginlagtig
goriilmektedir (Deveci, 2019: 78-79). Ayrica geleneksel egitimde sik karsilasilan; 6grencilerin okullarina uzak
yerlerde ikamet etmesi, kapasite ve egitim kalitesindeki yetersizlikler gibi sorunlarin 6niine gegmek amaciyla
uzaktan egitimin tercih sebebi oldugu sdylenebilir. Cilinkii uzaktan egitim, firsat esitligi saglayarak gesitli
sebeplerle egitim alamayan ve kendini gelistirmek isteyen bireyler icin alternatif sunmaktadir (Yildiz, 2004).
Arastirmalar, 6zellikle uzaktan egitim programlarinin bilgi toplumunun gelistirilmesinde birer merkez olarak
Oneminin arttigini gostermis ve bu durum basta Avrupa ilkeleri olmak tlizere birgok lilkenin geleneksel
yiiksekdgrenim kurumlarina devam etme firsati bulamayan kisilere yonelik ¢abalar1 tesvik edecek stratejiler
gelistirmesine yol agmustir (Howell, Williams ve Lindsay, 2003). Ayrica uzaktan egitim, bazi zorunlu
nedenlerden dolay1 egitimlerine devam edemeyenler i¢in bir firsat olarak sunulmustur.

Covid-19 pandemisi, kiiresel dlgekte yiiksekogretim ortamini 6nemli 6lgiide dontistiirmiistiir. Bu dogrultuda
iiniversiteler, egitim 6gretim faaliyetlerini ¢evrimici platformlara tasinmistir. Cevrimi¢i 6grenme, nispeten
olgunlagmis bir 6grenme modeli olmakla birlikte, yiliksekogretimde giderek daha fazla kullanilmaya
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baslamistir. Ancak, salginin neden oldugu ani ve hazirliksiz ¢evrimigi 6grenme gegisi, 6zellikle pandeminin
ilk asamasinda, politika yapicilar, egitmenler ve 6grenciler gibi yiiksekdgretim paydaslari i¢in 6nemli zorluklar
dogurmustur (Garcia-Morales, Garrido-Moreno ve Martin-Rojas, 2021; Grafton-Clarke vd., 2022). Ayrica bu
donemde dijital altyapis1 yetersiz olan iilkelerin egitime erisimi 6nemli 6l¢giide sekteye ugramistir (UNESCO,
2024). Yetersiz internet erisimi, ag sorunlari, elektronik cihaz eksikligi ve zayif ag altyapisi gibi sorunlar,
gelismekte olan veya gelismemis iilkelerde daha belirgin olarak ortaya ¢ikan sorunlar olmustur (Rahman,
2021; Chandrasiri ve Weerakoon, 2022). Nitekim, yeterli teknoloji altyapisina ve dijital 6grenme sistemlerine
sahip olmayan {lilkelerde egitimdeki kesintiler ve 6grenme kayiplar1 en yiiksek seviyeye ulasmistir. Egitim
kurumlarinin kapanmasiyla, diinya genelindeki 6grencilerin iicte biri, bir yil ve daha uzun siire egitimden
tamamen kalmistir (UNESCO, 2024). Ayrica pandemi gibi olaganiistii bir durumun getirdigi ani sistem
degisimi aceleye getirildigi i¢in kurumlar, 6grenciler ve &gretmenler bu ani degisime uyum saglamada
zorluklar yasamistir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in {iniversitelerin 6grenme deneyimini iyilestirmesi
ve Ogrencilerin beklentilerini karsilayacak adimlar atmas1 gerekmektedir (Meng vd., 2024).

Yiiksekogretimde her gecen giin uzaktan egitime daha fazla yer verildigi goriilmektedir (Duman, 2020). Diger
yandan, uzaktan egitimin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlari da vardir. Uzaktan egitimin avantajlari
arasinda; zaman tasarrufu, Ogrencilere gore ayarlanabilen bir hizda 6grenme imkani, gesitli 6gretim
materyallerine aninda erisim, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve nesiller arasi deneyim aligverisi vardir. Diger
taraftan; sosyal etkilesim eksikligi, bilgisayar basinda uzun saatler harcama zorunlulugu, 6gretmen ve diger
ogrencilerle dogrudan temas eksikligi, bilgisayar ekipmani eksikligi, yetersiz barinma kosullari, sosyal ve
ekonomik diglanma gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir (Klisowska vd., 2021: 27-28). Ayrica iiniversitelerde
uzaktan egitim olmasi, fiziksel olarak kampiiste bulunamayan 6grencilerin kampiis hayatinin getirdigi ¢esitli
firsatlardan yoksun olmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, uzaktan egitim ile yiiz yiize egitim
kiyaslandiginda, uzaktan egitim almanin 6grenciler igin daha yipratici oldugu kanitlanmigtir (McLaren, 2004;
Angelino vd., 2007; Simpson, 2013). Tang’in (2023) c¢alismasinda ise uzaktan egitimin deneyimsel
O0grenmenin azalmasi, 6grenci performansinin diisiisii, teknolojik kisitlamalar, 6grenme materyallerinin ve
kaynaklarimin eksikligi ve psikolojik olumsuzluklar gibi sorunlari1 beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Ayrica
bu olumsuzluklarin sosyo-ekonomik durum, etnik kdken, cinsiyet, fiziksel kosullar ve 6grenme yetenegi gibi
faktorlerle daha da arttig1 tespit edilmistir. Nitekim Gokal ve digerlerinin (2021) ¢alismasinda da 6grencilerin
yliz yiize egitimi daha cok tercih ettigi tespit edilmistir.

Avcl ve Emel (2021), Covid-19 siirecinde uzaktan egitim goren dgrencilerin teknoloji kabuliinde algiladiklart
kullanim kolayligimin uzaktan egitim sisteminden duyulan memnuniyet iizerine anlamli bir etkisinin
olmadigini tespit etmistir. Ayn1 sonuca Aytekin ve digerlerinin (2019) ¢alismasinda da ulasilmistir. Sukendro
ve digerleri (2020), teknoloji kabul diizeyinde algilanan fayda ile uzaktan egitim arasinda anlaml bir iligki
bulunmadigini tespit etmistir. Algilanan faydanin uzaktan egitim tutumuna dolayli olarak etkisinin olmadigina
iligkin baska bir bulgu ise Wang ve digerleri (2019) ile Navarro ve digerlerinin (2023) calismasinda da
gorlilmiistiir. Teknoloji kabuliinde algilanan faydanin uzaktan egitimde memnuniyet {izerine bir etkisinin
olmadigi da Celik (2018) tarafindan yapilan arastirmada ortaya ¢ikmistir. Stewart, Bachman ve Johnson (2010)
ise teknoloji kabul diizeyi ile uzaktan egitime yonelik algi arasinda olumlu ve anlamli bir iliski olmadigini
tespit etmistir. Bu bulgulara paralel olarak Turner vd. (2010) tarafindan yapilan literatiir taramasinda, teknoloji
kabuliinde algilanan kullanim kolayligi ile faydanin biiyiik ¢ogunlukla uzaktan egitim gibi teknolojilerin
kullanimina yo6nelik davraniglar: tam anlamiyla agiklayamadigina dikkat ¢ekilmistir.

Yildinm (2023), turizm O&grencilerinin uzaktan egitime iliskin goriislerini inceledigi arastirmasinda,
ogrencilerin uygulamali derslerde olduk¢a zorlandiklarini tespit etmistir. Bununla birlikte turizm
ogrencilerinin uzaktan egitimi kalic1 bir egitim olarak istemedikleri dile getirilmis ve yiizylize egitimin yerini
alamayacagi gorlisli savunulmustur. Akhan ve Artuger (2023), uzaktan egitim sisteminin getirdigi zorluklar
nedeniyle konaklama ve turizm egitiminin olumsuz sekilde etkilendigini, 6grencilerin derslerinde gereken
pratik becerileri yeterince kazanamadiklarini ifade etmistir. Wang vd. (2020) de uzaktan egitimin uygulamali
dersler i¢in uygun olmadigi ve 6grenciler tarafindan bir sorun olarak algilandigini diisiinmektedir. Bu ifadeler,
uzaktan egitimin uygulamali derslerde kisithh kaldigim1 ve pratik deneyim kazaniminda yetersiz oldugunu
gostermektedir. Nitekim, iiniversitelerin turizm boéliimlerinde uygulamali derslerin yogunlugu, 6grencilerin
teknoloji kabul diizeyi yiiksek olsa bile uzaktan egitime yonelik tutumlarinin diisiik kalmasina neden olabilir.

[lgili alanyazinda hem 6grencilerin hem de meslek sahibi bireylerin teknoloji kabul diizeyleri ve uzaktan egitim
tutumlar iizerinde ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Ozer vd. (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, muhasebe
calisanlariin teknoloji kabul diizeyleri ile uzaktan egitime yonelik tutumlarinda olumlu ve anlamli bir iligki
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oldugu tespit edilmistir. Okat (2022) ise 6gretmenlerin uzaktan egitim programi algilarini teknoloji kabulii
baglaminda incelemis ve ¢ikan sonuclar, teknoloji kabulii diizeyi ile uzaktan egitim programina yonelik algi
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Bolat ve digerleri (2017) tarafindan yapilan bir
arastirmada, 6grencilerin uzaktan egitimde mobil internet kullanimlarini teknoloji kabul modeline gore
incelemis, sonuclar mobil deneyime sahip olan dgrenciler ile hi¢ deneyimi olmayan 6grenciler arasindaki
teknoloji kabul diizeyinin farklilastigin1 ortaya ¢ikarmustir.

Ogrencilerin teknoloji kabulii ile uzaktan egitim tutumlar1 arasinda anlamli olsa da diisiik diizeyde iliski tespit
edilen arastirmalar da bulunmaktadir (Abdulla, 2012; Dikkartin Ovez ve Demir, 2023). Boz (2019) ise
Ogretmen adaylarinin uzaktan egitim tutumlari ile teknoloji kabul diizeyleri arasinda diisiik diizeyde iliski
oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Yildiz ve Topal (2022) da dgretmen adaylarimin bilgi iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlari ile uzaktan egitime yonelik tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde iliski oldugunu
saptamistir.

Yontem

Turizm lisans programlarinda okuyan 6grencilerin teknoloji kabul davraniglari ile uzaktan egitime yonelik
tutumlar arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin 6rneklem grubunu, Mardin Artuklu
Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Bu dgrenciler Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar;, Turizm Rehberligi ve Turizm Isletmeciligi lisans programlarinda egitim almaktadir.
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimiinde 312 6grenci, Turizm Rehberligi boliimiinde 157 6grenci ve
Turizm Isletmeciligi boliimiinde 82 6grenci olmak iizere toplam 551 kayitli 6grenci vardir. Arastirmada, nicel
aragtirma yontemlerinden anket teknigi uygulanmustir. Anket ifadeleri, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Kullanim: ile Uzaktan Egitim Tutum Olgegi’'nden olusmaktadir. Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi
Edmunds, Thorpe ve Conole (2012) tarafindan, Uzaktan Egitim Tutum Olgegi ise Aykis (2021) tarafindan
gelistirilen ¢aligmalardan alinmistir. Ankette, ilgili degiskenleri igeren toplam 41 ifade yer almakta, ayrica yas,
cinsiyet ve 0grenim goriilen bolim gibi demografik sorular bulunmaktadir. Ankette yer alan ifadeler, 5’li
Likert tipi 6lcekte hazirlanmistir.

Aragtirma evreninin tamamina ulagsmak miimkiin olmadig: i¢in 6rneklem yoluna gidilmis ve bu dogrultuda
kolayda &rnekleme yontemi segilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in gelistirilen formiillere
gore, 500 ila 750 kisiden olusan evren biiyiikliigiiniin %95 oranda temsili i¢in drneklemin 217 ila 254 kisi
arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 130). Bu dogrultuda 551 dgrencinin kayith
oldugu Turizm Fakiiltesi boliimlerinde 6grenim goren 370 dgrenciden 3-10 Haziran 2024 tarihleri arasinda
anket ile veri toplanmistir. Ancak toplanan anketler arasinda eksik ve/veya hatali isaretlenen 28 anket analiz
dist brrakilmistir. Nitekim toplamda 342 anket analize tabi tutulmustur. Veri toplama siireci icin Mardin
Artuklu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 12/03/2025 tarihli ve 2025/3 nolu
toplantisinda 188806 sira sayili karart ile izin alinmistir.

Analizlerde oncelikle 6grencilerin siif ve 6grenim gordiigii boliim gibi demografik 6zellikleri incelenmis,
ardindan olgeklere iliskin betimleyici bulgular ortaya koyulmustur. Ardindan verilerin normallik dagilimlar
kontrol edilmis, devaminda da agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinin ardindan cinsiyete ve
boliime iligkin farklilik testleri uygulanmis, son olarak da degiskenler arasi korelasyon analizi yapilarak
hipotezler test edilmistir. Alanyazinda tartigilan ¢alismalar dogrultusunda, aragtirma modeline Sekil 1’de yer
verilmistir:
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Teknoloji Uzaktan Egitim

Kabul Diizeyi Tutumu

Yukarida tartigilan arastirmalarda, teknoloji kabul diizeyinin uzaktan egitimi olumlu ve anlamli yonde
etkiledigi goriilse de aksi bulgulara ulasan arastirmalar da vardir.

Bu dogrultuda, aragtirmanin hipotezleri agagidaki gibi olusturulmustur:
H1: Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyi ile uzaktan egitim tutumu arasinda anlamli bir iliski vardr.

Hla: Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon ile uzaktan egitimde dgreticilik tutumlar
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1b: Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon ile uzaktan egitimde karsilastirma tutumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hlc: Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon ile uzaktan egitimde katilim tutumlar
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1d: Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon ile uzaktan egitimde tercih tutumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hle: Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde kullanim kolaylig1 ile uzaktan egitimde dgreticilik tutumlar:
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1f: Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde kullanim kolaylig1 ile uzaktan egitimde karsilagtirma tutumlar
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1g: Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde kullanim kolaylig: ile uzaktan egitimde katilim tutumlar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H1h: Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde kullamim kolaylig1 ile uzaktan egitimde tercih tutumlari arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Universite ogrencilerinin teknoloji kabul davranislari ile uzaktan egitime yonelik tutumlari {izerine
arastirmalar yapilmig (Landry vd., 2006; Edmunds vd., 2012; Efiloglu Kurt, 2015; Olcay ve Dds, 2016; Bolat
vd., 2017; Torun ve Cengiz, 2018; Yagc1 vd., 2019; Akyol, 2020; Buluk ve Esitti, 2020) olsa da turizm
ogrencilerinin teknoloji kabul modeli ¢ergevesinde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim diizeylerinin uzaktan
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egitim tutumlar lizerindeki etkisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle arastirmanin 6zgiin
olarak alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica turizm boliimleri igerisinde bu tutumlarin farklilik
gosterip gostermediginin ortaya konulmasi, 6zellikle uygulamali egitimin agirlikli oldugu Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin s6z konusu degiskenlere yonelik tutumlarinin
belirlenmesiyle ilgili alanyazina katki saglanacagi 6n goriilmektedir.

Bulgular
Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya dahil olarak anketleri veri setine dahil edilen 342 katilimcinin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 208 60,8
Erkek 134 39,2
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 217 63,5
Bo6liim Turizm Rehberligi 90 26,3
Turizm Isletmeciligi 35 10,2
1 108 31,6
Simf 2 147 43,0
3 87 25,4
TOPLAM 342 100

Yukaridaki tabloya goére katilimeilar agirhkli olarak kadin &grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin
cogunlugu, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimiinde 6grenim gormektedir. Ogrencilerin  sinif
dagilimlarina bakildiginda, agirlikli olarak 2. sinif 6grencilerinin ankete katildig1 goriilmektedir.

Teknoloji Kabul Modeli Olgegine iliskin Betimleyici Bulgular

Teknoloji Kabul Modeli 6lgeginde yer alan ifadelerin aritmetik ortalama degerlerine ve standart sapma
oranlaria Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Teknoloji Kabul Modeli Olgegine iliskin Betimleyici Bulgular

Olgek ifadeler Ortalama ~ Standart
Sapma

BIT genel olarak performansimi artirryor. 3,871 1,194
BIT bir seyi 6grenmek i¢in yararhdir. 4,108 1,103
BIT ile ¢alisirken daha iiretken oluyorum. 3,915 1,072
BIT kullanilarak isler daha kolay hale getirilir. 4,169 1,096
BIT beni ¢alisirken daha etkin kiliyor. 3,833 1,175
BIT kullanarak bilgiyi daha hizli bir sekilde alabilirim. 4122 1,167
BIT bir arag olarak yararlidir. 4,040 1,215
BIT'i kullanmay1 6grenmenin kolay oldugunu diisiiniiyorum. 3,593 1,097
Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda beceri kazanmay1 3,722 1,045

Teknoloji kqlay buluyorum. '

Kabul B¥T'%n kullanimi g@elhkle kol.aydlf. _ _ 3,634 1,003

Modeli BIT'i kontrol edebiliyorum ve istedigimi yaptirabiliyorum. 3,652 1,000
BIT'i okulda etkilesim kurmak i¢in esnek buluyorum. 3,748 0,919
BIT ile yapmak istedigim seyleri kontrol edebiliyorum. 3,628 0,943
BIT sayesinde ¢alismalarimi bireysel/tek basima yiiriitebiliyorum. 3,959 1,079
BIT, baskalariyla iletisim kurmama ve birlikte calismama olanak sagliyor. 3,962 1,141
BIT kullanmak zevklidir. 3,997 1,116
BIT ihtiyag duydugum her yerde 6grenmeme olanak sagliyor. 4,002 1,139
BIT, nerede olursam olayim ihtiya¢ duydugum tiim bilgilere sahip olman 3,780 1,048
sagliyor.
BIT'i isimin bir geregi oldugu i¢in kullantyorum. 3,646 1,203
BIT'i isimle ilgili oldugu igin kullaniyorum. 3,540 1,252
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Tabloya gore, Teknoloji Kabul Modeli ifadeleri arasinda en yiiksek ortalamanin (X: 4,16) “BIT kullanilarak
isler daha kolay hale getirilir.” ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Ote yandan en diisiik ortalamal1 (X: 3,54)
ifadenin ise “BIT'i isimle ilgili oldugu i¢in kullantyorum.” oldugu gériilmektedir.

Uzaktan Egitim Tutumu Olcegine iliskin Betimleyici Bulgular

Uzaktan Egitim Tutumu 6l¢eginin ve dlcekte yer alan ifadelerin aritmetik ortalama degerleri ile standart sapma
oranlarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Uzaktan Egitim Tutumu Olgegine iliskin Betimleyici Bulgular

Olgek ifadeler Ortalama Standart Sapma

Yagam tarzim agisindan uzaktan egitimi tercih ederim. 2,146 1,479
Uzaktan egitim kendi hizimda 6grenmemi saglamasi agisindan bana 2,266 1,463
uygundur.

Sinavlarin uzaktan olmasini tercih ederim. 2,505 1,580
Uzaktan egitim deneyimi yagsamak, uzaktan egitime bakis agimi 2421 1,310
olumlu etkiledi.

Uzaktan egitim ile iyi bir §grenme firsat1 yakalanir. 2,397 1,308
Uzaktan egitim, kisisel gelisim ihtiyaglarimi karsilar. 2,578 1,294
Uzaktan egitim hayat boyu 6grenme etkinliklerinin kalitesini artirir. 2,456 1,280

Uzaktan egitimde daha fazla kisiyle bilgi ve deneyimlerimi paylasma
firsat1 bulurum.
Teorik egitimlerin uzaktan yapilmasi uygun degildir. 3,295 1,532

2,508 1,278

Uzaktan — —
e Uzaktan egitimle yapilan kongre/sempozyumlar yiiz ylize yapilanlara

Egitim . A 2,096 1,403

Tutumu _20re daha ilgi ¢ekicidir.
Gelecekte uzaktan egitimi, yiiz yiize egitime tercih edebilirim. 2,403 1,549
Uzaktfm _egltlmde egitici ile katilimer arasindaki etkilesim 3,029 1,572
yetersizdir.
Uzaktan egitim yiiz yiize egitimden daha etkindir. 2,105 1,389
Hayat boyu 6grenmede uzaktan egitim ile alinan diploma/sertifika

Lo e 2,318 1,337

yliz yiize egitimle alinanlar kadar giivenilirdir.
Hayat boyu 6grenme kapsamindaki tiim egitimler uzaktan yapilabilir. 2,219 1,363
Uzaktan egitim yliiz yiize egitime alternatif olarak kabul edilemez. 2,900 1,499
Uzaktan egitimde 6grenme daha kalici olur. 2,131 1,305
Ogrenme en iyi yiiz yiize iletisim ile gerceklesir. 3,900 1,362
Uzaktan egitime katilmak zamandan tasarruf saglar. 3,117 1,276
Uzaktan egitime hazirlanmak egiticilere zamandan tasarruf saglar. 3,128 1,279
Ulkemiz kosullarinda diizenlenen uzaktan egitimlere giivenirim. 2,295 1,221
Uluslararasi nitelikte olan uzaktan egitimlere giivenirim. 2,801 1,240

Tablodaki bulgular incelendiginde, Uzaktan Egitim Tutumu ifadeleri arasinda “Ogrenme en iyi yiiz yiize
iletisim ile gergeklesir.” ifadesinin en yiiksek ortalamaya (X: 3,90) sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
en diisiik ortalamasi (X: 2,09) olan ifadenin de “Uzaktan egitimle yapilan kongre/sempozyumlar yiiz yiize
yapilanlara gore daha ilgi ¢ekicidir.” oldugu goriilmektedir.

Verilerin Normallik Dagihmina fliskin Bulgular

[lk olarak arastirma verilerinin normallik dagiliminin incelenmesi gerekmektedir. Verilerin normal dagilimin
tespit etmek icin ¢esitli istatistiksel analiz yontemleri vardir. Bu yontemlerden ilk dnce Kolmogorov-Smirnov
ile Shapiro-Wilk testleri uygulanmustir. Tablo 4’te yer alan sonuglar (p > 0.05), verilerin normallik varsayimini
kargiladigin1 gostermektedir.

Tablo 4. Normallik Testi Bulgulari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
. . Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Teknoloji Kabul Modeli 0,050 342 0,073 0,988 342 0,064
o Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Uzaktan Egitim Tutumu 0,055 342 0,088 0,983 342 0,084

Verilerin normallik dagilimina iligkin bagka bir yol ise “skewness-kurtosis” (¢arpiklik-basiklik) degerlerinin
analizidir (Coskun vd., 2015: 165). Anket ifadelerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. ifadelerin Carpikhk ve Basiklik Degerleri

Ifadeler Carpikhik Basikhk

Teknoloji Kabul Modeli Degeri Degeri
1  BIT genel olarak performansimi artiriyor. -1,049 0,248
2 BIT bir seyi 6grenmek igin yararlidir. -1,428 1,470
3 BIT ile galisirken daha iiretken oluyorum. -1,005 0,584
4 BIT kullanilarak isler daha kolay hale getirilir. -1,508 1,682
5 BIT beni ¢alisirken daha etkin kiliyor. -0,881 -0,011
6  BIT kullanarak bilgiyi daha hizl bir sekilde alabilirim. -1,864 0,959
7  BIT bir arag olarak yararhdir. -1,361 0,932
8  BIT'i kullanmay1 6grenmenin kolay oldugunu diisiiniiyorum. -0,830 0,134

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda beceri kazanmayi kolay
9 buluyorum. -0,866 0,293
10 BIiT'in kullanimi genellikle kolaydir. -0,549 -0,409
11 BIT'"i kontrol edebiliyorum ve istedigimi yaptirabiliyorum. -0,547 -0,163
12 BIT' okulda etkilesim kurmak icin esnek buluyorum. -0,732 0,250
13 BIT ile yapmak istedigim seyleri kontrol edebiliyorum. -0,333 -0,049
14 BIT sayesinde ¢alismalarimi bireysel/tek basima yiiriitebiliyorum. -0,833 -0,153
15 BIT, baskalariyla iletisim kurmama ve birlikte calismama olanak sagliyor. -1,198 0,770
16 BIT kullanmak zevklidir. -1,203 0,844
17 BIT ihtiyag duydugum her yerde grenmeme olanak sagliyor. -1,237 0,932
18 BIT, nerede olursam olayim ihtiyag duydugum tiim bilgilere sahip olmami sagliyor. -0,766 0,021
19 BIT'i isimin bir geregi oldugu i¢in kullantyorum. -0,601 -0,529
20 BIT'i isimle ilgili oldugu i¢in kullantyorum. -0,440 -0,857
Uzaktan Egitim Tutumu
1 Yasam tarzim agisindan uzaktan egitimi tercih ederim. 0,905 -0,711
2  Uzaktan egitim kendi hizimda 6grenmemi saglamasi agisindan bana uygundur. 0,740 -0,929
3 Smavlarin uzaktan olmasini tercih ederim. 0,512 -1,330
4 Uzaktan egitim deneyimi yasamak, uzaktan egitime bakis agimi olumlu etkiledi. 0,701 -0,596
5 Uzaktan egitim ile iyi bir 6grenme firsat1 yakalanir. 0,692 -0,649
6  Uzaktan egitim, kigisel gelisim ihtiyac¢larimi karsilar. 0,498 -0,891
7  Uzaktan egitim hayat boyu 6grenme etkinliklerinin kalitesini artirir. 0,605 -0,710
8 Uzaktan egitimde daha fazla kisiyle bilgi ve deneyimlerimi paylasma firsati bulurum. 0,527 -0,823
9 Teorik egitimlerin uzaktan yapilmasi uygun degildir. -0,192 -1,522
10 Uzz\tk‘?al'l egitimle yapilan kongre/sempozyumlar yiiz yiize yapilanlara gore daha ilgi 0,956 -0.496

¢ekicidir.
11 Gelecekte uzaktan egitimi, yiiz ylize egitime tercih edebilirim. 0,572 -1,248
12 Uzaktan egitimde egitici ile katilimct arasindaki etkilesim yetersizdir. -0,077 -1,526
13 Uzaktan egitim yiiz yiize egitimden daha etkindir. 0,981 -0,400
14 Hayat boyu 6gre1.1'med'e‘ uz'aktan egitim ile alinan diploma/sertifika yiiz ylize egitimle 0,625 0791

alinanlar kadar giivenilirdir.
15 Hayat boyu 6grenme kapsamindaki tiim egitimler uzaktan yapilabilir. 0,814 -0,602
16 Uzaktan egitim yiiz yiize egitime alternatif olarak kabul edilemez. 0,050 -1,406
17 Uzaktan egitimde 6grenme daha kalici olur. 0,785 -0,643
18 Ogrenme en iyi yiiz yiize iletisim ile gergeklesir. -0,999 -0,325
19 Uzaktan egitime katilmak zamandan tasarruf saglar. -0,051 -0,896
20 Uzaktan egitime hazirlanmak egiticilere zamandan tasarruf saglar. -0,074 -0,887
21 Ulkemiz kosullarinda diizenlenen uzaktan egitimlere giivenirim. 0,668 -0,519
22  Uluslararasi nitelikte olan uzaktan egitimlere giivenirim. 0,230 -0,994

Tabloda yer alan Teknoloji Kabul Modeli ifadelerinin normallik dagilimina iliskin ¢arpiklik degerlerinin -
1,864 ile -0,333 araliginda; basiklik degerlerinin ise -0,857 ile 1,682 araliginda oldugu; Uzaktan Egitim
Tutumu ifadelerinde ise ¢arpiklik degerlerinin -0,999 ile 0,981 arasinda oldugu goriilmektedir. Field (2009)
ile George ve Mallery (2020), ¢arpiklik ile basiklik degerlerin = 2 arasinda olmasi durumunda normallik
kosulunun yerine getirilebilecegini ifade etmektedir. Nitekim ilgili anket ifadelerinin normallik dagilimlarinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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Aciklayic1 Faktor Analizi

Teknoloji Kabul Modeli 6lgegine iliskin aciklayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Olgegin
KMO MSA degeri 0,947 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu deger 0,80°den biiyiik oldugu icin ulusal kimlik 6lgeginin
KMO degeri milkemmel diizeydedir. Ayrica Bartlett’s kiiresellik testi (¥2 (190) = 5566,776 p<0,05)
hesaplamasi sonucu da ilgili dlgegin istatistiksel agidan anlamli oldugunu ve aciklayic1 faktér analizi
varsayimlarina uygun oldugunu gdstermektedir.

Tablo 6. Teknoloji Kabul Modeli Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuglar

Faktor

Boyutlar ifadeler Yiikleri Ozdeger Aciklanan Varyans
TK1 0,647
TK2 0,693
TK3 0,595
TK4 0,732
TK5 0,632
TK6 0,803
Fayda ve TK7 0,750
Motivasyon TK14 0,485 12,114 60,721
TK15 0,731
TK16 0,684
TK17 0,829
TK18 0,724
TK19 0,784
TK20 0,637
TK8 0,635
TK9 0,693
Kullanim TK10 0,833
Kolayligi TK11 0,748 1,666 8,330
TK12 0,537
TK13 0,638
Cronbach’s Alpha 0,925
Aciklanan Toplam Varyans 69,051
Kaiser-Meyer-Olkin MSA Degeri 0,947
Bartlett Kiiresellik Testi 5566,776
sd 190
Anlamlilik (sig.) ,000

Teknoloji Kabul Modeli olgeginin agiklayici faktdr analizi sonuglari, arastirma oOrnekleminin yeterli
biiyiikliikte oldugunu ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, dlgek
ifadelerinin yiiklendigi faktorlerde gecerli olabilmesi igin ilgili ifadelerin faktor yiikiiniin 0,40’tan biiyiik
olmas1 gerekmektedir (Field, 2009). Nitekim ulusal kimlik 6l¢egindeki tiim ifadeler bu kosulu da yerine
getirmektedir. Analiz neticesinde, 6zdeger orani 1’den biiyiik iki faktor tespit edilmistir. Bu faktorler; fayda
ve motivasyon ile kullanim kolaylig1 olarak adlandirilmustir. {lgili lgegin giivenirlik katsayisi olan Cronbach’s
Alpha degeri 0:0,947 olarak tespit edilmistir. Hair vd. (2018: 161), kabul edilebilir giivenilirlik katsayisinin en
az 0,70 olmas1 gerektigi ifade ettigi icin ilgili 6l¢egin giivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu kabul
edilebilir.

Akis dlgeginin agiklayict faktdr analizi sonuclarina Tablo 7°de yer verilmistir. Olgegin KMO &rneklem
yeterligi degeri 0,931 olarak hesaplanmustir. Bu deger 0,80’den biiyiik oldugu i¢in akis 6lgeginin KMO degeri
miilkemmel diizeydedir. Ayrica Bartlett’s kiiresellik testi (y2 (66) = 5446,324 p<0,05) hesaplamasit sonucu da
ilgili 6lgegin istatistiksel agidan anlamli oldugunu ve agiklayici faktor analizi varsayimlarina uygun oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 7. Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuglar:

Faktor

Boyutlar ifadeler Yiikleri Ozdeger Aciklanan Varyans
UE1l 0,759
Tercih UE2 0,771 10,144 46,109
UE3 0,619
UE4 0,601
UES 0,676
a UEG6 0,661
Ogreticilik UE7 0.685 2,043 9,641
UES8 0,512
UE9 0,618
UE10 0,682
UE11 0,752
UE12 0,805
UE13 0,794
Karsilagtirma UE14 0,749 2,072 9,320
UE15 0,832
UE16 0,828
UE17 0,785
UE18 0,671
UE19 0,744
UE20 0,733
Katilim UE2L 0.674 1,017 4,266
UE22 0,602
Cronbach’s Alpha 0,912
Aciklanan Toplam Varyans 69,435
Kaiser-Meyer-Olkin MSA Degeri 0,931
Bartlett Kiiresellik Testi 5446,324
sd 231
Anlamlilik (sig.) 0,000

Tabloda goriildiigii tizere, akis Olcegini olusturan ifadelerin faktor yiikleri 0,40’tan biyiiktiir. Analiz
sonucunda, 6zdegeri 1’den bliylik dort faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler tercih, 6greticilik, kargilastirma ve
katilim olarak adlandirilmistir. Analize iliskin bir diger sonug, akis Olgeginin %69,4 oraninda agiklanan
varyans orani ile kabul edilebilir degerler arasinda olmasidir. Ayrica 6lgegin giivenirlik katsayisinin 0.:0,931
olarak hesaplanmasiyla yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Demografik Ozelliklere iliskin Farkhlik Testleri

Ogrencilerin cinsiyetleri ile degiskenler arasindaki farklilig1 tespit etmek icin bagimsiz grup t testi uygulanmis
ve sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete iliskin Farkhlik Testi Sonuclar

t-testi
Olcekler Cinsiyet N X SD t Sig. (2-tailed)
. . Kadin 208 3,74 0,831 -
Teknoloji Kabul Modeli Erkek 134 4.00 0.760 -2,90 0,005
e Kadin 208 2,59 0,772
Uzaktan Egitim Tutumu Erkek 132 2.58 0.890 0,49 0,961

Tablo 8’de yer alan bulgular dogrultusunda, 6grencilerde teknoloji kabul diizeyinin cinsiyete gore degiskenlik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore erkek 6grencilerin (X= 4,00), kadin 6grencilere gore (x= 3,74) teknoloji
kabullerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, uzaktan egitim tutumuna iliskin cinsiyetler arasi
bir farklilik goriilmemistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere iliskin farkliliklari test etmek amactyla
ANOVA testi uygulanmis olup, sonuglarina Tablo 9’da yer verilmektedir.
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Tablo 9. Boliime iliskin Farkhlik Testi Sonuclar

ANOVA (Scheffe)
Olcekler Boliim N X SD f Sig. (2-tailed)
Teknoloii Kabul Gastronomi 217 3,87 0,805
Dfizz;’io“ abu T. Rehberligi 90 385 0,808 1,028 0,359
T. sletmeciligi 35 366 0,868
s Gastronomi 217 2,57 0,842
Eﬁ'gm‘ Egitim T.Rehberligi 90 252 0713 2,002 0,137
T. sletmeciligi 35 2,84 0,903

Analizler neticesinde, homojen dagilima 6n kosul olarak Teknoloji Kabul’iin Levene testinin sig. degeri 0,814;
Uzaktan Egitim Tutumu’nun Levene testinin sig. degeri ise 0,114 olarak ¢ikmustir. Tablo 9°daki Sig. (2-tailed)
degerlerine de bakildiginda, teknoloji kabul diizeyi ile uzaktan egitim tutumunun, 6grenim goriilen bolimler
aras1 anlaml bir farkliliga sahip olmadigi goriilmiistiir.

Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler arasi iligkilerin tespitinde kullanilan korelasyon analizi, -1 ile +1 arasinda deger alabilmektedir.
Katsayimin +1 olmasi, iki degisken arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu; -1 olmasi ise ters yonde iligki
oldugunu gostermektedir (Coskun vd., 2015: 228). Korelasyon katsayis1 0,00-0,30 arasinda olan degiskenlerin
iligkisi diistik; 0,30-0,70 aras1 degerlerin iliskisi orta diizey ve 0,70—1,00 aras1 degerlerin iliskisi yiiksek diizey
olarak kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2013: 32).

Tablo 10. Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Teknoloji Kabul Diizeyi Uzaktan Egitim Tutumu

. Korelasyon Katsayis1 1 -0,259**
IT)‘?.kZO.'OJ' Kabul  —5;07% tailed) 0,000
et N 342 342
el Korelasyon Katsayisi -0,259** 1

ITJE?E;:: Egitim  —5;07% tailed) 0,000
N 342 342

Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen teknoloji kabul diizeyi ile uzaktan egitim tutumu degiskenleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek icin gergeklestirilen korelasyon analizinin Tablo 10°daki bulgularina gore,
teknoloji kabul diizeyi ile uzaktan egitim tutumu arasinda anlamli, ancak diisiik diizeyde negatif yonde bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (r= -0,259**; p<0,01).

Degiskenlerin Regresyon Analizi Sonuglari

Teknoloji kabul diizeyinin uzaktan egitim tutumuna iligkin etkisine yonelik olusturulan H1 hipotezi,
“Ogrencilerin teknoloji kabulleri ile uzaktan egitim tutumu arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde ifade
edilmistir. Sonuglar, iki degisken arasinda iliski oldugunu gosterse de (F= 25,544; p<0,001) regresyon
katsayis1 dikkate alindiginda, 6grencilerin teknoloji kabul diizeyi degerine yonelik bir birimlik artisin, uzaktan
egitim tutumunu %-26,2 oraninda azalttigini gdstermektedir (B=-0,262). Bu baglamda, teknoloji kabul diizeyi
ile uzaktan egitim tutumu arasinda negatif de olsa anlaml1 bir iliski oldugu i¢in arastirmanin H1 hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 11. Teknoloji Kabul Diizeyinin Uzaktan Egitim Tutumuna Etkisi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,259 0,067 0,065 0,792
ANOVA
Kareler Toplanm df Ort. Kare F Sig.
Regresyon 15,420 1 15,420 24,544 0,000
Artik Deger 213,606 340 0,628
Toplam 229,026 341

Bagimsiz Degisken: Teknoloji Kabul Diizeyi
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu
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Standardize Standardize
Model 1 Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1 t Sig
B Std. Hata BETA
Sabit 3,598 0,208 17,331 0,000
Teknoloji Kabiilii -0,262 0,53 -0,259 -4,954 0,000

Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu

Ana degiskenlerin arasindaki iliski incelendikten sonra, bir sonraki asamada degisken boyutlarinin aralarindaki
iligki test edilmistir. Teknoloji kabul diizeyi “fayda ve motivasyon” boyutunun uzaktan egitim tutumunun
“tercih” boyutuna olan etkisine dair sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Teknoloji Kabul Diizeyinin (Fayda ve Motivasyon) Uzaktan Egitim Tutumuna (Tercih) Etkisi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,300 0,090 0,088 1,311
ANOVA
Kareler Toplam df Ort. Kare F Sig.
Regresyon 58,002 1 58,002 33,744 0,000
Artik Deger 584,410 340 1,719
Toplam 642,412 341

Bagimsiz Degisken: Teknoloji Kabul Diizeyi (Fayda ve Motivasyon)
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Tercih)

Standardize Standardize
Model 1 Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1 t Sig
B Std. Hata BETA
Sabit 4,105 0,318 12,923 0,000
Teknoloji Kabul Diizeyi - i i
(Fayda ve Motivasyon) 0,458 0,079 0,300 5,809 0,000

Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Tercih)

Hla hipotezi “Ogrencilerin teknoloji kabullerinde fayda ve motivasyon ile uzaktan egitimde tercih tutumlar:
arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde ifade edilmistir. Tablo 12’deki bulgular, iki degisken arasinda iliski
oldugunu gosterse de (F= 33,744; p<0,001), regresyon katsayis1 dikkate alindiginda, 6grencilerin teknoloji
kabul diizeyinde fayda ve motivasyon boyutuna yonelik bir birimlik artisin, uzaktan egitimde tercih tutumunu
%-45,8 oraninda azalttigini gostermektedir (B= -0,458). Bu baglamda, teknoloji kabul diizeyinde fayda ve
motivasyon boyutu ile uzaktan egitim tutumundaki tercih boyutu arasinda negatif de olsa anlamli bir iligki
oldugu i¢in arastirmanin Hla hipotezi kabul edilmistir. Teknoloji kabul diizeyinin “fayda ve motivasyon”
boyutunun, uzaktan egitim tutumunun “6greticilik” boyutuna olan etkisine dair sonuglar Tablo 13’te yer
almaktadir.

Tablo 13. Teknoloji Kabul Diizeyinin (Fayda ve Motivasyon) Uzaktan Egitim Tutumuna (Ogreticilik) Etkisi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,162 0,026 0,024 0,932
ANOVA
Kareler Toplamm df Ort. Kare F Sig.
Regresyon 8,008 1 8,008 9,214 0,003
Artik Deger 295,408 340 0,869
Toplam 303,416 341

Bagimsiz Degisken: Teknoloji Kabul Diizeyi (Fayda ve Motivasyon)
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Ogreticilik)

Standardize Standardize
Model 1 Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1 t Sig
B Std. Hata BETA
Sabit 3,278 0,226 14,516 0,000
Teknoloji Kabul Diizeyi - i i
(Fayda ve Motivasyon) 0,170 0,056 0,162 3,036 0,003
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Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Ogreticilik)

H1b hipotezi “Ogrencilerin teknoloji kabullerinde fayda ve motivasyon ile uzaktan egitimde ogreticilik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligski vardir.” seklinde ifade edilmistir. Tablo 13’teki bulgular, iki degisken
arasinda zayif iliski oldugunu gosterse de (F=9,214; p<0,001), regresyon katsayisi dikkate alindiginda,
ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon boyutuna yonelik bir birimlik artigin, uzaktan
egitimde ogreticilik tutumunu %-17,8 oraninda azalttigini gostermektedir (B=-0,170). Bu baglamda, teknoloji
kabul diizeyinde fayda ve motivasyon boyutu ile uzaktan egitim tutumundaki 6greticilik boyutu arasinda
negatif de olsa anlamli bir iligki oldugu i¢in arastirmanin H1b hipotezi kabul edilmistir. Teknoloji kabul
diizeyinin “fayda ve motivasyon” boyutunun, uzaktan egitim tutumunun “karsilagtirma” boyutuna olan
etkisine dair sonuglar Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14. Teknoloji Kabul Diizeyinin (Fayda ve Motivasyon) Uzaktan Egitim Tutumuna (Karsilagtirma) Etkisi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,474 0,224 0,222 0,699
ANOVA
Kareler Toplanm df Ort. Kare F Sig.
Regresyon 48,087 1 48,087 98,358 0,000
Artik Deger 166,226 340 0,489
Toplam 214,314 341

Bagimsiz Degisken: Teknoloji Kabul Diizeyi (Fayda ve Motivasyon)
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Karsilastirma)

Standardize Standardize
Model 1 Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1 t Sig
B Std. Hata BETA
Sabit 4,205 0,169 24,821 0,000
Teknoloji Kabul Diizeyi - ) )
(Fayda ve Motivasyon) 0,417 0,042 0,474 9,918 0,000

Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Karsilastirma)

Hlc hipotezi “Ogrencilerin teknoloji kabullerinde fayda ve motivasyon ile uzaktan egitimde karsilastirma
tutumlari arasinda anlamli bir iligski vardir.” seklinde ifade edilmistir. Tablo 14’teki bulgular, iki degisken
arasinda iliski oldugunu gosterse de (F= 98,358; p<0,001), regresyon katsayis1 dikkate alindiginda,
ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon boyutuna yonelik bir birimlik artisin, uzaktan
egitimde karsilastirma tutumunu %-41,7 oraninda azalttigimi gostermektedir (B= -0,417). Bu baglamda,
teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon boyutu ile uzaktan egitim tutumundaki karsilagtirma boyutu
arasinda negatif de olsa anlaml bir iliski oldugu i¢in arastirmanin Hlc hipotezi kabul edilmistir. Teknoloji
kabul diizeyinin “fayda ve motivasyon” boyutunun, uzaktan egitim tutumunun “katilim” boyutuna olan
etkisine dair sonuglar Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15. Teknoloji Kabul Diizeyinin (Fayda ve Motivasyon) Uzaktan Egitim Tutumuna (Katihhm) EtKkisi

Model 1 R R? Diizeltilmis R> Standart Hata
0,024 0,001 0,002 0,974
ANOVA
Kareler Toplanm df Ort. Kare F Sig.
Regresyon 0,179 1 0,179 0,188 0,664
Artik Deger 323,007 340 0,950
Toplam 323,186 341

Bagimsiz Degisken: Teknoloji Kabul Diizeyi (Fayda ve Motivasyon)
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Katilim)

Standardize Standardize
Model 1 Edilmemis Katsay1 Edilmis Katsay1 t Sig
B Std. Hata BETA
Sabit 2,736 0,236 11,585 0,000
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Teknoloji Kabul Diizeyi
(Fayda ve Motivasyon)
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Katilim)

0,025 0,059 0,024 0,434 0,664

H1d hipotezi “Ogrencilerin teknoloji kabullerinde fayda ve motivasyon ile uzaktan egitimde katilim tutumlari
arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde ifade edilmistir. Tablo 15°teki ANOV A testinin anlamlilik degerine
bakildiginda (sig= 0,664), anlamlilik degeri i¢in kabul edilebilir deger olan 0,05 ten biiyiik oldugu ve boylece
bu degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle aragtirmanin H1d hipotezi
reddedilmistir. Teknoloji kabul diizeyinin “fayda ve motivasyon” boyutunun, uzaktan egitim tutumunun
“katilim” boyutuna olan etkisine dair sonuglar Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Teknoloji Kabul Diizeyinin (Kullanim Kolayhgi) Uzaktan Egitim Tutumuna (Tercih) Etkisi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,094 0,009 0,006 1,368
ANOVA
Kareler Toplanm df Ort. Kare F Sig.
Regresyon 5,689 1 5,689 3,038 0,082
Artik Deger 636,723 340 1,873
Toplam 642,412 341

Bagimsiz Degisken: Teknoloji Kabul Diizeyi (Kullanim Kolaylig)
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Tercih)

Standardize Standardize
Model 1 Edilmemis Katsay1  Edilmis Katsay1 t Sig
B Std. Hata BETA
Sabit 2,919 0,360 8,118 0,000
Teknoloji Kabul Diizeyi - ) )
(Kullanim Kolaylig1) 0,167 0,096 0,094 1,743 0,082

Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Tercih)

Hle hipotezi “Ogrencilerin teknoloji kabullerinde kullanim kolaylig1 ile uzaktan egitimde tercih tutumlar:
arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde ifade edilmistir. Tablo 16’daki ANOVA testinin anlamlilik
degerine bakildiginda (sig= 0,082), anlamlilik degeri icin kabul edilebilir deger olan 0,05ten biiyiik oldugu ve
boylece bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin Hle
hipotezi reddedilmistir. Teknoloji kabul diizeyinin “kullanim kolaylig1” boyutunun, uzaktan egitim tutumunun
“ogreticilik” boyutuna olan etkisine dair sonuglar Tablo 17’de yer almaktadir.

17. Teknoloji Kabul Diizeyi (Kullanim Kolayhgr) Uzaktan Egitim Tutumuna (Ogreticilik) Etkisi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,029 0,001 0,002 0,944
ANOVA
Kareler Toplanm df Ort. Kare F Sig.
Regresyon 0,248 1 0,248 0,278 0,598
Artik Deger 303,168 340 0,892
Toplam 303,416 341

Bagimsiz Degisken: Teknoloji Kabul Diizeyi (Kullanim Kolaylig)
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Ogreticilik)

Standardize Standardize
Model 1 Edilmemis Katsay1  Edilmis Katsay: t Sig
B Std. Hata BETA
Sabit 2,738 0,248 11,033 0,000
Teknoloji Kabul Diizeyi - ) i
(Kullanim Kolaylig1) 0,035 0,066 0,029 0,527 0,598

Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Ogreticilik)

H1f hipotezi “Ogrencilerin teknoloji kabullerinde kullanim kolaylig1 ile uzaktan egitimde dgreticilik tutumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.” seklinde ifade edilmistir. Tablo 17°deki ANOVA testinin anlamlilik
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degerine bakildiginda (sig= 0,598), anlamlilik degeri i¢in kabul edilebilir deger olan 0,05ten biiyiik oldugu ve
boylece bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin H1f
hipotezi reddedilmistir. Teknoloji kabul diizeyinin “kullanim kolaylig1” boyutunun, uzaktan egitim tutumunun
“karsilastirma” boyutuna olan etkisine dair sonuglar Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Teknoloji Kabul Diizeyinin (Kullanim Kolaylig1) Uzaktan Egitim Tutumuna (Karsilastirma) Etkisi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,213 0,046 0,043 0,775
ANOVA
Kareler Toplanm df Ort. Kare F Sig.
Regresyon 9,753 1 9,753 16,211 0,000
Artik Deger 204,560 340 0,602
Toplam 214,314 341

Bagimsiz Degisken: Teknoloji Kabul Diizeyi (Kullanim Kolayligi)
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Karsilastirma)

Standardize Standardize
Model 1 Edilmemis Katsay1  Edilmis Katsay: t Sig
B Std. Hata BETA
Sabit 3,370 0,204 16,533 0,000
Teknoloji Kabul Diizeyi - ) i
(Kullanim Kolaylig1) 0,219 0,054 0,213 4,026 0,000

Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Karsilastirma)

Hlg hipotezi “Ogrencilerin teknoloji kabullerinde kullamim kolayligi ile uzaktan egitimde karsilastirma
tutumlar1 arasinda anlaml bir iligski vardir.” seklinde ifade edilmistir. Tablo 18’deki bulgular, iki degisken
arasinda iliski oldugunu gosterse de (F= 16,211; p<0,001), regresyon Kkatsayisi dikkate alindiginda,
ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon boyutuna yonelik bir birimlik artigin, uzaktan
egitimde karsilastirma tutumunu %-21,9 oraninda azalttigin1 gostermektedir (B= -0,219). Bu baglamda,
teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon boyutu ile uzaktan egitim tutumundaki karsilagtirma boyutu
arasinda negatif de olsa anlamli bir iliski oldugu i¢in arastirmanin H1g hipotezi kabul edilmistir. Teknoloji
kabul diizeyinde “kullanim kolaylig1” boyutunun, uzaktan egitim tutumunun “katilim” boyutuna olan etkisine
dair sonuglar Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19. Teknoloji Kabul Diizeyinin (Kullamim Kolayhgi) Uzaktan Egitim Tutumuna (Katilhm) Etkisi

Model 1 R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
0,118 0,014 0,011 0,968
ANOVA
Kareler Toplamm df Ort. Kare F Sig.
Regresyon 4,490 1 4,490 4,790 0,029
Artik Deger 318,696 340 0,937
Toplam 323,186 341

Bagimsiz Degisken: Teknoloji Kabul Diizeyi (Kullanim Kolaylig)
Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Katilim)

Standardize Standardize
Model 1 Edilmemis Katsay1r  Edilmis Katsay1 t Sig
B Std. Hata BETA
Sabit 2,291 0,254 9,003 0,000
Teknoloji Kabul Diizeyi -
(Kullanim Kolaylig1) 0,149 0,068 0118 2,189 0,029

Bagimh Degisken: Uzaktan Egitim Tutumu (Katilim)

H1h hipotezi “Ogrencilerin teknoloji kabullerinde kullanim kolaylig1 ile uzaktan egitimde katilim tutumlar
arasinda anlamli bir iligki vardir.” seklinde ifade edilmistir. Tablo 19°daki bulgular, iki degisken arasinda iligki
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oldugunu gosterse de (F= 4,790; p<0,001), regresyon katsayis1 dikkate alindiginda, 6grencilerin teknoloji
kabul diizeyi fayda ve motivasyon boyutuna yonelik bir birimlik artisin, uzaktan egitimde karsilastirma
tutumunu %-14,9 oraninda azalttigin1 gostermektedir (B= -0,149). Bu baglamda, teknoloji kabul diizeyinde
fayda ve motivasyon boyutu ile uzaktan egitim tutumundaki karsilastirma boyutu arasinda negatif de olsa
anlamli bir iliski oldugu i¢in aragtirmanin H1h hipotezi de kabul edilmistir.

Aragtirmanin ilgili degiskenleri ile yapilan analizler dogrultusunda, kurgulanan dokuz hipotezin altis1 kabul
edilmis, Uigii ise reddedilmistir. Arastirmanin hipotez sonuglari Tablo 20°de, arastirmanin sonu¢ modeli ise
Sekil 2’de gosterilmektedir.

Tablo 20. Hipotez Sonuglar:

HiPOTEZ SONUC
Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyi ile uzaktan egitim tutumu arasinda

H1 anlamli bir iligki vardir. Kabul

Hia Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon ile uzaktan Kabul
egitimde tercih tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1b Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon ile uzaktan Kabul
egitimde 6greticilik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon ile uzaktan

Hilc S % Kabul
egitimde karsilastirma tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1d Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon ile uzaktan Ret
egitimde katilim tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hie Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde kullanim kolaylig1 ile uzaktan Ret
egitimde tercih tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1f Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde kullanim kolaylig1 ile uzaktan Ret
egitimde 6greticilik tutumlar: arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hig Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde kullanim kolaylig1 ile uzaktan Kabul
egitimde karsilastirma tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1h Ogrencilerin teknoloji kabul diizeyinde kullanim kolaylig1 ile uzaktan Kabul

egitimde katilim tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Sekil 2. Arastirmanin Sonu¢ Modeli

Fayda ve
Motivasyon

Ri= 0,046

Teknoloji
Kabul Diizeyi

Uzaktan Egitim
Tutumu

R*= 0,001
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Uzaktan egitim, bireyin kendi 6grenme siirecinden sorumlu oldugu, yani bireysel egitimi destekleyen bir
sistemdir. Nitekim uzaktan egitimden faydalanan 6grencilerin, 6grenme becerilerini kendilerinin gelistirmesi,
bunun i¢in de planl ve kontrollii bir 6gretim siireci i¢inde olmasi1 gerekmektedir. Ancak yiiz yiize egitim ile
karsilastirildiginda uzaktan egitim, 6grencilerin sosyal davranislarini gelistirmede olumsuz bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle uzaktan egitim sisteminin 6gretmen, dgrenci ve 6grenme siirecleri gozetilerek detayli bir sekilde
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir (Yurdakul, 2015).

Arastirma kapsaminda, turizm lisans programlarinda 6grenim goren 6grencilerin, teknoloji kabul davranislar
ile uzaktan egitime yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Olgek ifadelerine iliskin frekans
degerlerine bakildiginda, Teknoloji Kabul Modeli dl¢eginde en yiiksek degeri alan ifadenin “BIT kullanilarak
isler daha kolay hale getirilir” oldugu goriilmektedir. Nitekim 6grenciler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sadece 6grenim hayati ile sinirli olmaksizin sosyal hayatlarinda da kolaylastiric bir fonksiyona sahip olduklari
goriisiine sahiptir. Diger yandan, dlgekte en diisiik degeri alan ifade “BIT’i isimle ilgili oldugu icin
kullantyorum” ifadesidir. Bu durumdan anlasilacag lizere, 6grenciler bilgi ve iletisim teknolojilerinden daha
cok sosyal hayatlarinda yararlanmakta, bu teknolojileri sadece egitim amagh kullanmamaktadirlar. Eryilmaz
(2018) tarafindan yapilan arastirmada, Turizm Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmaya yonelik yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edildigi i¢in bu arastirmaya
dahil olan 6grencilerin de bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya yatkin oldugu sdylenebilir.

Uzaktan Egitim Tutumu Olgeginin ifadelerine bakildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip olan ifadenin
“Ogrenme en iyi yiiz yiize iletisim ile gerceklesir” ifadesi oldugu gériilmektedir. Bu bulgudan &grencilerin,
uzaktan egitime kiyasla yiiz ylize egitimi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bu sonug alanyazindaki benzer
arastirmalarin bulgulariyla da paralellik gostermektedir (Olcay ve Dos, 2016; Gokal vd., 2021; Selco ve
Habbak, 2021; Hollister vd., 2022; Zhang ve Chen, 2023). ilgili 6lcekte en diisiik ortalamaya sahip ifade ise
“Uzaktan egitimle yapilan kongre/sempozyumlar yiiz yiize yapilanlara gore daha ilgi ¢ekicidir” ifadesidir.
Nitekim ogrencilerin, uzaktan egitim ile yapilan kongre ve sempozyumlar1 ilgi c¢ekici gormedikleri
anlagilmaktadir. Benzer sonu¢ Sweeney ve Ingram (2001) ile Olcay ve Dos (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada da desteklenmis, Ogrencilerin uzaktan egitimin eglenceli bir 6gretim ortamu saglamadigini
diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica Meng vd. (2024), uzaktan egitimin sosyal etkilesim eksikligine yol
actigin1 ve bu nedenle uzaktan egitim faaliyetlerinin yanisira yiiz yiize sosyal etkilesimlerin artirilmasi
gerektigine dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile teknoloji kabul
diizeyi ve uzaktan egitim tutumlarn arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu da
arastirmadan dngoriilen sonuglarla ortlismemistir.

Teknoloji kabul diizeyinin uzaktan egitime yonelik tutumuna iligkin korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda, iki degisken arasinda negatif de olsa anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin H1, Hla, H1b, Hlc, Hlg ve H1h hipotezleri kabul edilmistir. Alanyazindaki arastirmalar,
teknoloji kabul modeli ile uzaktan egitim tutumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski oldugu
gostermektedir (Abdulla, 2012; Bolat vd., 2017; Boz, 2019; Ozer vd., 2019; Okat, 2022; Dikkartin Ovez ve
Demir, 2023). Ote yandan, teknoloji kabul diizeyinde fayda ve motivasyon ile uzaktan egitimde katilim
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi; ayn1 sekilde teknoloji kabul modelinde kullanim kolaylig ile
uzaktan egitimde tercih ile 6greticilik tutumlari arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goériilmiistiir. Teknoloji
kabul modeli ile uzaktan egitim tutumu arasinda anlamli iligki bulamayan benzer bulgulu arastirmalar
bulunmaktadir (Stewart, Bachman ve Johnson, 2010; Celik, 2018; Aytekin vd., 2019; Wang vd., 2019;
Sukendro vd., 2020; Avci ve Emel, 2021; Navarro vd., 2023). Turizm programlarinda verilen dersler arasinda
uygulamali olanlar da yer aldigi i¢in 6grencilerin, uzaktan egitimi bu dersler i¢in uygun gérmedigi ve bunun
da tutumlarmi etkiledigi i¢in bu sonuca varildig1 diigiiniilmektedir. Bu tespite iligkin goriisler Akhan ve Artuger
(2023), Yildinm (2023) ile Wang ve digerlerinin (2020) ¢aligmasinda da desteklenmektedir. Bu bulgular,
Ozellikle uygulamali egitimin de oldugu bdliimlerde, teknoloji kabuliiniin uzaktan egitime yonelik tutumu
aciklamada yetersiz kalabilecegine isaret etmektedir. Turizm Isletmeciligi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
ile Turizm Rehberligi programlarinda 6grenme siireci, yalnizca biligsel bilgi kazanimiyla sinirli olmamakta ve
uygulamal1 beceriler, sosyal etkilesim gibi boyutlar1 da icermektedir. Bu baglamda, 6grencilerin teknolojiyi
faydali ve kolay bulunmasina ragmen ¢evrim i¢i ortamlarda uygulamali yeterlikleri edinememeleri, uzaktan
egitim tutumlarini olumsuz etkileyebilmektedir (Agyeiwaah vd., 2022). Demirdelen Alrawadieh (2022),
turizm Ogrencilerinin uzaktan egitimde hem sosyal etkilesimden hem de sektorel yeterlikleri kazanmaktan
uzaklastigimi ve bu durumun uzaktan egitime yonelik genel tutumlarini zayiflattigini ifade etmistir. Dolayisiyla
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bu arastirmanin bulgulari, uygulamali 6grenme ortamlarinin gerektirdigi uygulamali beceri ve sosyal etkilesim
boyutlarinin uzaktan egitim gibi sanal ortamlarda saglanamamasiyla agiklanabilir.

Arastirma grubunu olusturan Turizm Fakiiltesi 6grencileri her ne kadar yiiz yiize egitim programinda grenim
goriiyor olsa da miifredatta yer alan zorunlu derslerden Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi ile Tiirk Dili derslerini
uzaktan almaktadir. Ogrencilerin uzaktan egitime yonelik tutumlar dikkate alindiginda, bu derslerden en iyi
seviyede verim alabilmeleri adina mevcut sistemin gelistirilmesi ve daha kaliteli bir altyapida egitim verilmesi
yoniinde iiniversite yonetiminin iyilestirmeler yapmasi yerinde olacaktir. Bu iyilestirmeler yapilirken sadece
ogrenci odakli degil, 6gretim eleman1 odakli da diisiiniilerek daha etkili ve verimli bir ders isleyis siireci
tasarlanmalidir. Ayrica her 6grencinin sosyo-ekonomik durumunun esit diizeyde olmadigi disiiniildiigiinde,
gerekli teknolojik ekipmanlara sahip olmayan 6grenciler i¢in kiitiiphane veya laboratuvarlarda bilgisayar,
kulaklik vb. cihaz sayilarinin artirilmasi, miimkiinse sadece uzaktan egitimle verilen derslerde kullanmak {izere
ayr1 bir bilgisayar odas1 kurulmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte Meng ve digerlerinin (2024) de 6nerdigi
gibi, yiiksekogretim kurumlarinin gelecekte yasanabilecek kiiresel krizlere 6nlem amaciyla uzaktan egitime
yonelik sistematik bir acil eylem plan1 hazirlamalar1 ve altyapilarini buna gore gelistirmeleri gerekmektedir.
Bu dogrultuda miifredatlar da hazirlanirken 6grenme deneyimini iyilestirecek dogrultuda ders igeriginin, ders
yapisinin, sunum tekniklerinin ve 6grenci-6gretmen etkilesimlerine odaklanilmasi gerekmektedir (Gantasala
vd., 2021).

Bu arastirmanin temel sirlihg, bulgularin sadece Mardin Artuklu Universitesi Turizm Fakiiltesi
ogrencilerine yonelik olmasidir. Uzaktan egitim sisteminin ve teknolojik imkanlarin giin gectikce yayginlastigi
dijital diinya goz oniine alindiginda, drneklemin genisletilerek farkli Gniversitelerin turizm boliimlerinde
aragtirmalar yiritiilebilir. Ayrica kiyaslama yapmak amaci ile devlet ve vakif {iniversitelerinin turizm
boliimlerinde okuyan &grenciler iizerine bir arastirma yapilabilir. Bununla birlikte, bu arastirmada kullanilan
degiskenler tizerine memnuniyet, egitim kalitesi gibi degiskenler eklenerek daha gelismis bir modelde ¢alisma
yapilabilir.
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