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Ozet

Macera turizmi, katilimeilarin giinliik yasamlarindan uzaklasarak dogayla etkilesime girmelerine olanak saglayan ve risk diizeyine
gore farklilagsan agik hava etkinliklerinden olugmaktadir. Bu agidan macera turizmi kisilerin hem fiziksel hem de psikolojik
ihtiyaglarma hitap etmektedir. Bu nedenle macera turizmine katilan turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve davranigsal niyetleri de
farklilik gostermektedir. Turistlerin bir destinasyona gitme karar1 almalarini etkileyen itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlari
turistlerin davranigsal niyetlerini de sekillendirmektedir. Davranigsal niyetler, turistlerin bir destinasyona karsi sahip olduklar
algilar ve deneyimlerine dayali olarak ortaya ¢ikan duygusal durumlar ve gelecekteki davraniglarini yansitan egilimlerdir. Turistlerin
seyahat etmesinde etkili olan itici ve c¢ekici motivasyonlar, destinasyona olan ilgiyi ve orada yasanan deneyimlerin
degerlendirilmesinde de etkili olmaktadir. Bu ¢aligmada, Gokgeada’daki macera turistlerinin itici ve gekici seyahat motivasyonlar
ile davranigsal niyetler arasindaki iliskiler incelenmektedir. Aragtirmanin drneklemini kolayda 6rnekleme yontemiyle ulagilan 302
yerli ve yabanci turist olugturmaktadir. Veriler normal dagilim géstermedigi i¢in parametrik olmayan testler kullanilmus, degiskenler
arasindaki iligskiye yonelik korelasyon analizi yapilmigtir. Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
itici ve c¢ekici seyahat motivasyonlar1 ile davramigsal niyetlerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, itici ve g¢ekici
motivasyonlarla davranigsal niyetler arasinda pozitif pozitif ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Macera Turizmi, Seyahat Motivasyonlari, Davranigsal Niyetler, Gokgeada

Abstract

Adventure tourism consists of outdoor activities that allow participants to get away from their daily lives and interact with nature
and differentiate according to the level of risk. In this respect, adventure tourism addresses both physical and psychological needs
of individuals. Therefore, travel motivations and behavioral intentions of tourists participating in adventure tourism also differ. Push
and pull travel motivations that affect tourists' decision to visit a destination also shape their behavioral intentions. Behavioral
intentions are emotional states that occur based on the perceptions and experiences of tourists towards a destination and tendencies
that reflect their future behaviors. The push and pull motivations that are effective in tourists' travelling are also effective in
evaluating the interest in the destination and the experiences experienced there. In this study, the relationships between the push
and pull travel motivations and behavioral intentions of adventure tourists in Gokgeada (Imbros) are examined. The sample of the
study consists of 302 domestic and foreign tourists reached by convenience sampling method. Non-parametric tests were used and
correlation analysis was conducted to examine the relationship between variables, as the data were not normally distributed. The
findings revealed significant differences in participants' push and pull travel motivations and behavioral intentions based on their
demographic characteristics. Additionally, a significant and positive correlation was found between push and pull motivations and
behavioral intentions.

Keywords: Adventure Tourism, Travel Motivations, Behavioral Intentions, Gok¢eada (Imbros)

Giris
Giiniimiizde kisilerin kent yasamimin monotonlugu, teknolojik yogunluk ve artan stres gibi faktorlerden
uzaklagma arayisi, alternatif turizm tiirlerine yonelimi beraberinde getirmistir. Bu baglamda, macera turizmi;
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kisilere fiziksel aktiviteyle biitlinlesmis, heyecan, risk ve basar1 hissi gibi duygular1 deneyimleme firsati sunan
0zgiin bir seyahat bicimi ve bos zaman aktivitesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Farklilik arayisinda olan ve
yiiksek riskten hoglanan kisilerin katildig1 bir turizm tiirii olan macera turizminin yayginlagmasinin nedenleri
arasinda macera faaliyetlerinin insanlari mevcut stresli durumlarindan uzaklastirmasi ve onlara yeni
deneyimler edinme firsati sunmast yer almaktadir. Kisilerin giinlilk yagamlarindan uzaklagmak amaciyla
cesitli faaliyetlere ilgi duymasi "macera" olarak ifade edilmektedir (Sung, 2004; Gyimothy ve Mykletun, 2004;
Rantala, Rokenes ve Valkonen, 2016, Schmidt Rojas, Sand ve Gross, 2025). UNWTO (2014), macera
turizmine olan talebin artmasinda artan kentlesme ve dijitallesmenin etkili oldugunu ve tiiketicilerin dogal ve
kiiltiirel degerleri 6ne c¢ikaran aktif olarak yer aldiklar1 otantik deneyimler aradigini belirtmektedir. Muller ve
Cleaver (2000), macera turizmini fiziksel agidan zor bir deneyimin olarak; heyecan, yliksek diizeyde duyusal
uyarim, adrenalin odakli, risk iceren ve basarty1 degerlendirme firsatlariyla sonuglanan cosku ile
iliskilendirilmektedir. Kisiden kisiye farklilik gdsteren uzmanlik ve beceri gerektiren macera turizmi, bir kisi
i¢cin macera olarak tanimlanabilirken baska bir kisi i¢in siradan bir olay olarak goriilebilmektedir. Bu durum,
macera aktivitelerinin dagcilik, riizgar sorfii, rafting, aveilik, dalis, yamag parasiitii, kamp gibi farkli tiirlerdeki
birgok etkinligi icermesini agiklamaktadir (Geldenhuys, 2018; Yildiz, 2019).

Isletmeler varliklarini1 devam ettirebilmek icin iirettigi mal ve hizmetlerin tiiketicilerin beklenti ve isteklerini
dikkate almalar1 gerekmektedir. Isletmeler tiiketicilerin ihtiyaglarmi ve isteklerini dogru bir sekilde
anladiklarinda hangi mal ve hizmetleri nasil iiretecekleri hakkinda dogru karar verebilmektedirler. Turizm
sektorli agisindan da turistlerin seyahat kararlarinda etkili olan seyahat motivasyonlarmin bilinmesi
destinasyonlar ve isletmeler i¢in 6nemlidir ve turistlerin davranislarini anlamlandirmaya yardime1 olmaktadir.
Kisilerin seyahatlerine nasil karar verdikleri, neden ve nereye seyahat ettikleri veya edeceklerine yonelik
caligmalar turistlerin seyahat motivasyonlarini ortaya koymaktadir. Turistlerin seyahat motivasyonlariyla
genel ve yaygin olarak kabul goren teorilerden biri itici ve gekici faktdrlerdir (Dann, 1977; Crompton, 1979;
Aydin ve Sezerel, 2017, Khan vd., 2023; Mai ve Nguyen, 2023). Motivasyonlar kisilerin karar verme
siireglerinde onemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok faktorden etkilenen turist davranislarinin temelinde
motivasyon faktorleri yer almaktadir. Seyahat motivasyonlari ayn1 zamanda turistlerin davranigsal niyetlerini
de sekillendirmektedir. Turistlerin deneyimlerinde yasanan memnuniyet veya memnuniyetsizlik sonrasinda
ortaya c¢ikan davranigsal niyetler, bir sonraki seyahat kararlarinda ve deneyimlerini bagkalariyla
paylagmalarinda etkilidir.

Bu c¢alismada; macera turizmi, seyahat motivasyonlari, davranigsal niyetler ele alinmaktadir. Macera
turistlerinin seyahat motivasyonlari ve davranigsal niyetlerine iligkin alan yazinda ulusal parklarda, dogal
alanlarda daglarda ve kirsal alanlarda seyahat motivasyonlari, algilanan riskler ve davranigsal niyetler
incelendigi gortilmektedir (Terblanche, 2012; Mason ve Moretti, 2016; Giddy ve Webb, 2018; Giddy, 2018;
Nguyen-Van vd., 2024, Orden-Mejia vd., 2025). Ilgili alan yazin incelendiginde Gok¢eada nin macera turizmi
potansiyelini, macera turistlerinin seyahat motivasyonlarini ve davranissal niyetlerini birlikte inceleyen
caligmaya rastlanmamis olmasi ¢alismanin literatiire katkisi agisindan 6nemlidir.

Kavramsal Cerceve
Macera Turizmi

Macera turizmi, Kuzey Amerika ve Avrupa basta olmak {izere diinyada dinamik, popiiler ve hizli bir sekilde
biiyiiyen turizm tiirlerinden biridir (Tschapka, 2006; UNWTO, 2014; Lou, 2014; Deb, Kondasani ve Das,
2023; Schmidt Rojas vd., 2025). Turistler, isteyerek katildiklar1 ve ¢esitli zorluklarla yiizlestikleri bu turizm
tiirlinde deneyimlerinin sonunda yeni seyler Ogreneceklerine ve 0diil kazanacaklarina inanmaktadirlar
(Swarbrooke, 2003; Garda, 2011). Fiziki aktivitelerin bir araya gelmesiyle olusan deneyimlere karsi
ihtiyaglardan macera turizmi, farkli risklerden hoslanan kisilerin katildigi, 6dil iimidiyle de satin alinan
seyahat ve bos zaman aktivitelerinden olusmaktadir. Bu turizm tiiriiniin yayginlagmasinda macera
aktivitelerinin insanlar1 i¢inde yasadig1 stresten uzaklastirmasi ve yeni deneyimler kazanma olanagi saglamast
etkili olmaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002; Sung, 2004; Schlegelmilch ve Ollenburg, 2013). Olagandisi,
risk veya tehlike i¢eren, heyecan verici bir deneyim olarak macera, turistik deneyim olarak da tehlike ve diisiik
veya yiiksek fiziksel riskleri i¢cinde barindiran heyecana bagli bos zaman aktivitelerini ve seyahatleri
kapsamaktadir. Yeni alanlarin kesfedilebildigi ve beklenmedik sonuglar1 barindiran macera turizmi aktiviteleri
sira dis1, vahsi ve egzotik yerler ana cazibe yerleridir (Khulge ve Naik, 2018).

Haddock ve Wisheard (1993) tarafindan macera turizmi kisilerin fiziksel veya duygusal potansiyellerini
gosterebilecekleri bir ortamdaki aktiviteler yoluyla gergeklesen deneyimlere olanak saglayan ve 6zgiirce tercih
edilebilen rekreasyonel faaliyetleri macera turizmi olarak ifade etmislerdir. Buckley (2007) ise macera
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turizmini, baslica cazibesi olarak dogada gergeklesen, genel olarak ¢esitli 6zelliklere sahip spor veya diger
ekipmanlara ihtiya¢ duyulan ve turistler agisindan heyecan verici agik hava aktivitelerinin oldugu rehberli
turlar olarak agiklamigtir. Kane ve Tucker (2004) macera turizmini adrenalin, risk ve heyecan igeren
aktivitelere odaklanmig ve bu tarz aktivitelere katilan kisilerin seyahatleri macera turizmi olarak
tanimlamislardir. Giiniimiizde macera turizmine yonelik dogal ¢cevreye bagli, 6zel ekipman ve gerceklestirilen
aktivitelerle ilgili deneyim ve bilgi gerektiren eglenceli, giivenli ve tatmin edici deneyimler sunan rehberli
turlarin sayis1 artmaktadir (Jin vd., 2019). Millington, Locke ve Locke (2001) turistlerin agisindan seyahatin
en 6nemli kisminin destinasyon oldugunu ifade etmislerdir. Aktivite odakli olan macera turizminde ise en
onemli bilesen aktivitedir ve destinasyondan ziyade turistlerin odak noktasindadir (Tschapka, 2006). Son
yillarda turizm pazarinda popiilerligini artiran macera turizminde ¢ogunlukla fiziksel olarak farkli zorluk
derecelerine sahip deneyimsel bilesenler bir araya getirilmekte ve turistlere yiiksek duyusal uyumu
sunmaktadir. Monotonlagan hayat rutininden ve faaliyetlerden uzaklagma firsati sunan macera aktiviteleri kara,
hava, su ve karma tabanli olarak gergeklestirilebilmektedir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2009; Pomfret, 2006).

Macera aktivitelerinin yapildiklar1 ortama gore siniflandirilmasinin disinda igerdikleri belirsizlik, risk, heyecan
ve korku duygusuna agisindan yumusak ve sert aktiviteler olarak da siniflandirilmistir (Patterson ve Pan 2007;
UNWTO, 2014; Tiirk ve Giineren, 2021). Bu siniflandirmada, aktivitelerin risk diizeyleri ve turistin deneyimi
g0z onilinde bulundurulmustur. Yiiksek derecede risk diizeyine sahip ve katilimcilarin iist diizeyde deneyimini
gerektiren aktiviteler “sert macera aktiviteleri” olarak nitelendirilirmistir. Diisiik diizeyde beceri ve deneyim
gerektiren ve risk diizeyinin daha diisik oldugu aktiviteler ise “yumusak macera aktiviteleri” olarak
tanimlanmustir (Tschapka, 2006). Yumusak macera aktiviteleri genellikle rehberli olup, yalnizca diisiik risk
icermekte ve asgari diizeyde beceri gerektirdiginden yeni baslayanlar tarafindan yapilabilmektedir (Gross ve
Sand, 2019). Yiiksek derecede riske sahip ve beceri gerektiren aktiviteleri kapsayan sert macera aktivitelerinde
risk ve deneyim iki temel unsurdur. Sert macera turizm faaliyetlerine katilan kisiler genellikle risk arayisi
icinde, meydan okuma ve adrenalin yagsama istegindedirler. Kisilerin bu duygular1 hissetmek i¢in sahip oldugu
duygular beceri ve meydan okumayla motive edilmektedir (Ewert, 1985; Hill, 1995). Macera aktivitelerinin
risk diizeylerine gore macera turizmi siniflandirmalara buz tirmanisi, snorkelle dalis, beyaz su raftingi,
tirmanis, bungee jumping, trekking, magaracilik, dag bisikleti, yamag parasiitii ve yer¢ekimsiz ugus aktiviteleri
sert; vahsi yasam gozlemi, 4x4 ATV gezisi, okculuk, aveilik, kus gdzlemciligi, kaya tirmanisi, hiking, kano,
oryantiring, kamp, kara su raftingi, sirt ¢antasiyla seyahat, riizgar sorfii, ugurtma sorfii (kitesurf), yelkencilik
yumusak macera aktiviteleri olarak siniflandirilmaktadir (Muller ve Cleaver, 2000).

Macera aktivitelerinin riskli olup olmamasi kisilerin aktiviteye bakis acis1 ve algilarina gore degisebilmektedir.
Yumusak aktivite olarak diisiikk risk diizeyinde kabul edilen balon aktivitesi ilk defa bu aktiviteyi
gerceklestirecek biri i¢in riskli olarak algilanabilir ve kiside panige neden olabilmektedir. Kimi zaman macera
aktivitelerine iligkin risk durumu kisilerin algis1 ve aktiviteyi nasil degerlendirdiklerine gore de farklilik
gosterebilir (Yalgin, 2020). Hava durumu, denizdeki dalgalar, ekipmanlarin aktiviteye uygunlugu, ¢cevredeki
zorluklar, isletmelerin ve yiyecek ve suyun durumu, katilimcilarin ve rehberlerin deneyimi, becerileri ve ruh
hali gibi durumsal faktorler de deneyimin yumusak m1 yoksa sert mi oldugunu belirlemektedir. Yumusak
macera deneyimleri, ¢evredeki beklenmedik degisiklikler, ekipman arizasi, yaralanma veya katilimcilarin
psikolojik/fiziksel engelleri nedeniyle de sert macera deneyimlerine doniisebilir (Janowski, Gardiner ve Kwek,
2021). Bu nedenle, yumusak ve sert macera turizmi, belirli aktiviteler i¢in kesin olarak birbirinden
ayrilamamaktadir.

Seyahat Motivasyonlari

Insanlar, farkli yerleri kesfetmek igin cesitli nedenlerle ve farkli giidiilerle seyahat etmektedirler. Seyahat
motivasyonlari, diger tiim motivasyon tiirlerinde oldugu gibi ihtiyaglardan dogmaktadir. Seyahate ¢ikmaya
karar veren kisileri hazirlayan ve turizm faaliyetlerine yonlendiren bu ihtiyaclar, seyahat motivasyonlarini
olusturmaktadir (Uysal ve Hagan, 1993; Kiliclar ve Senol, 2019). Seyahate ¢ikan turistlerin beklentileri ise,
seyahat motivasyonlarina bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Farkli motivasyonlarla seyahate ¢ikan
turistler, farkli beklentilerini karsilamaya amaglamaktadir. Bu baglamda kisiler yeni kiiltiirler kesfetmek,
giinliik rutinlerinden uzaklasmak, dogal giizellikleri ve tarihi eserleri gormek, eglenmek, dinlenmek ya da
macera aramak gibi sebeplerle seyahat edebilmektedirler (Pektas, 2017; Uysal, McGehee ve Loker-Murphy,
1996). Pearce (1996), Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini referans alan diger seyahat motivasyonlari
teorileri gibi bu teoriye dayali olarak “Seyahat Kariyer Merdiveni” teorisini gelistirmistir. Bu teoride, turist
motivasyonlar bes farkli diizeyde incelenmistir. Bu diizeylerde, kisilerin seyahat deneyimlerinin artmasiyla
birlikte degisen ihtiyag ve istekleri temsil edilmektedir. Seyahat deneyiminin baslangicindaki turistler
dinlenme, eglence veya dogal giizellikleri géormek gibi daha temel motivasyonlarla seyahat ederken, deneyim
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kazandikg¢a yeni kiltiirler kesfetmek ya da macera aramak gibi daha karmasik ve derinlemesine motivasyonlar
On plana ¢ikabilmektedir.

Turizm motivasyonlartyla ilgili itici ve g¢ekici faktorler ilk kez Dann (1977) tarafindan ortaya konulmustur.
Itici faktorler kisiyi bir turizm deneyimi aramaya iten belirli i¢ faktorlerken, gekici faktdrler hangi deneyim
veya iirlinlin segilecegi kararinda etkili olan ve kisiyi bir deneyimi segmeye ¢eken dis faktorler olarak ifade
edilmistir. Crompton (1979), seyahat motivasyonlarini sosyo-psikolojik ve kiiltiirel motivasyonlar olarak iki
ana grupta siniflandirmistir. Sosyo-psikolojik motivasyonlar arasinda rahatlama, kagis, kendini kesfetme,
gecmise 6zlem, sayginlik ve toplumsal etkilesim ve akrabalarla iligkileri gliglendirme gibi unsurlar yer alirken,
kiiltiirel motivasyonlar ise yenilik arayisi ve egitimle ilgili faktorleri kapsamaktadir. Insanlar genellikle bir
seyler kesfetmek ya da monotonluktan kagmak amaciyla seyahat ederler. Bagka bir seyahat motivasyon
yaklagimi olan kagis ve arayis kuramina gore ise, kisiler psikolojik zorluklar, kisisel sorunlar, bagarisizliklar
gibi igsel sebeplerle ya da arkadas, aile, akraba ve is yasami gibi kisilerarasi faktorlerden kaynaklanan
nedenlerle seyahat etme davranigini sergilerler (Iso-Ahola, 1982).

Turistlerin seyahat motivasyonlari, kisilerin seyahat segimlerini, deneyimlerini ve davraniglarimi etkileyen
biyolojik ve kiiltiirel gii¢lerin birlesiminden olugmaktadir. Turistlerin seyahat etme nedenlerini agiklamak i¢in
genellikle itici ve cekici motivasyon faktorleri kullanilmaktadir. Bu iki yaklagim, turistlerin seyahate
yonlendiren igsel ve digsal faktorlere dayanmaktadir. Cekici faktorler, seyahat karari verildikten sonra
destinasyonun ilgi ¢ekici 6zellikleriyle ilgilidir. Bu faktorler, kisiyi bir destinasyonu digerlerine tercih etmeye
yonlendiren unsurlardir. Bansal ve FEiselt (2004), bu ¢ekici faktorleri destinasyonun goriinen ¢ekicilikleri,
somut ozellikleri ve nitelikleri olarak tanimlamistir. Bu faktorler arasinda tarihi ve kiiltiirel alanlar, konaklama
imkanlari, plajlar, flora ve fauna, ulasim kolayliklari, rekreasyon alanlar1 gibi somut unsurlar yer alirken,
yenilik ve fayda gibi algilar ve beklentiler de bulunmaktadir. Hem farkli {ilkeler arasinda hem de ayni iilke
icinde degiskenlik gosterebilen g¢ekici faktorler seyahat etme istegi uyandirarak o destinasyonu tercih sebebi
haline getirerek ve diger destinasyonlara gore rekabet avantaji saglamaktadir (Sato vd., 2016).

Itici faktorler, psikolojik motivasyonlardan olusur ve rahatlama, kagis, eglence, aile/arkadaslarla vakit
gecirme, zihinsel dinlenme gibi unsurlar icerir. Cekici faktorler ise seyahat edilecek destinasyonlarin iklimi,
ulasim kolayliklar1, manzarasi, cazibe merkezleri, kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri gibi nitelikleridir. itici faktorler
ise kisileri seyahat etmeye yonlendiren temel psikolojik ihtiyaclari kapsamaktadir. Bu ihtiyaglar, giinlik
yasamin karmasasindan ve monotonlugundan kaginma, sevgi ve sefkat arayisi, sosyal etkilesim kurma istegi,
bagkalar1 tarafindan tanimma arzusu ve Ozgiiven ihtiyaci seklinde siralanmaktadir. Turistlerin seyahat
kararlarinda farkli rollere sahip olsalar da, itici ve ¢ekici faktorlerin birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilmasi
miimkiin degildir. Itici faktorler, cekici faktorler tarafindan desteklenerek potansiyel turistlerin destinasyon
tercihlerinde degisikliklere neden olabilmektedir. Bu baglamda, itici faktorler bireylerin seyahat etme arzusunu
tetiklerken, c¢ekici faktorler ise seyahatin gerceklestirilecegi destinasyonun se¢im siirecini tamamlayici bir rol
istlenmektedir (Dann, 1977; Crompton, 1979; Yoon ve Uysal, 2005;Wu ve Pearce, 2014; Sato vd., 2016;
Urbanski, 2022).

Seyahat motivasyonlar1 kapsaminda ele alinan risk alma, heyecan arayisi ve basari giidiisii, birbiriyle etkilesim
halinde olan kavramlardir. Bu baglamda, risk alma ve heyecan arayisi, 6zellikle macera odakli aktivitelere
katilim gosterecek bireyler icin 6nemli motivasyon unsurlari arasinda yer almaktadir. Bireyleri bu tiir
aktivitelere yonlendiren temel motivasyon kaynaklarmdan biri de basar1 arzusudur (Karpuz, 2017; Tiirk ve
Giineren, 2021; Kane ve Tucker, 2004; Tanrisevdi, 2009). Macera aktivitelerine katilan kisiler genellikle
kendini gergeklestirme ihtiyacini tatmin etme egilimindedirler. Bazi macera turistleri, aktivitelere
katildiklarinda en iist noktadaki deneyimleri aramaktadirlar. Bu deneyimler, seyahat kariyer merdivenindeki
en {ist basamaktaki ihtiyag¢larimin karsilanmasi, hayata uyum saglanmasi ve ruhsal agidan huzurun kazanilmasi
seklinde ifade edilebilmektedir. Macera turistleri, Giiney Afrika'da bisiklet siirme, Kizildeniz’de dalis,
Ispanya’nin Pamplona kentinde boga kosusuna katilma, Lapland’da husky kopekleriyle kizaga binme ve ren
geyigi gezileri veya Gliney Afrika’da kopekbaliklariyla yiizme gibi etkinliklere katilarak hem hayallerini
gergeklestirir hem de kendini gerg¢eklestirme ihtiyacini karsilamaktadirlar (Beard vd., 2012).

Macera aktivitelerine katilan kisilerin giidiileri, katilim esnasinda deneyimlerden etkilenerek degiskenlik
gosterebilmektedir. Macera aktivitelerine katilan kisiler cogunlukla eglence, heyecan arayisi ve yeni yerler
kesfetme gibi motivasyonlara sahiptirler (Chauke, Tshipala ve Boshoff, 2022; Pomfret ve Bramwell, 2016).
Macera turizmi motivasyonlar kapsaminda, kisileri macera deneyimi aramaya iten faktorler incelendiginde,
cogunlukla risk arayisi unsuru 6ne ¢ikmaktadir. Ancak son galigmalarda, kisileri motive eden unsurun gergek
risk degil, aslinda heyecan oldugu sonucuna ulasilmistir (Kane ve Tucker, 2004; Pomfret ve Bramwell, 2014).
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Cater (2006), heyecan faktoriiniin ger¢ek riskten ziyade motivasyon acisindan daha belirgin oldugunu
vurgulamistir.

Macera seyahati motivasyonlari lizerine yapilan ¢alismalarda, oncelikle risk kavrami tizerinde durulmus, ancak
ardindan turistlerin macera turizmi seyahatlerine katilmalarini saglayan motivasyonlar hiz ve heyecan gibi
kavramlarla incelenmistir. Baz1 arastirmalarda ise korku, telas ve heyecan duygularinin turistleri macera
turizmine motive ettigi ifade edilmistir (Giddy ve Webb, 2018; Zaid, 2023; Luong ve Nguyen; 2024).
Beckman, Whaley ve Kim (2017), Tennessee’deki Ocoee Nehri’nde rafting yapan turistlerin motivasyonlarini
incelemis ve turistlerin duygularinin ve dogaya iliskin motivasyonlarinin, macera aktivitelerini deneyimleme
acisindan olumlu duygusal etkilesimler olusturdugunu bulmuslardir. Sato vd. (2018) ise, Niseko’da rafting
yapmak i¢in gelen Japon turistlerinin seyahat nedenlerini arastirmis ve sosyallesme, aile, kagis ve cosku olarak
dort itici faktor, kiiltiir, dogal kaynaklar ve rafting hizmetleri olarak {i¢ gekici faktor belirlemistir. Bu
dogrultuda, sosyal etkilesimler, arkadaglarla vakit gecirme ve yabanci insanlarla iletisime gegme gibi sosyal
boyutlarin baskin oldugunu ortaya koymustur. Levenson (1990), kaya tirmanisina katilan macera turistlerini,
merak, heyecan, macera ve deneyim edinme gibi faktdrlerin motive ettigini belirtmistir. Sung (2004) ise
macera turistlerinin seyahat motivasyonlarint énem atfetme, ilgi duyma, haz alma, risk alma ve deneyim
edinme seklinde kategorize etmistir. Morgan, Moore ve Mansel (2005), su temeli macera aktivitelerine yonelik
yaptiklari ¢alismada, turistlerin suyun akis yoniinii deneyimleyip tecriibe etme, 6diil ve eglence gibi faktorlerle
motive olduklarin1 ve macera aktivitelerine katildiklarimi tespit etmislerdir. Bentley, Page ve Macky (2007),
Yeni Zelanda'da macera aktivitelerine katilimi inceleyerek, turistlerin heyecan ,risk, kesfetme, dinlenme, ve
kendi zorluklarmi test etme gibi motivasyonlardan dolayi seyahat ettiklerini bulmuslardir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, macera aktivitelerine katilan turistlerin, geleneksel seyahat motivasyonlarindan
farkli olarak risk alma, meydan okuma, heyecan arayis1 ve kendini asma gibi 6zgiin motivasyonlarla seyahat
davraniglan sergiledikleri goriilmektedir.

Davramssal Niyetler

Davranigsal niyetler, turistlerin bir isletmeya da destinasyonu tekrar ziyaret etme istegini ifade eden 6nemli bir
gostergedir. Dolnicar, Coltman ve Sharma (2015), davranigsal niyetleri bir iiriin ya da hizmeti tekrar satin alma
olasiligi olarak tanimlamiglardir. Ayrica davranigsal niyetler, tiiketicinin bir mal ya da hizmeti
deneyimledikten sonra gelecekte o mal ya da hizmetle ilgili alacagi kararlar ve gosterecegi davraniglar ifade
eden davranislarin biitiinii olarak ele alinmaktadir (Warshaw ve Davis, 1985; Jackson, Chow ve Leitch, 1997;
Cetinkaya, 2017; Tirkmen ve Atay, 2018). Mason, Gos ve Moretti (2016), macera seyahatlerindeki
motivasyon faktorlerinin turistlerin davranigsal niyetlerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu motivasyonlar
arasinda doga, risk ve sosyallesmenin 6ne ¢iktigini tespit edilmis ve turistlerin davranigsal niyetlerini etkileyen
en gli¢lii motivasyon faktoriiniin doga oldugunu ortaya konulmustur. Ha ve Jang (2010), davranigsal niyetleri,
tiiketicilerin hizmeti yeniden satin almasi, marka sadakati, destinasyonu tekrar ziyaret etmesi, cevresine tavsiye
bulunmasi ve olumlu yonde reklamini yapmasi gibi gesitli kategorilerde siniflandirmislardir.

Turistlerin mal ya da hizmeti deneyimlemesinin ardindan olusan miisteri memnuniyeti, isletmenin ya da
destinasyonun gelecekteki basarisini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Baker ve Crompton (2000), turist
memnuniyetini, seyahat sonrasi turistlerin yasadigir duygusal durum olarak ifade etmislerdir. Pizam ve Ellis
(1999) ise bu psikolojik durum agisindan isletmelerin ve destinasyonlarin turist memnuniyetini artirabilmesi
icin, turistlerin beklentilerini karsilamalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Turistler yiiksek memnuniyet
seviyelerine ulastiklarinda, tekrar ziyaret etme ve cevrelerine tavsiye etme egilimindedirler. Aksine,
memnuniyetsiz turistler ise olumsuz yorumlar yapmaya ve ayni destinasyonu yeniden ziyaret etmeyi gézden
gecirmeye egilimli olmaktadirlar (Chen ve Tsai, 2007). Aliman vd. (2016), turist memnuniyetinin 6nciillerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, Malezya’daki Langkawi Adasi’na seyahat eden turistlerin
beklentilerini, kalite, destinasyon imaji1, fiyat degeri, risk, algilanan deger ve sosyal giivenlik gibi faktorler
olarak tanimlamiglardir. Aragtirma sonuglari, bu degiskenlerin turist memnuniyeti {izerinde olumlu bir etki
yarattigini ortaya koymus ve en giiglii yordayicilarin sirasiyla sosyal giivenlik, beklentiler, destinasyon imaji,
fiyat ve algilanan deger ile risk oldugunu gostermistir. Memnuniyetin artmasi, turistlerin bagskalarina
deneyimlerini pozitif bir sekilde aktarmasina ve tavsiye etmelerine yol agmaktadir.

Tekrar ziyaret etme niyeti, turistin belirli bir destinasyonu tekrar gorme arzusunu ve ayni deneyimi yeniden
yasama istegini ifade etmektedir. Baker ve Crompton (2000) bir aktiviteye tekrar katilma olasiligin1 "tekrar
ziyaret etme niyeti" olarak tanimlamislardir. Yoon ve Uysal (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, turistlerin
aldiklar1 hizmetten duyduklar1 memnuniyetin artmasinin, iiriin ve hizmetlerin tekrar tiiketilmesi ve
destinasyonun yeniden ziyaret edilme niyeti tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu géstermistir. Pratama (2015),
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yaptig1 c¢alismada Bejiharjo koOylinde gerceklestirilen macera turizmi aktivitelerine yonelik turist
memnuniyetini incelemis ve bu memnuniyetin, turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti ile olumlu yonde iliskili
oldugunu bulmustur. Ayrica, macera turizmi katilimcilarinin memnuniyetini olusturan faktorler arasinda doga,
manzara, maliyet, giivenlik, aktivite ekipmanlarimin kalitesi, etkinligin giivenilirligi, personel ve isletme bilgi
ve becerisi, heyecan, merak, ulasim ve iklim gibi unsurlar yer almaktadir. Turistlerin davranigsal niyetleri,
memnuniyet diizeyleri ve seyahat deneyimlerinin niteligi arasinda iliski bulunmaktadir. Yiiksek miisteri
memnuniyeti, turistlerin tekrar ziyaret etme olasiligini artirmaktadir. Ayrica bu niyetler, isletmelerin ve
destinasyonlarin uzun vadeli basarisinda 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gokceada ve Macera Turizmi Potansiyeli

Gokgeada (Imroz), yaklasik 290 km? yiiz dl¢iime sahip olup, 95 km. kiyr seridiyle Canakkale Bogazi'nda
konumlanan ve Tiirkiye'nin en biilyiik adasi olma 6zelligini tasimaktadir. Topografik olarak genel itibartyla
engebeli bir yapiya sahip Gokceada, jeolojik olusumu itibariyla volkanik kiitlelerden meydana gelmistir.
Adanin arazi yapismin %77'si daglik, %12'si engebeli ve %11' ise ovalik alanlardan olusmaktadir. Idari
yapilanma agisindan Gokgeada, ilce merkezi ve dokuz kdy olmak iizere toplam on bir yerlesim birimini
kapsamaktadir. Mevcut kdyleri arasinda Kalekdy, Ugurlu, Tepekdy, Eski Bademli, Zeytinlikdy, Yeni Bademli,
Sirinkdy, Eselek Koyii ve Derekdy bulunmaktadir. Gokgeada, Aydincik, Gizli Liman, Yuvali, Ugurlu, Pirgos,
Lazkoyu, Kuzulimani, Sualti Milli Parki'nmin yer aldigi Yildizkoy, Mavikoy ve Yelkenkaya gibi onemli
kumsallara ev sahipligi yapmaktadir. Aydincik (Kefaloz) bolgesinde bulunan Tuz Goli, gesitli saglik
sorunlarina yonelik ¢amur banyosu uygulamalariyla bilinmektedir. Ayrica, Gokceada'da tavsan, yaban 6rdegi,
bildircin, sigircik, keklik ve kaz gibi av hayvanlar1 popiilasyonu da bulunmakta ve bu tiirler lizerine avcilik
faaliyetleri gergeklestirilmektedir (Cakici ve Aksu, 2006).

Gokgeada, dogal yapisini biiyiik 6l¢iide korumasi nedeniyle macera turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele
sahiptir. Yildiz Koyu, Laz Koyu, Kuzu Limani, Kokina, Aydincik, Giizelce Koy, Ugurlu Plajlar1 ve Gizli
Liman gibi sahil ve koylar, hem su alti hem de su {istii aktivitelerine yonelik yerli ve yabanci turistler i¢in
onemli birer cazibe merkezi haline gelmistir. Ozellikle son yillarda Balkan iilkelerinden gelen turistlerin
ilgisini ¢ekmektedir. Adanin uzun ve berrak kumsallari, denizi, 6zellikle riizgar sorfii i¢in uygun esintisi ve
engebeli arazisi, g¢esitli macera turizmi aktiviteleri i¢in elverigli bir ortam sunmaktadir. Kuzu Limani ile
Kalekoy arasindaki sahil seridi, su alt1 biyogesitliliginin zenginligi nedeniyle Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi
(TUDAV) tarafindan "Deniz Koruma Alan1" olarak ilan edilmistir. Bu durum, Gékgeada'y1 dalis aktivitesi igin
tercih edilen destinasyonlardan biri haline getirmektedir. Ayn1 zamanda, Gok¢eada'nin dogal cografyasi, doga
yiiriiyiisii (trekking) aktiviteleri igin de uygun giizergahlar barindirmaktadir (GMKA, 2012; Ozdemir, 2012).

Gokeeada, riizgar sorfii, dalig, bisiklet turlari, kampeilik ve kus gozlemciligi gibi g¢esitli macera turizmi
aktivitelerine olanak tanityan bir destinasyondur. Yelken sporlari, riizgar sorfii ve ugurtma sorfii su tabanlh
olmalar1 ve riizgarin itici giiciinden yararlanmalar1 bakimindan ortak ozellikler sergilemektedir. Sorf
aktivitelerine katilan macera turistleri diger turistlere gore, sorf bolgelerinde daha uzun siireli konaklama
egilimleri ve destinasyondaki isletmeleri daha sik tercih etmektedirler. Riizgar sorfii, yelken ve yiizen tahta
gibi 6zel ekipmanlar gerektirmektedir ve tahtaya monte edilen yelkenin riizgdn yakalamasiyla hareket
saglanmaktadir (Yal¢in, 2020; Uyrun, 2020).

Gokgeada, genis bir riizgar sezonuna sahip olmasi nedeniyle ilkbahardan sonbahar sonuna kadar riizgar sorfii
i¢in tercih edilen bir destinasyon olarak one ¢ikmaktadir. . 2000'li yillarin baslarinda Bulgaristanli sorfgiiler
tarafindan baslatilan sorf sporlari, 2008 yilindan itibaren Gokgeada'da yaygimlasmustir. Aydincik sahili, Laz
Koyu, Tuz Goli, Gizli Liman ve Mavi Koy, riizgar sorfii yapmak isteyen yerli ve yabanci turistlerin ilgi odagi
konumundadir (Yasar, 2014). Laz Koyu, Kuzu Limani, Yildiz Koyu, Aydincik, Kokina, Giizelce Koy,
Kapikaya, Yuvali Sahilleri, Ugurlu Plajlar1 ve Gizli Liman gibi kiy1 seritleri, hem sorf hem de yiizme
aktiviteleri i¢in onemli bir potansiyel barindirmaktadir (GMKA, 2012). Gokgeada'da riizgar sorfiine yeni
baglayanlar ve ileri diizeyde bu aktiviteyi gerceklestirmek isteyenler igin uluslararasi standartlarda sorf okullart
ve kamp alanlar1 mevcuttur (Cavusoglu, 2008).

Karadeniz ve Akdeniz arasinda yer alan deniz canlilarinin gegis yollar1 olmasi nedeniyle Gokgeada’da zengin
balik yataklarina sahiptir. Dogal giizelliklerinin yan1 sira Birinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar ulagan
batik kalintilar1 da mevcuttur. TUDAV (Tiirkiye Deniz Arastirmalar1 Vakfi) tarafindan zengin su alti
giizellikleri nedeniyle Kalekdy ve Kuzu Limani arasinda kalan sahil kismi, “Deniz Koruma Alan1” olarak
kabul edilmistir. Bu dogrultuda Gokceada dalis turizmi icin bir potansiyel tagimaktadir (GMKA, 2012).
Gokgeada'daki macera turizmi kapsaminda trekking aktiviteleri de gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda
Marmaros Selalesi giiniibirlik trekking parkuru bulunmaktadir (Cengiz, Ozkdk ve Ayhan, 2011).
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Bisiklet turlari, diinya genelinde hem ulasim aract hem de sportif bir aktivite olarak yaygin bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Gokgeada'da bisiklet siiriiciilerinin deneyim seviyelerine gore farkli zorluk derecelerine
sahip rotalar belirlenmigtir. Orta seviyedeki bisiklet siiriiciileri i¢in Onerilen 55 km uzunlugundaki rota,
Havaalani'ndan baslayarak sirasiyla Merkez, Baraj, Derekdy, Ugurlu Goleti, Sirinkoy, Laz Koyu, Tuz Goli,
Eselek Koyii, Aydincik Goleti ve tekrar Merkez giizergahini takip ederek Havaalani'nda son bulmaktadir.
Zemini asfalt olan bu rotada bazi egimli rampalar bulunmaktadir. Zorluk derecesi 10 iizerinden 6 olarak
degerlendirilmektedir. Bisiklet siirmeye yeni baslayanlar i¢in ise 11 km uzunlugundaki Merkez, Yildizkoy,
Kalekdy ve tekrar Merkez rotasi Onerilmektedir (Yilmaz ve Yildirim, 2022). Gogebe kuslarin gog
giizergahinda yer alan Gokgeada, keklik ve culluk gibi yerlesik kus tiirlerine de ev sahipligi yapmaktadir
(GMKA, 2012). Tuz Golii dalyan1 ve Gokgeada kiyilariin yiiksek ve taslik alanlari 6nemli bir biyogesitliligi
barindirmakta olup, kuzey kiyilar1 "Onemli Doga Alam" olarak belirlenmistir. Gokgeada, toplamda 143 kus
tiiriine ev sahipligi yapmakta ve bu tiirler 16 set ve 41 familyaya aittir. Y1l boyunca toplam 63 kus tiirii
gozlemlenebilmekte olup, bu tiirlerin 55'1 yaz, 10'u transit ve 15' kis gogmenidir (GMKA, 2020).

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Popiilerligi her gecen giin artan macera turizmine olan ilgi diger turizm faaliyetlerine kiyasla giin gectikce
artmaktadir. Bu baglamda, turistlerin macera aktivitelerini tercih etmelerinin nedenleri, bu aktiviteleri hangi
destinasyonlarda deneyimledikleri ve deneyim sonrasindaki duygusal tepkileri 6nem tasimaktadir. Bu
caligmanin amaci, Gokgeada’yi1 ziyaret eden macera turistlerinin, macera aktivitelerine katilimlarini saglayan
ve Gokgeada’yr macera turizmi igin tercih etmelerindeki seyahat motivasyonlarm belirlemek ve macera
turizmine iliskin deneyimlerin ardindan ortaya ¢ikan davranigsal niyetler lizerindeki etkilerini incelemektir.
Aragtirma sonuglarinin, destinasyona yonelik motivasyonlar ve davranissal niyetler hakkinda bilgiler sunmasi,
Gokgeada’daki isletmeler ve kuruluslar igin 6nemli veriler saglamasi agisindan ¢alismanin destinasyonun
gelisimine katki saglamasi acisindan dnemlidir.

Arastirmanin Hipotezleri

Kisilerin degisen ihtiyaglar1 ve farkli perspektiflere sahip olmalar1 bir destinasyona ydnelik tutumlarinda da
cesitliliklere yol acabilmektedir. Bu baglamda, macera turistlerinin seyahat motivasyonlarinin, destinasyonun
ozellikleri ve cevresel faktorlere bagh olarak farklilik gosterebilecegi ifade edilmektedir (Yildiz, 2019).
Maceranin niteligi ve tiirii, maceraperestin tercihleri ve motivasyonel kaynaklarina gore degiskenlik arz
etmektedir. Motivasyon, bireysel farkliliklara gore sekillenmekte olup, bazilar1 yeni cografyalar1 kesfetme
amaci giliderken, digerleri heyecan verici deneyimler arayisinda macera aktivitelerine katilmakta ya da vahsi
yasam, avcilik, balik¢ilik gibi faaliyetlere yonelmektedir (Khulge ve Naik, 2018). Davranigsal niyetler ise,
turistlerin algilar1 ve deneyimleri dogrultusunda olusmaktadr. ilgili literatiir incelendiginde, macera turizmi,
seyahat motivasyonu ve davranigsal niyet kavramlarinin birlikte ele alindigi bazi g¢aligmalar asagida
sunulmaktadir.

Giddy (2018) tarafindan Giliney Afrika'daki macera turizmi aktivitelerine katilan turistlerin motivasyonlarini,
itici ve ¢ekici faktorler acisindan analiz etmis ve bu motivasyonel unsurlardaki degisimlerin etkileri
aragtirmistir. Aragtirma sonuglarina gore; macera turizmi deneyimlerinin, karar alma siireclerini etkileyen artan
sayida 6nemli faktorle dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve katilimcilarin motivasyonlarmin, katildiklar
aktivitenin tiiriine gore belirgin farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Mason, Gos ve Moretti (2016)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, macera turizmindeki farkli motivasyonel faktorlerin davranissal niyetler
iizerindeki etkisi incelenmis ve davramigsal niyetlerin daha iyi anlasilmasi amaciyla bireylerin risk algisi
gruplart arasindaki farkliliklar arastirilmistir. Friuli Dolomiti Alpleri Tabiat Parki'ndaki macera turistlerine
uygulanan anketler araciligiyla elde edilen veriler analiz edilmistir. Calisma sonucunda, motivasyon
faktorlerinin etkinlik odakli dort boyutlu (doga, risk, derin diisiinme ve sosyallesme) bir yap1 sergiledigi ve
turistlerin davranigsal niyetlerini etkileyen yegane motivasyonel faktoriin doga oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tiirk ve Giineren (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise, Kapadokya Boélgesi'ni ziyaret eden turistlerin
macera turizmi motivasyonlari ile davranigsal niyetin boyutlart olan memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgulari, turistlerin seyahat motivasyonlarmin ve davranigsal
niyetlerinin demografik 6zelliklerine gore farklilagtigini ve turistlerin en yiiksek motivasyon diizeyinin
sakinlik arayisi oldugunu gostermistir. Kisisel/sosyal gelisim faktorii ise en diisiik motivasyon diizeyi olarak
saptanmistir. Ayn1 zamanda, bolgeyi ziyaret eden macera turistlerinin genel olarak memnun kaldiklar1 ve
tekrar ziyaret etme niyetlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.
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Kisilerin seyahat etme nedenleri oldukea ¢esitlidir ve zamanla, insanlar1 seyahate yonlendiren temel diirtiilerin,
ortaya cikan ihtiyaglarin ve onlar1 harekete geciren faktorlerin neler oldugu merak konusu olmustur. Beckman
vd. tarafindan Tennessee'deki Ocoee Nehri iizerinde rafting aktivitesine katilan turistlerin seyahat
motivasyonlar1 incelenmis ve arastirma sonucunda turistlerin duygu ve dogaya yonelik motivasyonlarinin
macera aktivitelerini deneyimlemeleri i¢in olumlu bir duygusal etkilesim yarattig1 tespit edilmistir. Levenson
(1990) tarafindan yapilan calismada, heyecan, macera, merak ve deneyim edinme gibi faktorlerin kaya
tirmanigina katilan macera turistlerini motive ettigi belirtilmistir. Bu baglamda, macera aktivitelerine katilmak
amactyla seyahat eden macera turistlerinin bu niyetlerinin temelinde, geleneksel motivasyonlardan farkli
olarak risk alma, meydan okuma, heyecan arayisi ve kisisel sinirlari asma gibi 6zglin motivasyonlar
bulunmaktadir (Yildiz, 2019). Davranigsal niyetler ise, turistlerin bir igletme veya destinasyondan {iriin ya da
hizmet almaya devam edip etmeyeceginin sinyallerini veren gostergeler olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, davranigsal niyetler, miisterinin {irline veya iirlinlin nihai kullanicisina ulagmasini saglayan
isletmelere yonelik geri bildirimlerini kapsamaktadir (Varol, 2015).

Turistleri seyahat etmeye yonlendiren faktorlerin anlasilmasi, turistlerin seyahat davranislarini, destinasyon
tercihlerini, seyahat kararlarin1 ve gelecekteki seyahat egilimlerini 6ngérmek ve destinasyona daha fazla turist
cekmek igin stratejiler gelistirmek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Turistlerin destinasyon tercihlerinde
birden fazla etken rol oynasa da, seyahat motivasyonlari turistlerin davranislarini anlamamiza olanak saglayan
en dnemli gostergedir (Mlozi ve Pesamaa, 2013). Bireylerin seyahat etme nedenlerini agiklamak i¢in yaygin
olarak kullanilan yaklasimlardan biri "itici" ve "gekici" motivasyon yaklagimidir (Sato vd., 2016). Yapilan
aragtirmalar, seyahat eden bireylerin davranigsal niyetlerinin, seyahat motivasyonlarinin itici ve cekici
faktorlerine baglh olarak degisiklik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Ilgili ¢alismalar dogrultusunda
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H:: Macera turistlerinin seyahat motivasyonlari ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark vardir.

H»: Macera turistlerinin davranigsal niyetleri ile katilimeilarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark
vardir.

Hs: Macera turistlerinin itici ve gekici seyahat motivasyonlariyla davranigsal niyetler arasinda pozitif yonde
bir iliski vardir.

Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin evrenini, Gokgeada'y1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir. Gestag Deniz
Ulagim'm 2018 yil1 verilerine gore, Gokgeada'ya toplam 471.643 kisi seyahat etmistir. Ayn1 yilin sezon araligi
olarak kabul edilen Nisan-Eyliil déoneminde ise bu say1 91.714 olarak kaydedilmistir (Atay vd., 2019).
Arastirmanin drneklemini ise 302 yerli ve yabanci turist meydana getirmektedir. Orneklem secimi siirecinde
kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda ornekleme, anket formunu yanitlayan tim bireylerin
ornekleme dahil edilmesini temel alan bir yontemdir (Ural ve Kilig, 2011). Bu yontemde, aragtirmacinin
kolayca erigebildigi kisilerden veri toplandigi icin Orneklemin ana kiitleyi temsi etme ve sonuglarin
genellenebilirligi acisindan kisitlar icermektedir. Ancak oOrneklem macera turizmi igin One ¢ikan
destinasyonlarindan biri olan Gokg¢eada’da macera turizmi aktivitelerine katilanlardan segilerek bu kisitlarin
etkisi azaltilmaya caligilmigtir.

Arastirmanin ilk asamasinda, macera turizmi aktiviteleri, macera turistlerinin seyahat motivasyonlar1 ve
davranissal niyetleri konularinda kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmis ve veri toplama araci olarak
anket formu tasarlanmistir. Anket formu dort bolimden olugmaktadir. Formun ilk boliimiinde, macera
turistlerinin itici seyahat motivasyonlarim1 Slgmeye yonelik 20 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin
derecelendirilmesi igin Likert 6lgeginin besli derecelendirilmesi (1- Hi¢ Onemli Degil / ... / 5-Cok Onemli)
kullanilmistir. Bu 6l¢ek, katilimcilarin ifadelere atfettikleri onem diizeyini belirlemek amaciyla uygulanmugtir.
Ikinci boliimiinde macera turistlerinin cekici seyahat motivasyonlarini igeren 21 ifade bulunmaktadir. Bu
ifadelerin degerlendirilmesinde de 5'li Likert 6lcegi (1- Hi¢ Onemli Degil / ... / 5-Cok Onemli) kullanilmustir.
Macera turistlerinin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik olusturulan bu 6l¢ek igin
Baloglu ve Uysal (1996), Fluker ve Turner (2000), Mcgehee, Murphy ve Uysal (1996), Cha, McCleary ve
Uysal (1995), Terblanche (2012) ve Sato vd. (2016) ¢alismalarindan faydalamilmistir. Ugiincii boliimde ise
macera turistlerinin davranissal niyetlerini saptamaya yonelik 5 ifade bulunmaktadir. Bu 6lgek, Lee, Lee ve
Yoo (2000) ile Zeithalm, Berry ve Parasuraman (1996) tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanilarak
gelistirilmis olup, veri toplama siirecinde 5'li Likert dlgegi (1- Kesinlikle Katilmiyorum / ... / 5- Kesinlikle

985



Yilmaz ve Yildirim | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(3) — 2025

Katiliyorum) kullanilmistir. Son béliimiinde ise, demografik sorularin yani sira katilimcilarin tanimlayici
ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak adayi daha once ziyaret etme sikligi, toplam konaklama siiresi,
deneyimlenen macera turizmi aktivitesi tiirii, konaklama tercihi ve seyahat siiresince yapilan toplam harcama
gibi sorulara yer verilmistir.

Arastirma icin, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bilimsel Arastirma Etik
Kurulu'ndan 12.05.2022 tarihli ve 10/27 karar numarast ile etik kurul onayr alinmigtir. Arastirmada yer alan
degiskenlere iliskin 6l¢eklerin belirlenmesinin ardindan, olusturulan anket formu katilimcilara 20 Nisan — 20
Eyliil 2022 tarihleri arasinda cevrimigi platformlar ve Gokceada’da yliz ylize goriismeler araciligiyla
ulastirilmastir. Elde edilen verilerin analizinde faktor analizi, fark testleri ve korelasyon analizi kullanilmustir.

Bulgular

Arastirmaya katilan macera turistlerinin demografik 6zellikleri incelendiginde kadin katilimcilarin oram
(%49,7) erkek katilimcilarin oranindan (%50,3) daha azdir. Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda ise, en
fazla katilimin 26-33 yag araligindaki (%35,7) turist grubunda oldugu goriilmektedir. Bu yas grubunu sirasiyla
34-41 (%24,2), 18-25 (%18,9), 42-49 (%13,9) ve 50 yas lizeri (%7,3) gruplari takip etmektedir. Katilimcilarin
milliyetlerine goére dagilimi degerlendirildiginde, Bulgar turistlerin (%13,6) en biiylik grubu olusturdugu
belirlenmistir. Bulgar turistleri sirasiyla Yunan, Alman, Amerikan, Hollandal, [rlandali ve diger iilke
vatandaslar1 izlemektedir. Medeni durum agisindan katilimcilarin %61,6'simin bekar, %38,4'iniin ise evli
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun (%56,6) lisans
diizeyinde egitim almis veya halen bu diizeyde egitimine devam eden bireylerden olustugu saptanmaistir.

Katilimcilar milliyetleri agisindan degerlendirildiginde Tiirk (% 68,9) turistlerin ardindan Bulgar turistlerin
(%13,6) ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bulgar turistleri, Yunan (%4,6), Alman (%4,0), Romen (%?3),
Amerikan (%2,6) ve Ukraynali, Hollandali, irlandali ve Kanadal gibi diger turistler (<%1) izlemektedir.
Katilimcilarin medeni durum agisindan evli (%38,4) oraninin, bekar (%61,6) oranina gore daha az oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda turistlerin ¢ogunlukla lisans egitimi (%56,6)
almis veya alan kisiler oldugu goriilmektedir. Meslek gruplar1 agisindan, kamu calisanlarinin (%28,8) en
biiyiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Kamu ¢alisanlarini sirasiyla is¢i (%19,2), ev hanimi (%12,3), 6grenci
(%9,6), emekli (%6,6), serbest meslek sahibi (%5,6), diger (%16,2) ve calismayan bireyler (%1,7) takip
etmektedir. Katilimcilarin gelir dagilimi incelendiginde ise, yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin (%43,4)
cogunlukta oldugu belirlenmistir. Tablo 1'de, Gok¢eada'da macera turizmi aktivitelerine katilan katilimcilarin
deneyimledikleri macera aktivitelerinin dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 1. Katihmeilarin Macera Aktivitelerine Gore Betimleyici Ozellikleri

Macera Aktiviteleri n %
Sorf ve Riizgar Sorfi 78 25,8
Tiiple Dalig/ Snorkelle Dalig 72 23,8
Bisiklet Siirme 65 21,5
Kite board/Kitesurf (Ugurtma Sorfii) 54 17,9
Trekking (Yiiriiyiis) 52 17,2
Kampgilik 77 25,5
Kus Gozlemciligi 24 79
Diger 5 1,7

Arastirmaya katilan turistlerin en sik katildiklari macera turizmi aktiviteleri sirasiyla sorf ve riizgar sorfi
(%25,8) ile kampgilik (%25,5) olarak belirlenmistir. Buna karsin, kus gézlemciligi (%7,9) ve motosiklet turu
ile ylizme gibi diger macera aktivitelerine katilim oranlarinin (%1,7) en diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Tablo 2’de itici seyahat motivasyonlarina iligkin agiklayici faktor analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 2. itici Seyahat Motivasyonlarina iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Faktor Ifadeler Faktor Yiikii Degerler
Dinlenme ve Zihinsel olarak rahatlamak ,793 Agiklanan Varyans: %17,398
Rahatlama Gilinliik yasamin rutininden uzaklagmak ,750 Oz Deger: 1,942
Fiziksel olarak dinlenmek ,706 Cronbach’s Alpha: ,801
Sakin bir ortamda bulunmak ,674
Ozgiir olmay1 istemek ,637
Spor ve Macera Farkli sportif etkinliklere katilmak ,698 Aciklanan Varyans: %20,831
Heyecan verici etkinliklere katilmak ,803 Oz Deger: 5,560
Macera etkinliklerinden heyecan duymak ,783 Cronbach’s Alpha: ,868
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Daha 6nce diizenli olarak macera , 736
aktivitelerine katilmak
Fiziksel yeteneklerimi sportif faaliyetlerde ,837
kullanmak
Aile ve Arkadaslik  Arkadaslarimla birlikte eglenceli vakit 575 Aciklanan Varyans: %11,018
Iligkileri gecirmek Oz Deger: 1,108
Yeni insanlarla tanigmak 731 Cronbach’s Alpha: ,572
Ailemle birlikte eglenceli vakit gegirmek ,676
Yenilik ve Kendini  Yeni yerler ve kiiltiirler 6grenmek ,629 Agiklanan Varyans: %12,453
Tanima Yeni bilgiler edinmek 744 Oz Deger: 1,262
Macera ve risk iceren aktivitelere ,630 Cronbach’s Alpha: ,643

yaslanmadan katilmak

Aciklanan Varyans: %61,701, (")lg:ek Cronbach’s Alpha Degeri: ,702, KMO Orneklem Yeterliligi: 0,859,
Bartlett Kiiresellik Testi, Ki Kare / df / Sig.1874,122/120/,000

Itici seyahat motivasyonlaria yénelik gerceklestirilen agiklayici faktor analizi siirecinde, dort ifade binisik
olmasi nedeniyle analiz kapsami disinda birakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonucglarina gore, KMO degeri 0,859 olarak tespit edilmistir. Bu degerin 0,50 esiginin lizerinde olmasi
orneklem biiytikliigiliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, itici faktorler 6lgeginin
gecerli bir 6l¢clim araci olduguna isaret etmektedir. Analiz sonucunda "Spor ve Macera" faktoriine ait 6z
degerin (5,560) diger faktorlere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmstir. Itici faktorler dlgegine uygulanan
faktor analizi neticesinde, ifadeler toplam varyansin %61,701'ni agiklayan 4 ayr1 boyut altinda gruplanmstir.
Itici faktorler 6lgeginin giivenilirligini degerlendirmek {izere hesaplanan Cronbach Alfa katsayismin (a=0,702)
0,60 ile 0,80 araliginda yer almas1 ve agiklanan toplam varyansin (%61,701) ytiksekligi, dlgegin itici faktorleri
belirlemede gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu desteklemektedir. Tablo 3’te c¢ekici seyahat
motivasyonlariin iliskin agiklayici faktor analizi bulgulan yer almaktadir

Tablo 3. Cekici Seyahat Motivasyonlarina iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgulari

Faktor ifadeler Faktor Yiikii Degerler
Tarihi ve Kiiltiirel = Tarihi ve arkeolojik ¢ekicilikleri 712 Aciklanan Varyans: %14,724
Cekicilikler Giizel yemekleri ,720 Oz Deger: 2,095
Aligveris olanaklari ,646 Cronbach’s Alpha: ,709
Tlging kiiltiirel degerleri ,499
Gece hayati ve eglence olanaklari ,675
Dogal Cekicilikler ~ Temiz hava 122 Aciklanan Varyans: %17,862
Dogal su kaynaklari ,681 Oz Deger: 4,574
Bitki ortusi ,698 Cronbach’s Alpha: ,752
Elverisli iklim ,691
Egsiz manzara ,660
Altyapi, Hijyen, Adanin altyapisi ,684 Aciklanan Varyans: %14,254
Giivenlik Uygun konaklama olanaklari , 720 Oz Deger: 1,414
Giivenli ,654 Cronbach’s Alpha: ,731
Yiiksek hijyen standartlart ,716
Ulasim ve Su sporlar1 ,848 Aciklanan Varyans: %11,395
Etkinlikler Trekking rotasi ,847 Oz Deger: 1,235

Cronbach’s Alpha: ,770
Aciklanan Varyans: 58,235, (")l(;ek Cronbach’s Alpha Degeri: ,630, KMO Orneklem Yeterliligi: 0,859,
Bartlett Kiiresellik Testi, Ki Kare / df / Sig.: 1434,184/120/,000

Cekici seyahat motivasyonlarina iliskin uygulanan agiklayici faktor analizi siirecinde, bes ifade binigik olmasi
nedeniyle analizden c¢ikarilmistir. Uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunda elde edilen KMO degeri 0,859’dir. Bu deger drneklem biiyiikliiglinlin analiz i¢in oldukga yeterli
oldugunu gostermektedir. Bu durum, cekici faktorler Olgeginin gecerli bir Ol¢iim aract oldugunu
desteklemektedir. Cekici faktorler 6lgegine uygulanan faktor analizi neticesinde, ifadeler toplam varyansin
%58,235'ini agiklayan 4 ayr1 boyut altinda toplanmustir. Cekici faktorler Olgeginin  giivenilirligini
degerlendirmek {izere hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi (0=0,630) 0,60 ile 0,80 araliginda bulunmasi ve
aciklanan varyansin (%58,235) yiiksekligi, 6l¢egin ¢ekici faktorleri belirlemede gegerli ve giivenilir bir arag
oldugunu géstermektedir. Davranissal niyetlere iliskin aciklayici faktor analizi bulgular: Tablo 4°te verilmistir.
Arastirmaya katilan turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyon 6lgegine yonelik katilim diizeylerine iligkin
bulgulara gore, turistlerin en yiiksek katilim diizeyine sahip oldugu ifadeler sirasiyla su sekilde belirlenmistir:
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Dinlenme ve rahatlama (4,20), aile ve arkadaslik iliskileri (3,97), ulasim ve etkinlikler (3,95), yenilik ve
kendini tanima (3,95), spor ve macera (3,87), altyapi, hijyen ve giivenlik (3,66), tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler
(3,16) ve dogal ¢ekicilikler (2,37).

Tablo 4. Davramssal Niyetlere iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Faktor ifadeler Faktor Degerler
Yiikii
Davranigsal Gokgeada’dan genel olarak memnun kaldim. ,861 Agiklanan Varyans:

Niyetler Gokgeada beklentilerimi karsiladi. ,881 %68,769
Gokegeada’y1 macera turizmi aktiviteleri i¢in ,800 Oz Deger: 3,438
cevremdekilere tavsiye ederim. Cronbach’s Alpha:
Gokgeada’y1 bir sonraki seyahatim igin ilk tercihim ,184 882
olarak goriiyorum.

Aciklanan Varyans: 68,7609, (")lg:ek Cronbach’s Alpha Degeri: ,882, KMO Orneklem Yeterliligi: 0,860,
Bartlett Kiiresellik Testi, Ki Kare / df / Sig.811,920/10/,000

Davranigsal niyetlere iliskin agiklayici faktor analizi bulgularina gore davranissal niyetler boyutunun toplam
varyansin %68,769’unu acgikladigini ve alfa degerinin 0,882 oldugunu gostermektedir. Bes ifadeden olusan
faktoriin 6zdegeri 3,43, varyansi agiklama orani ise %68,769 olarak belirlenmistir. Ayrica, davranigsal niyet
dlgeginin KMO Orneklem yeterliligi degeri (0,860) ve Bartlett test sonuclarinin, belirtilen kabul sartlarim
sagladigi gozlemlenmistir.

Aragtirmada belirlenen faktorler ve macera aktivitelerine katilan turistlerin demografik 6zellikleri arasindaki
farkliliklar incelenirken, verilerin normal dagilmadigi gézlemlenmistir. Bu nedenle, verilerin normal dagilima
uygun olmadig tespit edildigi igin parametrik olmayan testler (Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H
testi) uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore itici ve ¢ekici
seyahat motivasyonlari 6lgeginin alt boyutlari ile cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ancak, katilimcilarin meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Kruskal-Wallis
H testi sonuglaria gore, spor ve macera ile yenilik ve kendini tanima motivasyonlari, calismayan katilimcilar
icin diger meslek gruplarina gore anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Test sonuglari, alfa diizeyinin
Bonferroni diizeltmesi ile diizeltilmis ve karsilastirma sayisina boliinmiistiir. Davranigsal niyetler dlgegi ile
katilimeilarin demografik 6zellikleri arasinda yapilan analizlerde ise anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05).
Bu dogrultuda, H; kismen desteklenirken H» desteklenmemistir. Tablo 5’te macera turistlerinin itici ve ¢ekici
motivasyonlarla davranigsal niyetler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi bulgulart yer almaktadir.

Tablo 5. Katihmeilarin itici ve Cekici Motivasyonlariin Davramssal Niyetlere iliskin Korelasyon Analizi
Bulgulan

Degiskenler Davramssal Niyetler itici Motivasyonlar Cekici Motivasyonlar
Davramgsal Niyetler 1,000

itici Motivasyonlar ATT** 1,000

Cekici Motivasyonlar ,511** ,620** 1,000

** n<0,001

Korelasyon analizi bulgularina gore, davranigsal niyetler ile itici ve ¢ekici motivasyonlar arasinda %99 giiven
diizeyinde anlaml iligkiler bulunmaktadir (p < 0,01). Elde edilen korelasyon katsayilarina gore, en yiiksek
iliski diizeyi ¢ekici motivasyonlar ile itici motivasyonlar arasinda gézlemlenmistir (r = 0,620). Buna karsilik,
en diisiik korelasyon degeri itici motivasyonlar ile davranigsal niyetler arasinda saptanmustir (r = 0,477).
Davranigsal niyetlerle ¢ekici motivasyonlar arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,511’dir Tiim iliskilerin
incelendiginde, iliskilerin istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli oldugunu gériilmektedir. Bu dogrultuda,
Hs hipotezi desteklenmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Macera turistlerinin itici ve gekici seyahat motivasyonlarla davranigsal niyetler arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada zengin macera aktivitesi potansiyeline sahip Gokgeada destinasyonu
degerlendirilmistir. Kisilerin &diil veya yeni deneyimler yasama beklentisiyle katildiklart macera turizmi hem
seyahat hem de bos zaman aktivitesi olarak degerlendirilmektedir (Schlegelmilch ve Ollenburg, 2013).
Farklilik arayisinda olan ve farkli diizeylerdeki risklerden hoslanan bireylerin katilim gosterdigi bir turizm tiirti
olan macera turizminin giderek yayginlasmasi, macera faaliyetlerinin bireyleri stresli yasam kosullarindan
uzaklagtirma ve yeni deneyimler edinme imkani1 sunmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda
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katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri incelendiginde, 6rneklemin ¢ogunlugunu erkek turistlerin olusturdugu,
yas aralig1 olarak 50 yas ve {lizeri grubun daha fazla temsil edildigi, milliyet agisindan yerli ve Bulgar turistlerin
agirlikli oldugu ve medeni durum olarak bekar katilimci oraninin daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde, Gokgeada'y1 ziyaret eden turistlerin ortalama gelir diizeylerinin
yiliksek oldugu, lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip olduklari ve meslek gruplari agisindan kamu
calisanlar1 ve iscilerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimeilarin en fazla katilim gdsterdikleri macera turizmi
aktiviteleri ise sorf, riizgar sorfii ve kampgilik olarak saptanmigtir. Arastirmada, belirlenen faktorlerin
turistlerin tanimlayici 6zelliklerine gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
cesitli farklilik analizleri uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, yalnizca katilimcilarin meslek gruplari ile
itici seyahat motivasyonlar 6lgeginin "spor ve macera" ile "yenilik ve kendini tanima" alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Seyahat motivasyonlarina iligkin yapilan korelasyon
analizi, itici ve ¢ekici faktorler ile davranigsal niyetlerin pozitif ve anlamli bir sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, elde edilen sonuglar daha 6nce yapilan aragtirmalarla benzerlik gostermektedir.
Sung (2004) ve Gyimothy ve Mykletun (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda, macera turistlerinin seyahat
motivasyonlarmin risk ve heyecan arayist ile iliskili oldugu belirlenmistir. Ozellikle, Mason ve Moretti (2016)
calismasi, doga temelli motivasyonlarin turistlerin destinasyon tercihlerini ve tekrar ziyaret niyetlerini 6nemli
olgtide etkiledigini gostermistir. Benzer sekilde, Giddy ve Webb (2018) caligmalarinda, macera turizmine
katilan kisilerin yiiksek riskli aktivitelerden kaginarak daha kontrollii deneyimler yasamayi tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte, Sato vd. (2016) tarafindan Japonya'da gerceklestirilen aragtirma, sosyal
etkilesim ve kagis motivasyonlariin macera turistleri i¢in énemli faktorler oldugunu ortaya koymustur. Bu
caligma da benzer sekilde, arkadas gruplariyla yapilan aktivitelerin turistlerin tatmin diizeyini ve tekrar ziyaret
etme niyetlerini artirdigini gostermektedir. Ayrica, Yoon ve Uysal (2005) calismasi, turist memnuniyetinin
tekrar ziyaret etme davranigi iizerinde Onemli bir belirleyici oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda,
Gokcgeada'daki turistlerin doga odakli motivasyonlar1 ve aktivitelere yonelik ilgileri, siirdiiriilebilir turizm
politikalariin gelistirilmesi agisindan da degerlendirilebilir.

Turistler ozellikle siradanliktan kagma alternatiflerinden biri olarak macera turizmi aktivitelerine
yonelmektedirler. Gokgeada, turistler tarafindan macera turizmi aktiviteleri i¢in tercih edilen bir destinasyon
olmasina karsin, adaya yonelik macera turizmi aktiviteleri hakkinda yeterli bilgi diizeyinin bulunmadigi
gbzlemlenmektedir. Bu gergevede, macera turizmi aktivitelerine iligkin planlama, etkili tanitim ve hedef odakli
reklam stratejileri gelistirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, macera turizmi potansiyelinin siirdiiriilebilirligi ve
yerel halkin katilimimnin tesvik edilmesi amaciyla, belediye veya halk egitim merkezleri araciligiyla ada
sakinlerine yonelik aktivite temelli egitimler diizenlenerek bilinglendirme ¢aligsmalar1 yapilabilir ve yiiriitiilen
turizm faaliyetlerine yerel halkin entegrasyonu saglanabilir. Gok¢eada’da macera turizmini daha fazla tesvik
etmek i¢in altyap1 iyilestirmeleri yapilabilir. Trekking, bisiklet ve kamp alanlar i¢in yonlendirme levhalar ve
haritalar saglanabilir. Ayrica yerel isletmelerin gelen turistlere macera turizmine yonelik aktiviteler sunabilir.
Bu baglamda riizgar sorfii, trekking ve dalig etkinlikleri gibi farkli aktiviteler bir araya getirilip paket olarak
sunulabilir. Sorf, dalis, kamp ve trekking gibi aktiviteler i¢in kiralama hizmetleri artirilabilir. Gergeklestirilen
macera aktiviteleri agisindan Gokgeada, ulusal ve uluslararasi pazarlarda macera turizmi destinasyonu olarak
pazarlanabilir. Dijital platformlarda (TripAdvisor, Lonely Planet, Airbnb Experiences) adanin macera turizmi
aktiviteleri tanitilabilir. Son olarak, gelecekteki arastirmalarda, macera turistlerinin farkli destinasyonlardaki
motivasyonlari karsilagtirmali olarak incelenebilir.
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