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Ozet

Bu calismada konuya iliskin farkindalik diizeyleri ne kadar yiiksek olursa olusabilecek kagakgiliklarin dnlenmesinde o kadar ¢ok
6nemli aktorler olacaklari varsayimindan hareketle turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklarina iligkin farkindaliklarinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Zira galigma alanlari itibariyle kiiltiir ve tabiat varliklariyla i¢ ige meslegini siirdiiren turist rehberleri bu
varliklarin korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda 6nemli aktorlerdir. Kesifsel bir ¢alisma oldugundan nitel analiz yontemi
tercih edilmis ve yari yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Bu ¢aligmanin evreni Ankara Turist Rehberleri Odast
(ANRO)’na iiye 680 turist rehberidir. Orneklem seciminde ise olasilik temelli olmayan amagli érnekleme yaklaginm kullanilmis ve
13 turist rehberiyle yari1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmigtir. Miilakatlar tamamlandiktan sonra desifre edilerek
MAXQDA 2020 nitel analiz programiyla tematik icerik analizi yapilmgtir. Analizlerde turist rehberlerinin konuya iliskin genel
farkindaliklar1 olmasina ragmen bu farkindaligin yeterli diizeyde olmadig1, uygulamada bilgi eksikligi oldugu, turist rehberlerinde
kiiltiir ve tabiat varliklarinin kagak¢iliginin dnlenmesi ¢aligmalarina yonelik elestirel bakis agisinin gelistigi, turizm rehberligi egitim
programlarindaki kiiltiir varliklariyla ilgili 6zellikle de mevzuata dair egitimin yeterli olmadig1 sonucuna varilmigtir. Varilan
bulgular ¢ergevesinde egitim miifredatinin giincellenmesine, meslek i¢i hizmet egitimleri verilmesine, farkindalik ¢alismalarinin
verimliligini artirmak icin iletisim kanallarmin etkin kullanimina yénelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Varliklari, Tabiat Varliklar1, Kagakeilik, Tarihi Eser, Turist Rehberleri

Abstract

In this study, it is aimed to determine the awareness of tourist guides regarding cultural and natural assets based on the assumption
that the higher their level of awareness on the subject, the more important actors they will be in preventing smuggling that may
occur. Because tourist guides, who continue their profession intertwined with cultural and natural assets in terms of their working
areas, are important actors in ensuring the sustainability of these assets by protecting them. Since it is an exploratory study,
qualitative analysis method was preferred and semi-structured interview technique was used. The population of this study is 680
tourist guides who are members of the Ankara Chamber of Tourist Guides (ANRO). In sample selection, a non-probability based
purposive sampling approach was used and semi-structured interviews were conducted with 13 tourist guides. After the interviews
were completed, they were transcribed and thematic content analysis was conducted with MAXQDA 2020 qualitative analysis
program. In the analyses, it was concluded that although tourist guides have general awareness on the subject, this awareness is not
at a sufficient level, there is a lack of knowledge in practice, tourist guides have developed a critical perspective towards the
prevention of smuggling of cultural and natural assets, and the training on cultural assets, especially on legislation, in tourism
guidance training programs is not sufficient. Within the framework of the findings, recommendations were made for updating the
training curriculum, providing in-service training, and effective use of communication channels to increase the efficiency of
awareness raising activities.
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Giris
Kiiltiir ve tabiat varliklar ait olduklar1 déneme iligkin tuttugu 151k ve verdigi bilgilerle insanlik tarihinin
kiiltiirel zenginliklerini olustururlar. Kiiltiirel zenginlige sahip {iilkeler bu varliklari korumaya ve kendi

iilkesinde sergilemeye calisirlar. Bunun igin de ¢esitli yasalarla kiiltiirel, tarihi miraslarim1 kagak kazi ve
kagakeiliktan korumak i¢in tedbirler alirlar. Zira boylesine essiz ve yerinin doldurulmasinin miimkiin olmadig1
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bu mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi hususunda bu tiir zenginliklere sahip iilkelerde fikir
birligi vardir. ikliminin, cografyasmin tarim arazilerinin insan yasamina uygun olmasi Anadolu topraklarimi
Paleolitik Cag’dan itibaren uygarliklarin merkezi haline getirmistir. Bu yoniiyle Anadolu topraklar biiyiik ve
zengin bir kiiltiirel mirasa sahiptir. Ancak kiiltiir ve tabiat varliklar1 a¢isindan zengin mirasa sahip iilkeler
yasalar aracilifiyla her ne kadar zenginliklerini korumaya caligsalar da kagak kazilari, kiiltiir varliklarinin
kacake¢iligint 6nleyememektedir. Pulhan’in (2008) da belirttigi {izere Tiirkiye de dahil olmak iizere zengin
kiiltiire sahip Misir, Peru, Tayland, Yunanistan, Cin gibi {ilkeler benzer sorunlar1 yagamaktadir.

2023 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye’deki kiiltiirel varliklarin sayis1 ve
korunmasi gereken sit alanlarinin oranlar1 giderek artmaktadir. Tasinmaz kiiltiir varliklarinin sayist 2022 yilina
gore %?2,1; Toplam sit alan1 sayist %4,9 artis gostermistir. Var olan sit alanlarinin %97’sini arkeolojik sit
alanlar1 olusturmaktadir. Tabiat parki sayist da yine bir dnceki yila gore %1,9’luk artisla 266’ya ulagmistir
(TUIK, 2023). Goriildiigii iizere zaten kiiltiir ve tabiat varliklar agisindan zengin bir mirasa sahip Tiirkiye’nin
bu zenginligi giderek daha da artmaktadir. Bu varliklarin yasal mevzuati disinda alinip satilmasi, yurtdigina
c¢ikarilmasi suctur. Yasadisi yollardan Tiirkiye disina ¢ikarilan varliklarin iadesinin saglanmasi hem uzun bir
siirectir, hem de maddi agidan iilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kiiltlir varliklar tasidiklarn karakteristik ozellikler itibariyle, tarihteki yasanmisliklar1 iizerinde barindiran
ozellikleriyle dikkatleri iizerlerine ¢ekmekte ve dolayisiyla da turizme konu olan degerli nesneler haline
gelmektedirler. Bu 6zellikleri itibariyle diinyada dnemli bir turizm hareketi saglayarak turizme biiyiik katkilar
vermektedirler (Gégebakan, 2015). Ulkelerin énemli gelir kaynaklarindan biri olan turizm sektérii agisindan
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, bunlarin miize ve dren yerlerine yerli, yabanci turistlerin ziyaretlerine
acilmasi kiiltiir turizminin énemli bir pargasidir. Diinyadaki 6nemli turizm {iilkelerinden biri olan Tiirkiye
acisindan da kiiltiir ve tabiat varliklarma gerceklesen turistik faaliyet giderek artmaktadir. TUIK (2023)
verilerine gore 2023 yilinda miize ve 6ren yerlerini ziyaret eden turistlerin sayist %6,2’lik artigla 55 milyon
752 bin 208 olmus ve bu ziyaretlerden 2 milyar 666 milyon 691 bin 663 TL gelir elde edilmistir. Ekim 2024
itibartyla, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan olusturulan Diinya Miras
Listesi, 196 Taraf Devlet tarafindan onaylanan Diinya Miras S6zlesmesi kapsaminda 1.248 kiiltiirel ve dogal
miras alanini igermektedir. Bu miras alanlarinin 972’si kiiltiirel, 235’1 dogal ve 41’1 karma (hem kiiltiirel hem
dogal) nitelik tasimaktadir (UNESCO, 2024). Bu say1 her gegen giin artmaktadir. Bu liste i¢inden 21 tanesi
Tiirkiye’dedir (UNESCO, 2025). Gogebakan (2015), iilkelerdeki miize sayisi ile UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’ndeki varlik sayisinin artmasinin, turist gekme potansiyelini artirdigini belirtmektedir. Bu baglamda,
diinyada en ¢ok turist ¢eken iilkeler arasinda yer alan Fransa, ABD, Cin, Ispanya ve italya’nin, s6z konusu
gostergeler bakimindan iist siralarda yer aldigi ve turizm gelirlerinin de yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye, hem kiiltiir ve tabiat varliklar1 agisindan zengin bir envantere sahiptir, hem de bu
varliklara yonelik turist faaliyetlerin artig géstermesi bakimindan da gelisme gostermektedir. Huh (2002) da
kiiltiirel varliklara yapilan turistik ziyaretlerin yerel halka da yarar sagladigimi sdylemektedir. Hem bu
varliklarin bulundugu alanlarin turizm sayesinde korumaya alindigin1 hem de yerel halkin ve turistlerin
bolgenin kiiltiirii, tarihi hakkinda bilgi sahibi olduklarini s6ylemektedir. Turizmin kiiltiirel varliklar tizerinde
olumlu etkileri kadar olumsuz etkileri de vardir. Turizmin plansiz gelisimi kiiltiirel varliklarin bulundugu
alanlarda tahribata neden olabilmekte, ziyaretcilerin verdigi zararlar tarihi degerini azaltmaktadir (Engelhardt
vd. , 2004). Ayrica yurtdigina yasa dist yollarla kagirilan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ait oldugu topraklar
disinda bulunmasi, miizelerde sergilenmesi de 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltlir ve
Turizm Bakanligi’nin 1980 yilindan beri takip ederek Tiirkiye’ye getirdigi tarihi eser ve kiiltiir varlig1 sayist
2024 yil1 itibariyle 25 bin 525 olsa da binlerce varlik halen iilke disindadir (TRT Haber, 2024). Kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi i¢in Tiirkiye’de ¢ikarilan son yasa, 18113 sayil1 23/07/1983 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’dur. Bu kanun,
korunmas1 gerekli tagiir ve taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklartyla ilgili tanimlamalar1 yapmak, yapilacak
faaliyet ve islemleri diizenleyerek konuya iliskin ilkeleri, uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve
gorevlerini tespit etmek amactyla yapilmistir.

Kiiltlir ve tabiat varlhiklarmin kagakeiligiyla ilgili literatiirdeki calismalara bakildiginda c¢alismalarin
cogunlugunun kacakeilik suguna iliskin oldugu goriilmektedir. Ceylan (2008) yaptig1 tez ¢alismasinda kiiltiir
ve tabiat varliklan kagake¢iligi eylemini Tiirkiye ve uluslararasi hukuk baglaminda karsilastirma yaparak
incelemistir. Kendisi de bir emniyet mensubu olan Yalg¢inkaya (2008), kiiltiir varlig1 kagak¢iligini Van
orneklemiyle ele almistir. Duyan (2010) tezinde, Tiirkiye’deki tarihi eser kagakciligini bu kagakgilikla
miicadele eden kurumlar arasindaki koordinasyonun énemine dikkat ¢ekmektedir. Akkus ve Efe (2015)’nin
makale calismalarinda Tiirk polis teskilatinin kiiltiir varligi kagak¢iligiyla miicadelesinin konu hakkinda
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toplumda olusturdugu farkindaliga ve koruma algisina odaklanilmstir. Toprak (2020), tez ¢calismasinda 2863
sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu kapsamindaki suc¢ unsurlarini ve bu suglara 6zgii
durumlari analiz etmistir. Bu ¢alismalardan farkli olarak Ergil (1994), eski eser kacakc¢iligina iliskin basina
konu olan haber ve yazilar1 incelemistir. Oziisen ve Beceren (2019)’in tezden iiretilen makalelerinde kagak
kazi problemi ¢ercevesinde kacak kazicilar, aracilar ve bunlarin uyguladiklar: yontemler arastirilmistir. Sarag-
Oztas (2019) ise literatiirdeki calismalardan farkli olarak iiniversite &grencilerinin biyogesitlilik ve
biyokagake¢ilik konusundaki farkindalik diizeyini belirlemek i¢in gegerli, giivenilir bir 6l¢ek olusturmayi
amaclamustir.

Gorildiigi iizere literatiirdeki ¢alismalar agirlikli olarak ilgili kanuna ve konunun su¢ ve ceza boyutuna
odaklanmaktadir. ilgili konunun bilinmesi, kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasiyla ilgili farkindaligin
olusmasi ise bir diger énemli boyutu olusturmaktadir. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 1986 yilindan beri
kamu kurum ve kuruluslarinin personeline yonelik eski eserlerin tanimi, tahribi ve kagakeiligin dnlenmesi
seminerleri diizenlemektedir. Ancak bu konuda ismi gecen, farkindalik seviyesinin yliksek olmasi gereken bir
meslek grubu daha vardir ki, o da turist rehberleridir.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, kagak¢iliginin 6nlenmesiyle ilgili miicadele eden yetkili kurumlarin
yani sira turizmde dnemli bir aktdr olan ve ¢aligma alani itibariyle bu varliklarla siirekli temas halinde bulunan
turist rehberleri i¢in de meslek kanunlar itibariyle bu konu 6énem arz etmektedir. Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nda da 3.maddede turist rehberi unvani almak ve meslege kabul edilmek icin siralanan kosullar
arasinda ilgili maddenin “e bendinde” “...kagakeilik suglarindan; bu Kanuna veya 21/7/1983 tarihli ve 2863
sayil Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa muhalefetten mahk(im olmamak.” ! ifadesi yer
almaktadir. Dolayisiyla turist rehberinin meslege kabul edilmesi ve meslegini siirdiiriilebilmesi igin kiiltiir ve
tabiat varliklarini korumasi, kacak¢ilik konusunda cezai islem icerecek bir faaliyet gerceklestirmemesi
zorunludur. Anlagilacagr iizere, hem filkenin tarihi ve kiiltiirel degere sahip varliklarinin farkindaliginin
olusmast hem de korunmasi igin turist rehberlerinin hem vatandas olarak, hem de mesleki yiikiimliiliik
anlaminda sorumluluklar s6z konusudur.

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin ¢ok ¢esitli kacakeilik yontemleri vardir. Kiiltiir ve tabiat varliginin ne oldugunun,
hangi durumlarda bu varliklarin kagake¢ilik sugunu olusturdugunun, bir su¢ unsuru olustugunda nelerin
yapilmasi gerektiginin, bunlarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin gorev ve sorumluluklarinin bilinmesi, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasina, turist rehberinin gorevini ifa ederken
kanunda belirtilen mesleki gerekliligini yerine getirmesine yarar saglayacaktir. Bu baglamda ¢alisma alanlari
itibariyle kiiltiir ve tabiat varliklariyla i¢ ige meslegini siirdiiren turist rehberleri bu varliklarin korunarak
sirdiiriilebilirliginin saglanmasinda 6nemli aktorlerdir. Bu ¢alismanin amaci turist rehberlerinin kiiltiir ve
tabiat varliklarinin kagakeiligi konusunda farkindalik diizeyinin tespit edilmesi ve bu tespitler dogrultusunda
gerekli tedbirlerin alinarak turist rehberlerinin konuya iliskin farkindaliginin artirilmasi konusunda
yapilabilecekler hakkinda 6neriler sunulmasidir.

Yontem

Bu ¢aligmanin amaci turizm rehberlerinin Kiiltiir ve tabiat varliklarinin kagakg¢iligi konusunda farkindalik
diizeyinin 6lgiilerek turizm rehberlerinin konuya iligkin farkindaliginin artirilmasi konusunda yapilabilecekler
hakkinda oneriler sunulmasidir. Turist rehberleri meslekleri geregi kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
alanlarda calismaktadirlar. Tiirkiye’ nin kiiltlir ve tabiat varliklar1 konusundaki envanteri dikkate alindiginda
turist rehberlerinin tura ¢iktiklari tiim destinasyonlarda bu varliklarla karsilagsmalar1 kaginilmazdir. Kiiltiir ve
tabiat varliklarinin ¢ok ¢esitli kagakc¢ilik yontemleri vardir. Kiiltiir ve tabiat varliginin ne oldugunun, hangi
durumlarda bu varliklarin kacakcilik sugunu olusturdugunun, bir su¢ unsuru olustugunda nelerin yapilmasi
gerektiginin, bunlarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin gorev ve sorumluluklarinin bilinmesin hem kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasina, hem de turist rehberinin gorevini ifa ederken
kanunda belirtilen mesleki gerekliligini yerine getirmesine yarar saglayacaktir. Bu baglamda ¢alisma alanlari
itibariyle kiiltiir ve tabiat varliklariyla i¢ ige meslegini siirdiiren turist rehberleri bu varliklarin korunarak
stirdiriilebilirliginin saglanmasinda énemli aktorlerdir.

Konuya iliskin farkindalik diizeyleri ne kadar yiiksek olursa olusabilecek kagakgiliklarin 6nlenmesinde o kadar
cok dnemli aktorler olacaklari varsayimindan hareketle turist rehberlerinin kiiltlir ve tabiat varliklarina iligkin
farkindaliklarin1 tespit etmek amaciyla kesifsel bir c¢alisma oldugundan bu calismada nitel analiz
yontemlerinden yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig miilakat sorulari, 2863
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sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu esas alinmistir ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin kavram
olarak tanimi, nelerin bu kapsama dahil oldugu, bulunmasi halinde ne yapilacagi ve hangi mercilere bagvuru
yapilacagi, bu varliklarin kagake¢iligimi kimlerin neden yaptigi, yontemlerinin neler oldugu, kacakgilikla
miicadele eden kurumlarin hangileri oldugu sorular1 yer almaktadir.

Turist rehberleri Tiirkiye’de Turist Rehberleri Odalar1 Birligi (TUREB)’ne bagli 13 odadan birine bagli olarak
caligmaktadirlar. Bu ¢alismanin evrenini bu 13 odadan biri olan Ankara Turist Rehberleri Odasi (ANRO)’na
iiye eylemli turist rehberleri olusturmaktadir. Orneklem seciminde ise olasilik temelli olmayan amach
ornekleme yaklagimi kullanilmistir. Amaclh 6rnekleme, belirli 6zelliklere sahip veya belirli 6zellikleri tagtyan
6zel durumlarda kullanilmaktadir. Bu 6rneklemeyle arastirma amaci dogrultusunda bilgi zenginligi bulunan
durumlar secilerek derinlemesine arastirma yapilir ve olay ya da olgular anlagilmaya c¢alisilarak bunlar
arasindaki iligkiler tespit edilir (Biiyiikdztirk vd., 2012). Patton’un (2014) amagli 6rnekleme iliskin
stratejilerinden olan “tipik durum 6rnekleme” stratejisi bu ¢alismada uygulanmistir. Tipik durum 6rneklemede
evrende var olan birgok durumun sira dis1 6zellik gostermeyen ortalama o6zelliklere sahip drneklemde de
bulundugu kabul edilir ve ¢cok sayida 6rneklem gruplar1 segmek yerine tipik 6zelliklere sahip bir grup 6rneklem
olarak secilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). 9 Temmuz 2025 tarihinde TUREB’in web sayfasinda bulunan rehber
veri tabani? verilerine gére ANRO’ya kayitl eylemli 680 turist rehberi vardir. Caligma kapsaminda evrende
bulunan 13 turist rehberiyle yar1 yapilandirilmig miilakat yapilmistir. Bu ¢alismada, ANRO’nun evren olarak
secilmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, TUREB’e bagl tipik 6zellik gosteren 13 odadan biri olmas1 nedeniyle
ANRO’dan arastirmaya iliskin edinilecek verilerin diger 12 oday1 da temsil edeceginin varsayilmasidir. Ikinci
neden ise aragtirmacinin Ankara’da gorev yapan bir akademisyen olarak calisma sahasina daha hakim
olmasinin nitelikli veri toplamada altyapiy1 gii¢lendirdigi varsayimindan hareket edilmesidir. Miilakatlar 27
Mart 2025-13 Haziran 2025 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i gerceklestirilmistir. Green ve Thorogood (2018), nitel
caligmalarda en az 20 katilimcidan olusan bir 6rneklem grubu gerektigini ifade etmektedir. Ancak nitel
caligmalarda 6rneklemin belirlenmesine iliskin 6nemli olan bir diger husus, doygunluk noktasina ulagilmasidir.
Namey vd. (2016) ’ne gore, yapilan miilakatlarda yeni bilgiler cok azaldiginda veya hig¢ yeni bilgi gelmediginde
tematik doygunluga ulasilmis olur ve bu, kritik bir noktadir. Gereksiz veri toplanmasini engellemek icin
miilakatlarin sonlandirilmasi gerekir. Bu durum ayni1 zamanda nitel 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin sik
bagvurulan bir yontemdir. Dolayisiyla 20 kisiyle yapilmasi planlanan miilakatlar, 13 kisiyle ulasinca
sonlandirilmistir. Zira yapilan miilakatlarda turist rehberlerinin cogunlugunun bilgi diizeyi ve ¢esitliligi
baglaminda oldukg¢a siirli kaldiklari, sorulart cevaplarken zorlandiklari, zorlandik¢a sorularin baglamindan
uzaklasip konuya yonelik kendi sinirlar ger¢evesinde cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu durumun siirekli
tekrarlanmasi artik yeni veri toplamanin miimkiin olmadigini gdstermistir. Dolayisiyla da 13.kisiden sonra
miilakatlar sonlandirilmistir. 13 katilimcinin da onay1 alinarak miilakatlar kayit altina alinmistir.

Miilakatlar tamamlandiktan sonra desifre edilerek word belgesi haline getirilmis ve MAXQDA 2020 nitel
analiz programiyla tematik icerik analizi yapilmustir. Tematik igerik analizinin tercih edilmesinin nedeni,
miilakat verilerinin ana sablonlarla elestirel bakis acisiyla yorumlanmasina ve sentezlenmesine olanak
saglamasidir (Calik ve Sozbilir, 2014). Aym1 zamanda sayisal bulgular elde etmeyi saglamasi nedeniyle
caligmanin giivenirligini artirmaktadir. Yani, kategorileri standardize etmekte, nitel verileri sayilara dokiip
karsilagtirma yapmaya imkan saglamakta, nesnel verilerin elde edilmesine ve calismanin yanliliktan
kurtulmasina odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2000).

Tavsancil ve Aslan (2001), igerik analizinin yazilt metinleri yazili olmayan mesajlara ulagtirmasi bakimindan
cok islevli ve giderek gelisen bir teknik oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin planlamasi agsamasinda zayif
goriilse de uygulama asamasinda etkilidir ve ilging sonuglar verir. Tiimdengelimci yaklagimla 6nceden
belirlenen 6lgiitler gercevesinde sozlii ve yazili materyallerden anlamlar ¢ikaran teknikler biitiiniidiir. Tematik
igerik analizinin kullanilmasinin nedeni Namey vd. (2008)’in de belirttigi iizere aragtirmaciya sistematik bir
calisma imkani saglayarak kelimelerin ve kelime oObeklerinin sayisindan Oteye gecerek ortiili ve agik
sOylemleri tanimlamaya odaklanmasidir. Ham verilere uygulanan temalar ve kodlamalar araciligiyla yapilan
analizler grafiksel goriintiilerle desteklenebilir. Dolayisiyla da onlara goére, arastirma kapsamindaki
miilakatlarla ilgili yorumlan kullanarak kesifsel bir ¢alisma amaciyla yola ¢ikan arastirmacilar i¢in en uygun
yontem olarak kabul edilir. Bu yontemin en 6nemli destek yazilim programlarindan biri MAXQDA’dir. Dereli
(2023), MAXQDA yaziliminin nitel verileri desifre ettigini, verilerin kodlanmasina, tema ve kategorilerin

2 https://www.tureb.org.tr/RehberVeritabani , Erisim Tarihi: 09/07/2025
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nicel verilere doniistiirilmesine, nitel verilerin gorsellestirilmesine ve modeller olusturulmasina imkan
saglamasi nedeniyle arastirmacilarin isini kolaylastirdigini belirtmektedir.

Calisma icin Ankara Haci Bayram Veli Universitesi'nin Etik Komisyonu’'ndan 25/12/2024 tarihinde
“Arastirma Kod No: 2024/453” sayili izin alinmigtir.

Bulgular

Braun ve Clarke (2006), tematik igerik analizi i¢in alt1 asamal1 bir rehber olusturmustur. Bu rehberin ilk
asamasi verilere agina olma adimidir. Bu asamada desifre yapilir, desifresi yapilan metinler defalarca okunur
ve yapilacak kodlamalarla ilgili notlar almir. Ikinci asamada kodlamalarla ilgili olusumlar baslar, yani
kodlamalar yapilmaya baslanir. Bu asamada arastirmacinin sistemik bir sekilde ¢alisarak verileri gézden
gecirmesi ve her bir veriyi yeniden gozden gecirerek verilerdeki carpici 6geleri kodlamalarda kullanmasi
gerekir. Ugiincii asama, kodlanmis verilerin temalara ayrilmasi ve toplanmas1 adim gerceklestirilir. Dordiincii
asamada, li¢iincii asamada belirlenen temalar gozden gecirilerek gelistirilir ve gerekirse degistirilir. Temalar
olusturulduktan sonra tutarliligi, mantikli olup olmadigi, verilerin birbiriyle iligkilendirilmesinde bir sorun
olup olmadig1, temalarin altinda alt temalar olusturulup olusturulamayacagi ve baska temalara ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi konusunda calisma yapilir. Besinci asamada temalar son kez incelenir ve temalarin hem
caligmanin konusuyla hem de birbirleriyle ve alt temalarla iliskilendirilmesine odaklanilir. Altinci agama ise
verilerin bulguya doniistigii raporlama agamasidir.

Bu ¢alismada da Braun ve Clarke (2006)’1n asamalari takip edilmistir. Turist rehberleriyle yapilan miilakatlar
doygunluga ulastiktan sonra miilakatlara son verilmis ve 13 turist rehberinin miilakati1 desifre edilmistir.
Desifresi yapilan metin 13.392 kelimeden olugsmaktadir. Bu metin defalarca okunmustur. Metin okuma sayisi
arttikca olusabilecek kodlamalarla ilgili notlar alinmig ve ikinci agama olan kodlama asamasina gecilmistir.
Metinde turist rehberlerinin yaptiklar1 tanimlar, kiiltiir ve tabiat varliklarini somutlastirma durumlari ve bunlari
orneklendirme durumlari, kagak¢iligin neden ve kimler tarafindan yapildigi, hangi yontemlerin kullanildigi,
kimlerin kagakeilikla miicadele ettigi ve Tiirkiye’de bu varliklarin kacak¢iligiyla ilgili yapilan ¢alismalarin
nasil degerlendirildigine iliskin garpici cevaplar tespit edilerek kodlanmustir. Ugiincii asamada ise bu kodlar,
tema basliklar1 haline getirilerek veriler bu temalar altinda toplanmistir. Sonrasinda temalar gézden gegirilmis,
alt temalar olusturulmus ve tiim temalarin birbirleriyle ve konuyla ilintili olup olmadig1 degerlendirmesi
yapilarak dordiincii asama tamamlanmustir. Besinci asamada temalara ve kodlara iligkin son kontroller
yapilarak c¢alismanin son adimi olan raporlama asamasina gecilmistir. Tiim bu asamalarin sonucunda
caligmada 7 tema, 23 kod ve 14 alt kod olusturulmustur. Bu boliimde, olusturulan 7 tema ¢ergevesinde bulgular
degerlendirilmistir.

Sekil 1. Turist Rehberlerinin Verdikleri Cevaplarda Sik Kullanilan Kelimelerden Olusturulan Kelime Bulutu
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Kaynak: Arastirmaci tarafindan MAXQDA 2020 analiz program kullanarak olusturulmustur.
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Kelime bulutunda da gériildiigii iizere en yiiksek frekansa sahip kelimeler "bir (f=389)", "yani (f=207)", "da
(f=205)", "bu (f=199)", "¢ok (f=190)", "sey (f=72)", "gibi (f=62)", "aslinda (f=48)", "hani (f=44)"
kelimeleridir. Bu kelimeler genellikle konusma dilinde baglam kurmaya yardimei ifadelerdir. Dolayisiyla
caligma kapsamindaki miilakatlarin dogal ve serbest bir anlatim bigimiyle gerceklestigi sdylenebilir. Ancak bu
durum ayn1 zamanda baska bir bulguya da isaret etmektedir. Ozellikle de “hani”, “falan”, “sey” gibi belirsizlik
ve dolaylilik iceren kelimelerin sik ge¢mesi, bazi katilimcilarin konu hakkinda kesin ve net bilgilere sahip
olmadigini veya diisiincelerini ifade ederken zorlandiklarini géstermektedir. Bu durum, farkindalik diizeyinin
homojen olmadigin1 ve bazi rehberlerin konuyla ilgili net bilgiye sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
Asagida frekanslart verilen tematik kelimelere iliskin tabloda da goriilecegi iizere "kacakegilik", "eser",
"koruma", "rehber", "biling", "yasa", "kiiltir", "miize", "bilgi" gibi konuya 06zgii kelimelere sinirli bir
odaklanma s6z konusudur.

Tablo 1. Tematik Kelimelere Dair Frekans Tablosu

Anahtar Kelime Frekans Gectigi Miilakat

Sayisi
Kiiltiir 80 13/13
Tabiat 48 12/13
Tarihi 22 9/13
Bilgi 18 9/13
Miize 16 5/13
Koruma 11 7113
Kagake¢ihik 9 7113
Eser 9 5/13
Rehber 5 5/13
Rehberlik 4 2/13
Define 4 2/13
Farkindalik 4 1/13
Egitim 4 3/13
Turist 3 2/13
Deger 3 3/13
Kagirmak 2 2/13
Sorumluluk 2 1/13
Kanun 1 1/13
Biling 1 1/13

Kaynak: Arastirmaci tarafindan MAXQDA 2020 analiz program kullanarak olusturulmustur.

"kiltir", "tabiat", "tarihi", "bilgi" gibi kelimeler tematik kelimeler arasinda daha sik kullanilmigtir. Ancak
"kagake¢ilik", "farkindalik", "biling", "sorumluluk"”, "kanun" gibi derinlemesine farkindalik gdstergesi olan
sozciiklerin ya hig ya da ¢ok az kullanilmasi, konunun tematik diizeyde yiizeysel ele alindigini gostermektedir.
"miize" ve "koruma" gibi kurum ve silire¢ temelli kavramlarin orta diizeyde kullanilmasi, bazi rehberlerin
konuyla iligkili yapilari tanidigin1 ancak bu bilginin tiim katilimcilarda yaygin olmadigini ortaya koymaktadir.
"yasa", "kanun", "etik", "sorumluluk", "biling" gibi ifadelerin ise diisiikk diizeyde ge¢mesi, bu konuda hukuki
farkindaligin yeterince olugsmadigini anlatmaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan 7 temadan ilki olan kiiltiir varliklarinin tanimiyla ilgili sema asagida
verilmistir.
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Sekil 2. Kiiltiir Varhklar: Tanim

ey ol sk werd
cfcr om varkkhn 0L 3, 9

b prms aahy clesda et
i gy wdnn (KL 7)

Mok somde gt Bt by Al Uil

el
)
k) gy ke
e dy Lohcu s / eper-dypm -y
vackidan hepd (- 12, ) 4D
Nk i ~
sketwstae s O 10 ~
14 -
' o~
Keonwmms: Goovben Tom) 2 mpinid /
L i L) )

KAt ve Lwths do agatichich ris | emi

\\
\‘ /
.

AULEEX VAMLIS LAME AN
———
R b A L LT L L —

( hemie cormnds hutmes ek
Lobriax o ham & sonms ol
R bt ey e (8. 1%,

G gy G byon T By

Bopharan S EE: 6 ICTHCH, TR
AP prck sz chen, Tk lanearke
o, gk -

- wed vy (R-4, 7 .
nam St KON | Vot M Ve

G ks bugec bads ke
ey by e

rmuhecal everor (R-11, Y

Vo 40 NE b el Bovec. Sactoo S ob Geomhnnk v pvnkirey wink
ya s ke bew b e o wr Wiy vl e e b
o gy gl TN v

[TE——

s, Lomamass | R-¥1 5

dawk yodorkld

Pl bimerir (R-11

Kaynak: Arastirmaci tarafindan MAXQDA 2020 analiz programi kullanarak olusturulmustur.

Sekil 2, turist rehberlerinin kiiltliir varliklarin1 nasil tanimladiklarina iliskin MAXQDA 2020 analiz
programinda tema, kod-alt kod-béliimler modeliyle olusturulmustur. 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, kiiltiir varliklar1 kavramim “Kiltiir varliklar1"; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kdiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus
bilimsel ve kiiltiirel a¢idan 6zgiin deger tasiyan yer {stiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve
taginmaz varliklardir.” seklinde tanimlamaktadir. Miilakat yapilan turist rehberlerinin yaptiklar1 tanimlarda
gecmisten gelip gelecek nesillere aktarilan, korunmasi gereken soyut ve somut kiiltiirel ve tarihi zenginliklerin
timii seklinde tanimlamalar yapilmistir. Yapilan tanimlamalarin, kanunda belirtilen hususlarla ortlistiig,
ozellikle de hem somut hem de somut olmayan varliklarla ilgili 6rnekler verildigi goriilmektedir.

Sekil 3. Tabiat Varhklar1 Tanim

Dox_’:.a‘da n gcb_n her tiirli Tim dogudglki canlilar, Goller, ormaniar, gbller ve

syl igeren agacy, kusu, orman, hl_lkn. ha_y\‘anlar ormanlarda yasayan tim

. blicog, tocast ve . hepsi (R4, 3) canhlar ki bunda en ¢ok

f.’lll!?s‘l}'h bc‘rabcr tabiat endemik tiirler (R-7, 5)
guzellikleri (R-2, 5) \ I

Dogaya Ozgi Tiim Varhklar]

TABIAT VARLIKLARI TANIMI|

/

Jeolojik Yapilar ve Kahntilar Dogal Giizellikler (R-5, R-12, R-13)]

<N

Travertenler de tabiat varb@idir Fosillesmis tarihi
bir iilkenin. Kapadokya'daki eserlerimiz (R-6, 5)
peri bacalar da tabiat .
varhidr. (R-2, 5) Ulkenin dilnyanm yasamg oldugu
cografi doniigiimlerden sonra
ukenin sahp oldugu dogal
giizelikler kavram, Kapadokya'nn
olugumu... Kapadokya drnegi var,
traverten drnedi (R-12, 5)var.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan MAXQDA 2020 analiz program kullanarak olusturulmustur.

Sekil 3, turist rehberlerinin tabiat varliklarimi nasil tamimladiklarina iliskin MAXQDA 2020 analiz
programinda tema, kod-alt kod-boliimler modeliyle olusturulmustur. 2863 sayili kanunda tabiat varliklari
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“jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalari veya 6zellikleri ve giizellikleri
bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.” seklinde
tanimlanmustir. Turist rehberlerinin verdikleri cevaplar ii¢ kod ve alt1 alt kod ile modellenmistir. Dogaya 6zgii
tiim varliklarda goller, ormanlar, dogada yasayan hayvanlar ile flora ve fauna kavramlari dillendirilmistir. Bu
ayrintiya girmeden sadece dogal giizellikler tanimiyla yetinen {i¢ turist rehberi vardir. Jeolojik yapilar ve
kalintilarda ise travertenler ve Kapadokya on plana ¢ikmistir. Fosillesmis tarihi eserlerin dillendirilmesi,
kanundaki jeolojik devirler kavramina atifta bulunmaktadir. Verilen cevaplardaki dikkat ¢ekici nokta, yer
altindaki ve yer iistiindeki tabiat varliklarinin dillendirilmesine ragmen su altinda bulunan degerlere iliskin
degerlendirmenin bulunmamasidir.

Sekil 4. Kiiltiir ve Tabiat Varhklari Ornekleri

_ Ormanlar vesaire hani Kapadokya'yh
Milli park (R-1, 7) tahiat parklar (R4, 7). Pamukkake (R-2, 8)

|

Tabiat Varhklan

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI/|

ORNEKLERI
Somut Kiiltir Variklan | St)lllht])lmu)un Kiiltiire! Varhiklar|
g ) . ) / \\.
// \ gekenekler, gorenckker,
antik sehir, ufak bir tarihi Antik kentler (R-2, 8) v n .' ‘ \ adetler (R-2. §)
sikke (R-1.7) Oyunlarmez, sdylencelerimiz,
Kapadokya (R-1,7) kahve igme kiiltirtimiiz dahi, ¢ay  kma gecesi, nazar
icme killtiirimilz, yemek piginne boncugu (R-3, 7)

kiiltirimuz (R-2, 7)
Kaynak: Arastirmaci tarafindan MAXQDA 2020 analiz program kullanarak olusturulmustur.

Sekil 4, turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklarin1 somut 6rneklerle tanimlamalariyla MAXQDA 2020
analiz programinda tema, kod-alt kod-bolimler modeliyle olusturulmustur. 2863 sayili yasada ornekler ve
neyin kiltiir ve tabiat varlig1 sayilacagina iligkin ¢ergeve belirlenmistir. Bu kapsamda; doga koékenli varliklar
ile 19. yiizyilin sonuna dek inga edilmis yapilar korunmasi gerekli unsurlar arasinda yer alir. Ayrica, bu tarihten
sonra yapilmis olmakla birlikte, tasidiklar kiiltiirel, sanatsal veya tarihi degerler nedeniyle Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan korunmasi uygun goriilen yapilar da bu kapsama dahil edilir. Sit alanlarinda bulunan
taginmaz kiiltiirel varliklar ile tarihsel agidan Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna sahne
olmus, belirli bir zaman dilimine bagli olmaksizin sembolik 6neme sahip yapilar —o6zellikle Mustafa Kemal
Atatlirk’iin kullanimina tahsis edilmis evler— da koruma altmna alinmaktadir. Ancak, Koruma Kurullari
tarafindan mimari, estetik, arkeolojik veya tarihi nitelikleri ag¢isindan korunmasina gerek olmadigi
kararlastirilan taginmazlar bu kapsam disinda tutulur. Bu ¢ercevede korunmaya deger kiiltiir varliklar arasinda
kaya mezarlari, yazith veya kabartmali kayalar, tarihi magaralar, hdyiikler, tiimiilisler, antik kent kalmtilari,
surlar, kaleler, kervansaraylar, hanlar, hamamlar, tiirbeler, kopriiler, suyollari, kuyular ve sarniglar yer
almaktadir. Ayni sekilde, tarihi yollar, tas siitunlar, sunaklar, tersaneler, saraylar, koskler, geleneksel evler,
camiler, cesmeler, medreseler, imarethaneler, sifahaneler, tekkeler, zaviyeler, mezarlik alanlari, bedestenler,
carsilar, kiliseler, sinagoglar, manastirlar, kiilliyeler ve benzeri yapilar da tasinmaz kiiltiir varlig1 6rnekleri
arasinda sayilmaktadir. Ote yandan, tarihi kaya sigiaklar1 ile dogal agidan dzgiinliik arz eden agaclar ve agag
topluluklar1 da taginmaz tabiat varliklar1 kapsaminda degerlendirilir. Goriildiigli lizere kanunda verilen
varliklar, somut kiiltiir varliklari ile tabiat varliklaridir. Turist rehberleri tabiat varliklarina iligkin verdikleri
cevaplarda ormanlar, milli parklar, tabiat parklari, Kapadokya ve Pamukkale One ¢ikmaktadir. Turist
rehberlerinin cevaplarinda kiiltiir varliklarina iliskin somut ve soyut kiiltiirel varlik tanimlamalariyla ikili bir
ayristirma yer almaktadir. Somut kiiltiirel varliklara verdikleri cevaplar antik kentler, sikkeler ve Kapadokya
ile simirh kalmigtir. Kanunda tanimlanan 37 somut kiiltiir ile kiyaslandiginda turist rehberlerinin buna yonelik
farkindaliklarinin yeterli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, turist rehberlerinin oyunlar, eglenceler,
cay ve kahve i¢gme kiiltiirli, nazar boncugu, kina gecesi gibi somut olmayan kiiltiir varliklarindan bahsetmeleri
dikkat ¢ekicidir ve var olan kanuna bu konuda ekleme yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sekil 5. Kacakcilik Durumunda Basvuru Makamlari
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KACAKCILIK DURUMUNDA
BASVURU MAKAMLARI
~

Miize Miidiirlikleri (R-2, R-5, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg ve|
R-6, R-10, R-11) 1 Birimleri (R-2, R-3, R-9, R-13)

Kolluk Kuvvetleri}

~

Jandarma (R-4, R-9, R-11, R-12) | Polis (R-2. R-4, R-9, R-11, R-13)

Kaynak: Arastirmaci tarafindan MAXQDA 2020 analiz programi kullanarak olusturulmustur.

Sekil 5, turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagake¢iligiyla karsilasmalari durumunda nereye
bagvuracaklarma iliskin  MAXQDA 2020 analiz programinda hiyerarsik kod-alt kod modeliyle
olusturulmustur. 2863 sayili kanuna gore, taginir ya da taginmaz nitelikteki kiiltiir ve tabiat varliklarini bulan
kisiler ile miilkiyetinde veya kullaniminda olan arazide bu tiir varliklarin bulundugunu bilen ya da sonradan
ogrenen malikler ve zilyetler, bu durumu en geg ii¢ giin i¢inde ilgili makamlara bildirmekle ylkimliidiir.
Bildirim, en yakin miize miidiirliigiine, kOylerde muhtarliga, diger yerlesim alanlarinda ise miilki idare
amirliklerine yapilmalidir. S6z konusu kiiltiirel ya da dogal varliklar, askeri bolgeler veya yasak alanlar
igerisinde bulunmussa, durum usule uygun bigimde ilgili iist komutanliklara iletilir. Yasada belirtilen bagvuru
mercilerinden miize middrliikleri ve tanik olunan kacakeilik bolgesinin bulundugu bolgedeki yetkisi
cergevesinde jandarma ya da polise bildirimde bulunulmasi gerektigine dair cevaplar alinmistir. Ancak sahil
giivenlik de bir kolluk kuvveti olmasina ragmen sadece bir turist rehberinin (R-12) cevabinda yer almstir.
Kanunda belirtilen “Miilki amir ve diger yetkili merciler ise, gelismeleri en gec on giin igerisinde yazili olarak
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na ve en yakin miize miidiirliigiine bildirir.” ifadesi dikkate alindiginda T.C.
Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 da bagvuru mercii sayilabilir ve turist rehberleri Bakanlig1 da bagvuru mercileri
arasinda saymislardir. Ancak verilen cevaplarda muhtarlar ve miilki idare amirleri olan valiler, kaymakamlar
hig dillendirilmemistir.
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Sekil 6. Kacakcilig1 Kimler Neden Yapiyor?

Baa kisther de zengmn, varhkh insanlar olup da boyle
sevlerin bukinmasim firsat bilp, bunkan kendi sahsi
servetlernde ya da kends sahsi ¢karkn ki
degerlendiren zengin msankir oklugunu da

Katin niyeth, Tirkiye'de
yagiayan vatanky
olmanm bdincmi
oturtmamiy herkes
ekonomik durumu
skmnida olan (R-2, 15)

Yani haznecilerimiz var
tlkemiade, lilkemiz
disindan gelen nsankar
var yine (R-8, 13)

Define aveilan ik akla
gelen (R-9,13)

Daha gok alt gelr smufna

sahip zengink:yme hayali

kuran msanlann yapag

benim kendi gozkemberim
wersmde (R-1,13)

biliyorum. (R-12, 13)

Koleksiyon Amagh|

KACAKCILIGI KIMLER

Alt Gelir Grubu

Define Aveilan| =

NEDEN YAPIYOR?

Parn Kazanmak Anagh |

=1

'Kwakcular‘;‘

Mezar Soygunculan

Tarhi eser kacakgilan
bunlan yapryorkr, bunkn
yurt disma ¢kartiyorkr
(R-9, 11, 13)

Hak vaptgme wrkarda
biz kendilerine amator
arkcolog, maccraperest
diyen mezar
soyguncukiryla

Ky

T — Kaz Calisanlan|

Aslnda kaz Kin orada
bulunan girevil (R-6, 13)

Hazneclik yapan, onun
dinda yerli hakmn da,
tabii kendi bulduklan

sevien yine gok fazk bir

sekide iste pazarkmaya
calstklarim vesaire
gortyoruz ne yazk ki

(R-K, 13)

Kéyhilkerimenden dirckt
bunu yapan hani ufak
tefek tarkmda bike
olmadan yapanlar da var
(R-5,7, 13, 16)

Bilindik bilgi olarak degil
ama soyk dilguniyorum,
bu akinda yne belki de
calisan nsankar. Yani
¢linkil buna en koly
ulagabilenler kimse
ashixa bakarsak, onlarm
bu potansiyeli daha
yuksek olma itimak
oluyor. (R-4, 13)

ugrasryoruz, hala. (R-7,
15)

Kaynak: Arastirmaci tarafindan MAXQDA 2020 analiz programi kullanarak olusturulmustur.

Sekil 6, turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagakeiligini kimlerin, neden yaptiklarina iliskin
cevaplarindan MAXQDA 2020 analiz programinda tema, kod-alt kod-boliimler modeliyle olusturulmustur.
Kiiltiir varligi kacakciligi, ekonomik nedenlerin oOtesinde kiiltlirel, sosyal ve hukuki bir¢ok faktdriin
birlesimiyle ortaya ¢ikan karmasik bir yapidadir. Campbell (2013), kiiltiir varligi kagake¢iligimin sadece
bireysel bir su¢ olmadigini, ¢ok aktorlii ve ulus 6tesi bir su¢ agi oldugunu belirtmektedir. Literatiirde bu
kagakeilig1 yapanlar iki tarafli bir aktdr tanimlamasiyla agiklanirlar. Bunlar arz edenler ve talep edenlerdir.
Arz edenler, Karaduman (2007) tarafindan defineciler, kagak kazicilar, soyguncular, toplayicilar ve
pazarlamacilar seklinde bes gruba ayrilan faillerdir. Karaduman bu failleri bes gruba ayirmakla birlikte bu
gruplar arasinda kesin sinirlarin bulunmadigina, bir failin birden fazla rolii iistlenmesinin miimkiin
olabilecegine dikkat gekmektedir. Talep yonii ise, Elia (1997)’ya gore, alim giicti yiiksek koleksiyonerlerden,
miizelerden ve sanat tacirlerinden olusur. Kiiltiirel varliklarin estetik ve prestij odakli bir meta olarak
goriilmesi, yasa dis1 kazilari tesvik eden temel etkenlerden biridir. Bu nedenle Brodie (2012), koleksiyonerlerin
bu sug yapisindaki roliiniin genellikle goz ardi edildigini ifade eder. Calismaya katilan turist rehberlerinin
dillendirdikleri failler olan kagak kazi yapanlar, define avcilari, mezar soygunculari, koleksiyoncular, kdyliiler
Karaduman ve Elia (1997)’nin tanimladiklari faillerle uyumludur. Ancak alt gelir grubu olarak tanimladiklar
failler ¢ok genel bir tanimlama olmakla birlikte daha ¢ok kagakgilik sugunun neden islendigine yonelik ifadeler
icermektedir. Duyan (2010), kiiltiir varliklar1 kagak¢iligiin on dort tane nedeni oldugunu belirtmektedir.
Miizelerin maddi kaynaklarmin yetersizligi; egitim sistemlerinde tarihi eserler konusuna gerekli dnemin
verilmemesi ve bu kavrama dair toplumdaki genel bilgisizlik; toplumda tarihi mirasa yonelik biling eksikligi
ile bu konuda medya ve iletisim araglarinin yetersiz kullanimi; alaninda uzman ve donanimli personel sayisinin
stirlt olmast; tarihi eserlerin yiiksek maddi getiri saglamasi ve bu yoniiyle cazip goriilmesi; bu eserlerin essiz
ve tekrar {iretilemeyen yapisi; miizeye teslim edilen eserler karsiliginda vatandaglara ¢ok diisiik bedeller
O0denmesi; satin alma giliciiniin diigiikliigii; tarihi eserlere dair genel bilgi eksikligi; miize ve Gren yerlerinin
fiziki giivenliginin yetersiz kalmasi; koleksiyonculuk ilgisi ve yatirim amaciyla eser edinme arzusu; turizm
acisindan tarihi degerlerin biiylik ¢ekicilige sahip olmasi; yabanci miizelerin ortak kiiltiirel gegmisten pay alma
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istegi; yurt disindaki miize ve koleksiyonerlerin yiiksek alim giiciine sahip olmasi; bu kurumlarin tarihsel
orneklere sahip olma yoniindeki istekleri; tarihi ge¢misi sinirli ancak ekonomik olarak gelismis iilkelerin
kiiltiirel mirasa yonelik agresif politikalari. Calismaya katilan turist rehberlerinin verdikleri cevaplarda ise tek
bir neden yer almaktadir ki o da para kazanma arzusudur.

Sekil 7. Kacakcilik Yontemleri

limarker arkaakiy sobbetbormaks buss  soous ¢
e ety batts Geviks varyode die

et ol

saglayabelrporbr. (-5, 07)

Bk badenl Kale

Network) Avacibr

FRACAKCILIK YONTEMLERL] e i iponestia| =

mctd wrarme deddaekriske o = Kagsk Kanp ™
yopdinkin da daysassran (R-9, 17)

Tapmniacdi Sistemvhe el (v
Do Kars Loy umncdain)

Yot dorm haguk vlrak

Kaynak: Arastirmaci tarafindan MAXQDA 2020 analiz program kullanarak olusturulmustur.

Sekil 7, turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagak¢iliginin yontemlerine iliskin cevaplarindan
MAXQDA 2020 analiz programinda tema, kod-alt kod-boliimler modeliyle olusturulmustur. Duyan (2010),
16 kagakgilik yontemi oldugunu belirtmektedir. Tarihi alanlarda yapilan kagak kazilar; tarihi eser
kacakgilarinin Anadolu’nun her tarafini dolasarak eser toplamasi; “Kapali Cars1” gibi carsilardan satin alinma;
miize soygunlari; orijinal parcalarin taklitleri ile degistirilmesi; degisik isimlerle kargo tasimacilig1 ve posta
hediyelik esya siisii verme; yetkili kurum gorevlilerinin kullanilmasi; koleksiyonerlik sifatinin suiistimali;
bilirkisilik konumunun suiistimali; transit tagimacilik sistemleri; diplomatik dokunulmazligin suiistimali;
akademik unvanlarin kullanilmasi; bilimsel amagl kazilar; araglarda olusturulan zula; kara/hava/deniz
tagimacilik sistemleri. Turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagak¢iliginin yontemlerine iliskin verdigi
cevaplardan {i¢ tanesi net bir sekilde Duyan (2010)’in belirttigi yontemlerdendir. Bunlar kagak kazi,
koleksiyonerlik ve tasimacilik sistemleridir. Turist rehberlerinin siklikla dillendirdigi aracilar/network kisileri
seklindeki ifadelerinden de anlasilacagi lizere ¢ok genel ifadeler olup, Duyan (2010)’1n belirttigi yontemlerin
pek cogunda fail olabilecek kisilerdir. Yani bu kisiler yetkili kurum kisileri, bilirkisi, miize soyguncusu, kargo
tasimaciligi yapan kisi, diplomat olabilme potansiyeli de olabilecek kisilerdir. Ancak turist rehberleri spesifik
yontemler yerine daha genel ifadeler kullanmislardir.
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Sekil 8. Kacak¢ihgin Onlenmesi Calismalarina iliskin Gériisler
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Kaynak: Arastirmaci tarafindan MAXQDA 2020 analiz program kullanarak olusturulmustur.

Sekil 8, turist rehberlerinin kiiltlir ve tabiat varliklart kagak¢iliginin Onlenmesi caligsmalarina iligkin
gortislerinden MAXQDA 2020 analiz programinda tema, kod-alt kod-boliimler modeliyle olusturulmustur.
Kacake¢iligin 6nlenmesine iliskin turist rehberlerinde olumlu goriislerden ziyade elestirel goriisler agir
basmistir. Sadece R-12 son otuz yilda bilinglenmenin arttigini, turizm vasitastyla da bu degerlerin farkina
varildigini ve kacakg¢iligin dnlenmesi ¢calismalarina verilen 6nemin arttigini soylemistir. Konuyla ilgili fikrinin
olmadigini sdyleyen R-4 ve konunun ilgi alanina girmedigini s0yleyen R-5 disindaki turist rehberleri elestirel
goriis belirtmiglerdir. Elestirel goriise sahip olanlarda buna yonelik olumsuz fikirlerin olugmasinda yurtdisina
kagirilan kiiltiir varliklarimizi yurtdisindaki miizelerde gordiiklerinde yasadiklari {iziintii ve bunlarin
Tiirkiye’ye getirilmesi konusundaki yetersiz ¢abalarin getirdigi umutsuzluk oldugu goriilmektedir. R-4 ve R-
5 digindaki tiim turist rehberleri olumlu ya da olumsuz gorisiinii s6yledikten sonra kiiltiir ve tabiat varliklarinin
kacakliginin 6nlenmesi konusunda neler yapilmasi gerektigine iliskin dnerilerde bulunmuslardir. Oneriler
igerisinde halkin farkindaligini artirmaya yonelik egitimlerin verilmesi gerektigi agir basarken, denetimlerin
artirllmast gorilisii de en az egitim kadar dillendirilmistir. Yapilan Oneriler arasinda kiiltiir varliklarim
bulanlarin bunlar1 yetkili kurumlara teslim etmesi halinde tatminkar bir bedelle ddiillendirilmesi ya da
kacakeilik failleri i¢in cezalarin artirilmasi da yer almaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile bu varliklarin yasa disi yollarla iilke disina
¢ikarilmasinin dnlenmesi baglaminda, turizm sektoriiniin 6nemli aktorlerinden biri olan turist rehberlerinin
farkindalik diizeyleri incelenmistir. Kiiltiir ve tabiat varliklari, tasidiklar tarihsel, sanatsal ve bilimsel
nitelikleriyle yalnizca ge¢misin mirasi degil; ayn1 zamanda gelecek nesillere birakilmasi gereken kolektif birer
deger olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, kiiltiirel mirasin korunmasi ve sirdiiriilebilir bigimde
yonetilmesi yalnmizca kamu otoritelerinin degil, ayn1 zamanda dogrudan sahada gorev yapan meslek gruplarinin
da sorumlulugu altindadir. Ozellikle kiiltiirel miras alanlarinda aktif olarak gorev yapan turist rehberlerinin bu
sorumlulugu tasiyabilmeleri igin konuyla ilgili yeterli bilgi, farkindalik ve biling diizeyine sahip olmalari
beklenmektedir.

Calismanin bulgulari, turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili genel farkindaliklarinin
bulundugunu, ancak yasal ve kurumsal diizeydeki bilgilerinin sinirli oldugunu ortaya koymustur. Kiiltiir
varliklarinin taniminda katilimcilar, ge¢misten giiniimiize ulasan ve korunmasi gereken tarihi degerler
ifadesine siklikla yer verirken, tabiat varliklar1 tamimlarinda dogaya ait genel ifadelerin 6ne ¢iktig1
gbzlenmistir. Ancak, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nda yer alan teknik tanimlar
ve su alt1 varliklar1 gibi 6zel kategorilere iliskin bilgi diizeyinin zayif oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, yasal
mevzuatin saha aktorlerine etkin sekilde aktarilmadigini ve bu konuda yeterli egitimin verilmedigini
gostermektedir.
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Turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklarim 6rneklerle ifade etmeleri istendiginde verdikleri yanitlarm
biiyiik oranda popiiler ve kamuoyunda bilinirligi yiliksek varliklarla sinirli kaldigi goriilmektedir. Kapadokya,
Pamukkale, antik kentler gibi destinasyonlara yapilan atiflar bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak
kanunda tanimlanan ¢ok daha genis kapsamli taginir ve tasinmaz kiltiir varliklari, 6rneklem grubunun
yanitlarinda yeterince yer bulamamistir. Bu durum, turist rehberlerinin yerel diizeydeki kiiltiirel miras
unsurlarina iliskin bilgi diizeylerinin daha fazla gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kacakgeilik failleri ve yontemlerine dair bulgular degerlendirildiginde ise turist rehberlerinin kagak kazi yapan
bireyler, define avcilar1 ve koleksiyonerler gibi geleneksel fail tipolojilerine odaklandiklari; ancak bu
faaliyetlerin arkasinda yer alan daha biiyiik capli organize yapilar ve uluslararasi aktorlerle ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar goriilmektedir. Literatiirde, kiiltiirel miras kagak¢iliginin bireysel degil; aksine, ¢ogunlukla
organize su¢ sebekeleri ve kiiresel Olgekte faaliyet gdsteren sanat piyasasi aracilifiyla gerceklestirildigi
vurgulanmaktadir (Campbell, 2013; Brodie, 2012). Bu baglamda, turist rehberlerinin yalnizca yerel diizeydeki
faillerin degil, ayn1 zamanda bu sugun arkasinda yatan uluslararasi boyutun da farkinda olmas1 gerekmektedir.

Katilimcilarin kagakgilikla miicadeleye dair mevcut uygulamalar hakkindaki degerlendirmelerinde ise elestirel
yaklagimlar agirliktadir. Bu elestiriler, cogunlukla yurtdisina kacgirilan eserlerin geri getirilmesi konusunda
yiiriitiilen faaliyetlerin yetersizligi ve bu siirece iliskin duyulan umutsuzluk {izerinden dile getirilmistir.
Bununla birlikte, katilimcilarin neredeyse tamami kagakg¢iligin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim 6nerileri sunmus;
Ozellikle egitim faaliyetlerinin artirilmasi, halkin bilinglendirilmesi, denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ve ceza yaptirimlarinin caydiriciliginin artirilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu durum, bilgi
eksikligi olsa dahi, turist rehberlerinin bu alanda sorumluluk almaya ve ¢6ziim iiretmeye istekli olduklarini
gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda c¢alisma kapsaminda tespit edilen dort sonuca ulasilmustir. Ilki, turist
rehberlerinin konuya iliskin genel farkindaliklar1 olmasina ragmen bu farkindaligin yeterli diizeyde
olmayisidir. Zira turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklarina iligkin temel diizeyde bilgiye sahip olduklari
anlagilmaktadir. Ancak mevzuat, kurumlar arasi isleyis ve kacake¢iligin ¢ok aktorlii organize yapisi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ikincisi, uygulamadaki bilgi eksikliginin dikkat cekici
olmasidir. Ozellikle de kacak¢ilik durumunda basvuru mercileri, su alti varliklar, kagakcilik yontemleri
konularinda ciddi bilgi bosluklar1 bulunmaktadir. Ugiinciisii, turist rehberlerinde elestirel bakis agisinin
gelismis olmasidir. Katilimcilarin gogu kagakeiligin dnlenmesine iliskin mevcut 6nleme politikalarini yetersiz
bulmaktadir. Ayn1 zamanda elestirdikleri 6nleme politikalarinin yetersizliginin nasil diizeltilebilecegine iliskin
oneriler sunmaktadirlar. Son olarak turist rehberlerinde mesleki egitim konusunda tespit edilen eksiklik
caligmanin bulgular1 arasindadir. Mevcut turizm rehberligi egitim programlarinda kiiltiir varliklart ve ilgili
mevzuata dair egitimin ya yetersiz oldugu ya da giincel bilgilerle desteklenmedigi sonucuna varilmustir.

Caligmanin bulgulari ¢ercevesinde yapilabilecekler konusunda asagidaki dneriler sunulmustur:

1-Turist rehberligi boliimlerinde yer alan egitim miifredatinin gdzden gecirilerek kiiltiir ve tabiat varliklarinin
kavramsal cergevesini, kacak¢ilik yontemlerini, yasal ¢erceveyi ve kagakeilik durumunda hangi mercilere
bagvuru yapilabilecegini de igeren kapsamli dersler eklenmelidir. Fakiilte miifredatlarinin giincellenmesinde
boliim baskanlarinin ve fakiilte dekanlarmin lider rol iistlenmeleriyle kapsamli miifredat giincellemeleri
gerceklestirilebilmektedir. Bu kapsamda iilke genelinde farkindalik yaratilmasi ve derslerin eklenmesi i¢in
Turizm Fakiilteleri Dekanlar1 Konseyi (TURDEK)’ nin toplant1 giindemine konunun tagiabilmesi igin turist
rehberleri bolim bagkanlarinin fakiilte dekanlariyla isbirligi yapmalar atilacak adimlarin ilki olabilecektir.

2-Eylemli turist rehberlerine yonelik sertifikali meslek i¢i hizmet egitimleri verilmelidir. Bu egitimlerin
verilmesinde T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile TUREB isbirligi yapmalidir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi ve kacakciliginin Onlenmesi i¢in kagak¢ilik suguyla miicadele eden kurumlar arasinda
koordinasyon ve igbirligi 6nem arz etmektedir. Zira yapilan ¢aligmalarda da goriilmektedir ki kiiltlir ve tabiat
varliklarinin kacakeiligi sugu organize islenen bir sugtur ve tek basina bir kurumun bununla miicadele etmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla turizmle ve turizm rehberligiyle de baglantili bir konu oldugundan Tiirkiye’de
faaliyet gosteren profesyonel turist rehberlerinin bagl oldugu odalarin ¢ati kurulusu TUREB’in de bu sugla
miicadele eden kurumlardan biri olmas1 gerektigi goriilmektedir. Bu kapsamda egitimlerin verilebilmesi i¢in
iki kurum arasinda protokollerin yapilarak konunun resmi hale getirilmesi konunun Onemine dikkat
cekebilecektir. Yapilan protokol maddelerinde eylemli turist rehberligi i¢in TUREB’e yapilan bagvurularda
sertifikanin alinmasina yonelik bir zorunluluk getirilmesi, meslege adim atacak turist rehberlerinin donaniml
bir sekilde mesleklerini icra etmelerini saglayacaktir.
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3-Toplumsal farkindaligin artirilmasi igin yerel halki ve ziyaretgileri bilinglendirmeye yonelik kampanyalar
yiritiilmelidir. Bu kampanyalarda medya, sosyal medya etkin sekilde kullanilmalidir. Kampanyalarin
hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecinde kiiltiir ve tabiat varliklar1 kacake¢iligiyla miicadele eden resmi kurumlar
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’mn, T.C. Igisleri Bakanligi’nin, T.C. Disisleri Bakanligi’nin, T.C. Adalet
Bakanligi’nin, T.C. Ticaret Bakanligi’nin, T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanlhigi’nin ilgili birimleri) ve sivil
toplum kuruluglar1 (TUREB ve TUREB’e bagli turist rehberligi odalari) is birligi halinde ¢alismalidir. Turist
rehberlerinin meslekleri geregi cep telefonlarinda kullandiklar1 uygulamalar tespit edilerek, bu uygulamalarin
kullaniminda farkindalik olusturacak mesajlarin yerlestirilmesi saglanmalidir.

4-Yasal mevzuat gozden gegirilmelidir. Yapildig: tarihten beri ¢esitli degisiklikler yapilan 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu giincellenerek somut olmayan kiiltiirel miras unsurlartyla tabiat
varliklar1 unsurlar1 yasal kapsamda daha agik sekilde tanimlanmalidir. Yasal mevzuat gilincelleme
caligsmalarinda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi onciiliigiinde konunun uzmanlariyla isbirligi yapilmali,
calistaylar diizenlenmeli ve uzman raporlar1 dikkate almarak kanun maddeleri yeniden yazilmalidir.

5-Bagvuru ve bildirim siireglerinin dijitallestirilerek erisilebilirliginin saglanmasina yonelik diizenlemeler
yapilmalidir. Bu diizenlemelerin yapilmasinda ve basvuru ve bildirim siireglerinin yazilimlarimin
yapilmasinda, kullaniminin yayginlastirilmasinda resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluslar isbirligi
yapmalidir. Bu baglamda 6zellikle de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig, T.C. Icisleri Bakanlig ile isbirligi
yapmali, yasal mevzuatin belirledigi cergevede basvuru ve bildirim siireclerine uyumlu yazilimlar
gelistirilmelidir. Bu yazilimlarin cep telefonlarinda kullanilabilecek kullanici dostu uygulamalar olmasi, hatta
yapilabiliyorsa ¢evrimdisi da kullanilabilecek uygulamalar olmast 6nem arz etmektedir. Hazirlanan
uygulamalarin TUREB ile paylasilarak TUREB’in tiim turist rehberlerinin kullaniminin saglanmasina iligkin
tedbirler almas1 saglanmalidir.

6-Turist rehberlerinin farkindalik diizeylerinin gelisimine dair izleme ve degerlendirme mekanizmalari
kurulmalidir. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile TUREB isbirliginde periyodik yapilacak olgme-
degerlendirme faaliyetleriyle turist rehberlerinin bilgileri siirekli giincel tutulmalidir ve 6lgme-degerlendirme
sonucunda yapilabilecekler konusunda tedbir almmalidir. Olgme ve degerlendirme mekanizmalarmin
kurulmasinda, yani anketlerin hazirlanmasinda ve anket sonuglarinin analiz edilmesinde, ¢ikan sonuglara gore
alinabilecek tedbirlerin uygulamaya gegirilmesi asamalarinda turist rehberligi bolimlerindeki akademisyen
turist rehberlerinden destek alinmalidir.

Sonug olarak bu aragtirma, turist rehberlerinin kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi baglaminda sahip
olduklar bilgi diizeyinin gelistirilmesinin yalnizca turizmin niteliksel diizeyine degil; ayn1 zamanda kiiltiirel
mirasin siirdiiriilebilirligine de katki sunacagini ortaya koymustur. Bu yoniiyle calisma, kiiltiirel miras
yonetimi politikalariin gilincellenmesinde ve sektorel egitim faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasinda yol
gosterici bir kaynak niteligi tasidigindan literatiire katki sagladigi diisiiniilmektedir. Calismada ANRO’ya,
kay1th turist rehberleri sayisiyla kiyaslandiginda oldukea kiiciik bir 6rneklem grubuyla ¢alisilmistir. Nitel bir
calisma oldugundan ANRO’ya kayith 13 kisilik turist rehberi ornekleminin veri toplamada yeterli oldugu
yukarida yontem bashiginda da aktarilmistir. Toplanan verilerin niteligi ve analizlerinin MAXQDA
uygulamastyla igerik analizine tabi tutulmasi c¢aligmanin var olan Orneklemi itibariyle gegerliligini ve
giivenirligini sagladig: diisliniilmektedir. Ancak 6rneklem sayisinin 13 turist rehberiyle sinirli kalmasi ¢aligsma
bulgularinin genellenebilmesi baglaminda siirliliklara sahiptir. Bu g¢aligma sonrasinda yapilabilecek
caligmalarda 6rneklem grubu genisletilerek TUREB’e bagli on li¢ odaya iiye eylemli turist rehberlerine yonelik
anket 6lcegi olusturularak nicel bir ¢alisma yapilabilmesi ya da egitim programlari hazirlanarak egitim dncesi
ve sonrasinda Olgme-degerlendirme yapilmasi ve egitimin ne kadar etkili olduguna iligkin g¢alisma
yapilabilmesi miimkiindiir.
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