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Ozet

Bu ¢alisma, bireylerin veganlik kavramina iliskin algilarini metaforlar araciligiyla incelemeyi amaglayan nitel bir arastirmadir.
Katilimcilara “Veganlik ... gibidir, ¢iinkii ...” ifadesini tamamlamalar1 istenmis ve elde edilen 120 metafor (60 vegan, 60 omnivor)
igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Veriler, MAXQDA yazilimi kullanilarak bes ana tema altinda (Etik Hassasiyet, Bilissel
Farkindalik, Politik Yaklasim, Olumsuz Alg, Saglik ve Fiziksel Iyilik) ve toplam 16 alt tema cercevesinde kodlanmistir. Bulgular,
vegan ve omnivor bireylerin veganlik kavramina yonelik metaforik insalarinin belirgin bigimde farklilagtigini gostermektedir.
Vegan bireyler veganligi agirlikli olarak etik sorumluluk, politik durus ve kisisel doniisiim bigiminde anlamlandirirken; omnivor
bireyler bu kavrami genellikle yoksunluk, uygunsuzluk ve aligkanliklar1 tehdit eden bir unsur olarak gérmektedir. Vegan bireyler
en ¢ok “Etik Hassasiyet” ve “Biligsel Farkindalik” temalarinda metafor iiretmistir. “Politik Yaklagim” temas1 da bu grupta giiclii
bigimde temsil edilmistir. Omnivor bireylerde ise “Olumsuz Alg1” temasi 6n plandadir. Her iki grupta yer alan “Saglik ve Fiziksel
Iyilik” temas: ise anlam agisindan farklilasmakta; omnivorlar bu temay1 fizyolojik yeterlilikle, veganlar ise ruhsal iyilik haliyle
iligkilendirmektedir. Calisma, veganlik kavramina yonelik sosyal temsillerin bireylerin deger sistemleri, yasam felsefeleri ve
toplumsal aidiyetleri dogrultusunda sekillendigini gostermektedir. Ayni zamanda, metafor analizinin bireylerin derin anlam
yapilarini ve ortiik diisiince kaliplarini ortaya ¢ikarmada etkili bir yontem oldugunu da kanitlamaktadir. Ayrica veganligm bireysel
bir beslenme tercihi olmanin 6tesinde etik-politik bir kimlik bigimi olarak da kurgulandigini ve bu yoniiyle toplumsal doniigim
stireglerinde anlamli bir rol iistlenebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Vegan Beslenme, Omnivor Beslenme, Metafor Analizi

Abstract

This study is a qualitative investigation aiming to explore individuals’ perceptions of the concept of veganism through metaphors.
Participants were asked to complete the sentence: “Veganism is like ... because ...”, and a total of 120 metaphors (60 vegan, 60
omnivore) were collected and analyzed using content analysis. The data were coded in MAXQDA under five main themes—Ethical
Sensitivity, Cognitive Awareness, Political Perspective, Negative Perception, and Health and Physical Well-being—and a total of
sixteen sub-themes. The findings reveal significant differences in how vegan and omnivore individuals construct metaphors related
to veganism. Vegan participants predominantly conceptualized veganism as a form of ethical responsibility, political stance, and
personal transformation. In contrast, omnivore participants frequently interpreted veganism as deprivation, incompatibility, or a
threat to established dietary habits. Vegan individuals generated the highest number of metaphors under the themes of “Ethical
Sensitivity” and “Cognitive Awareness.” The “Political Perspective” theme also emerged strongly within this group. Among
omnivore participants, the “Negative Perception” theme was most prominent. Although both groups produced metaphors relating
to “Health and Physical Well-being,” their interpretations differed: omnivores associated veganism with physiological adequacy,
while vegans framed it in terms of holistic and emotional well-being. The study demonstrates that social representations of veganism
are shaped by individuals' value systems, life philosophies, and sociocultural identities. Furthermore, it confirms that metaphor
analysis is an effective method for uncovering individuals’ deep-seated meaning structures and implicit cognitive frameworks.
Finally, the findings suggest that veganism extends beyond a dietary preference, functioning as a form of ethical and political
identity with potential to influence broader processes of social transformation.

Keywords: Vegan Diet, Omnivor Diet, Metaphor Analysis

*Sorumlu yazar: mehtap.yucel@adu.edu.tr
DOI: 10.33083/joghat.2025.549

1121


http://www.joghat.org/
mailto:mehtap.yucel@adu.edu.tr

Yiicel Giingor | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(3) — 2025

Giris

Gilinlimiizde bireylerin beslenme tercihlerinde 6nemli bir doniisiim gozlenmektedir. Bu doniisiim yalnizca
fiziksel sagligi 6nceleyen degil, ayn1 zamanda etik, ¢evresel ve kiiltiirel kaygilarla sekillenen bir yapiya sahiptir
(Ruby, 2012). Genel kabul gbren bir beslenme bigimi olarak hem bitkisel hem de hayvansal gidalarin birlikte
tilketildigi omnivor beslenme diizeni, zamanla bireylerin cesitli etik, cevresel ve saglik temelli kaygilar
nedeniyle hayvansal gidalardan uzaklasarak yalnizca bitki bazli vegan beslenme bigimini tercih etmeleriyle
doniisiime ugramaktadir. Veganlik, bu baglamda yalnizca bir beslenme bigimi degil, giderek daha fazla birey
tarafindan bir yasam tarzi, kimlik ve diinya goriisii olarak benimsenmektedir (Fox ve Ward, 2008). Bu durum,

vegan bireylerin bu yasam tarzina dair algilarin1 anlamay1 oldugu kadar, vegan olmayan bireylerin -6zellikle
omnivorlarin- veganliga dair nasil bir bakis gelistirdiklerini de analiz etmeyi gerekli kilmaktadir.

Vegan beslenme; et, siit, yumurta, bal gibi hi¢gbir hayvansal iiriin igermeyen, sadece bitkilerle saglanan bir
beslenme seklidir. Vegan ise herhangi bir hayvansal iiriin tiiketmeyen ve kullanmayan kisidir (Miguel, Coelho
ve Bairrada, 2024). Vegan beslenme, tiim hayvansal iriinlerden yoksun bir diyet olarak tanimlanmaktadir.
Vegan beslenme programlari, geleneksel gida sistemlerinin hayvan haklart konusundaki, insan sagligi
iizerindeki ve gevresel diizeydeki olumsuz etkileri nedeniyle, Birlesmis Milletler’in siirdiirtilebilir kalkinma
hedefleri arasinda yer almaktadir (Shah ve Thanki Joshi, 2024).

Omnivor beslenme; birden fazla trofik diizeyden bitkisel ve hayvansal kaynakli besin tiiketebilen canlilarin
beslenme seklini ifade eder (Zhang vd., 2021). Omnivorlar genellikle hem bitkileri hem de hayvanlar tiiketen
hayvanlar ve insanlar olarak tanimlanirlar. Cesitli bitki ve hayvan kaynaklarindan 6nemli miktarda enerji ve
besin elde edebilmeleri agisindan genelciler olarak kabul edilirler. Ancak, omnivor tiirler, beslenme uzmanligi
ve besin karisimi dereceleri bakimindan birbirlerinden farklilik gosterebilirler. Insanlar agisindan omnivor
beslenme hem meyve, sebze, tahil gibi bitkisel hem de et, siit yumurta, bal gibi hayvansal iriinleri
tiiketebilmeyi ifade eder (Kratina vd., 2012; North vd., 2021).

Veganligin tarihsel gelisimine bakildiginda, hayvansal gida {irlinlerinden etik nedenlerle uzak durma
kavraminin, ¢ok eski bir kavram oldugu yaklasik 5000 y1l 6ncesine Antik Misir'a dayandigi, daha sonra MO
500 civarinda Yunan filozof Pisagor tarafindan popiilerlestirildigi ve Jainizm, Hinduizm ve Budizm dahil
olmak tizere bir¢ok diinya dini arasinda zengin bir gelenege sahip oldugu sdylenmektedir (Gregson, Piazza ve
Boyd, 2022). Vegan kelimesi ise ilk kez 1944 yilinda Vegan Dernegi'nin kurucu ortagt Donald Watson
tarafindan ortaya atildig1 goriilmektedir. Veganlik yalnizca belirli bir beslenme bi¢imi degil, ayn1 zamanda
0zel bir yasam bi¢imidir. Bu durum, Vegan Dernegi'nin Ana S6zlesmesi'nde soyle aciklanmistir: “Veganlik,
miimkiin ve uygulanabilir oldugu 6lgiide, yiyecek, giyecek veya baska herhangi bir amag i¢in hayvanlarin her
tiirlii sOmiiriisiinii ve zulmiinii dislamay1 amaglayan bir felsefe ve yasam bic¢imini ifade eder ve buna bagh
olarak, insanlarin, hayvanlarin ve ¢evrenin yararina hayvan icermeyen alternatiflerin gelistirilmesini ve
kullanimini tegvik eder”. Sonrasinda manifestolarinin yayinlanmasiyla, 1948 yilinda kurulan ABD'deki Vegan
Dernegi 6nemli bir rol model haline gelmis ve bunu 1950 yilinda Almanya ile 1957 yilinda Hindistan
izlemistir. 1980 yilinda, “Hayvanlara Etik Muamele I¢in Insanlar” (PETA) orgiitiiniin kurulmasiyla vegan
yasam tarzi genel niifus arasinda daha yaygin olarak bilinir hale gelmistir (Ottenbacher, 2025). 1 Kasim 1994
yilinda Vegan Dernegi tarafindan, 1 Kasim’in “Diinya Vegan Giinii” olmasi kararlagtirnlmistir. Tiirkiye’deki
ilk vegan dernegi de 2006 yilinda platform olarak kurulan ancak 2012 yilinda dernek statiisiine kavusan
Tiirkiye Vegan Dernegi’dir (Giiler ve Caglayan, 2021).

Veganlik kavrami, anlam ¢esitliligi agisindan incelendiginde; veganlarin genel olarak etik, saglik ve gevresel
motivasyonlar nedeniyle, vegan yasam tarzin1 benimsedikleri dngoriilmektedir (Fuentes ve Fuentes, 2023).
Etik veganlik kavrami, hayvanlarin yiyecek, giysi ve diger tiim amagclar i¢in kullanimini dislamaya caligan,
hayvan refahina dayanan bir felsefe ve yasam bigimini ifade eder (Kent vd., 2022). Etik veganlik, hayvan
haklarma saygi ve hayvan sOmiiriisiine karsi olma temeline dayanir. Bu tiir veganlar, hayvanlarin act
cekmesini, somiiriilmesini ve 6ldiiriilmesini engellemek i¢in hayvansal iiriinleri tiikketmezler ve kullanmazlar.
Bu yaklasim, veganlig1 sadece diyet degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi ve sosyal aktivizm olarak goriir
(Alvaro, 2017; Beck ve Ladwig 2021). Etik veganlik, soyut ahlaki ilkelerden tiiretilecek analitik bir ger¢eklik
degil, ahlaki bir yasam bi¢imi ve ayn1 zamanda ahlaki bir gerekliligi de ifade eden bir ideolojidir (Pickett,
2021). Saglik temelli veganlik, vegan diyetin etik ya da ¢evresel gerekcelerden bagimsiz olarak hastaliklari
Oonleme veya bedensel sagliga dayali bireysel faydalar agisindan benimsendigi bir motivasyon tiriidiir
(McKeown ve Dunn 2021). Saglik motivasyonu herkes tarafindan onemli goriilse de veganlara 6zgii
motivasyon profili daha ¢ok etik ve gevresel temelli yonelimlerle iligkilidir (Dhont ve loannidou, 2024).
Cevresel veganlik, iklim degisikligi, su kaynaklarmin korunmasi, biyocesitlilik ve ekosistemi koruma gibi
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cevresel kaygilarla sekillenir. Bu veganlik tiirii, hayvansal tretimin g¢evresel etkilerini azaltmak ve
stirdiiriilebilir bir yasam bi¢cimini benimsemek i¢in hayvansal iirlinlerden kaginmay1 savunur. Son yillarda artan
cevre bilinci, 6zellikle sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi bakimindan, ¢cevresel veganligi 6n plana ¢ikarmistir
(Sabate ve Soret, 2014; Springmann vd., 2016).

Veganlik kavrami, bireyler arasinda farkli bicimlerde algilanmakta ve anlamlandirilmaktadir. Vegan bireyler
bu kavrama genellikle etik sorumluluk, yasam felsefesi ve Ozgiirliikk baglaminda yaklasirken; omnivor
bireylerde veganliga dair algilar daha ¢ok radikalizm, eksiklik ya da moda akimi gibi metaforlarla ifade
edilebilmektedir (Ruby, 2012; Fox ve Ward, 2008). Bu durum, veganlik kavraminin iki farkli tiikketici grubu
nezdinde nasil sekillendigine dair karsilastirmali ve derinlemesine bir analiz yapilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ancak Tiirkiye baglaminda, 6zellikle metafor analizi yontemiyle veganlik algisina dair yapilan
caligmalar oldukga sinirlidir. Bu arastirma nitel bir tasarima sahip olup, bagimsiz degisken bireylerin beslenme
diizenleridir (vegan — omnivor); bagimli degisken ise veganlik kavramina yiiklenen metaforik anlamlardir.
Metaforlar araciligiyla bireylerin tutumlari, deger yargilari, algilan ve zihinsel semalar1 analiz edilecektir.

Bu ¢aligma, vegan ve omnivor tiiketicilerin veganlik kavramina iliskin metaforik algilarim karsilagtirmali
bicimde inceleyerek hem toplumsal farkindaligin artirilmasina hem de farkli yasam bigimlerine yonelik
anlayisin giliclendirilmesine katki sunmayi amaglamaktadir. Literatiirdeki boslugu doldurmasi ve metafor
analizi gibi 6zgiin bir yontemi Tiirkiye baglamina uyarlamasi agisindan da 6zgiin bir degere sahiptir.

Kavramsal Cerceve

Veganlik, hayvansal iirtinlerin tiimiinii reddeden bir beslenme bi¢iminden 6te, cogu zaman politik, ahlaki ve
cevresel gerekgelere dayali bir yagsam bi¢imi olarak tanimlanir (Ruby, 2012). Vegan bireyler, sadece et
iirlinlerini degil; siit, yumurta, deri ve hayvanlar tizerinde test edilmis tiriinleri de tilketmeme egilimindedir.
Omnivor bireylerin beslenme aligkanliklar1 genellikle kiiltiirel gelenekler, tat tercihleri ve aile yapilar1 gibi
etkenlerle sekillenmektedir. Gregson vd. (2002), omnivor bireylerin bitkisel bazli diyetleri ¢ogu zaman
eksiklik ya da asir1 idealizm olarak degerlendirdigini ve veganligi “norm dis1” olarak algilama egiliminde
oldugunu belirtmektedir. Veganlar ise beslenme tercihlerini kimliklerinin en merkezi unsuru olarak goriirken
kendilerinden farkli olarak hayvansal {irinlerden kaginmayan insanlara karsi daha elestirel olma
egilimindedirler (Rosenfeld, 2019). Beslenme tercihleri yalnizca fiziksel ihtiyaglara degil, kimlik ingasina da
hizmet eder. Fox ve Ward (2008), vegan bireylerin tiiketim tercihlerinin toplumsal aidiyet, degerler ve etik
durus ile derin bir iliskisi oldugunu vurgulamaktadir.

Bireylerin beslenme tercihleri iizerinden olusan kimlik insasi; vegan ve omnivor perspektifler agisindan:

Yakin zamana kadar veganlik bireysel olarak motive edilen bir arastirma olarak incelenirken son yillarda
veganlik ve diger beslenme davranislarinin veya etiketlerinin c¢esitli sosyal kimlikleri temsil ettigi fikrine
yonelik arastirmalar giderek artmustir (Plante vd., 2019; Judge, Fernando ve Begeny, 2022; Rosenfeld,
Rothberger ve Tomiyama, 2020). Bireylerin hayvansal tirinlerin tiiketimi veya kaginilmasiyla ilgili beslenme
davraniglarini tanimlamak igin benimsedikleri etiketlerden bazilar1 vejetaryen, vegan, pesketaryen, lakto-ovo
vejetaryen, esnek vejetaryen (fleksiteryan), hepgil (omnivor) ve et yiyen (meat-eater)dir. Bu alandaki
aragtirmacilar, bu tiir diyet etiketlerinin ayn1 zamanda sosyal kimlikler olarak kavramsallastirilabilecegini, bu
etiketleri benimseyen bireylerin, bu etiketleri kullanan diger bireylerle bir kimlik duygusunu paylastigini, bu
kimlige olumlu deger verdigini ve bu kimlikten bir 6z saygi duygusu tiirettigini savunmaktadir (Plante vd.,
2019; Bagci ve Olgun, 2019; Judge vd, 2022).

Vegan olarak tanimlanmak, kisinin kimligini, ahlak anlayisini ve yasam tarzin1 kamuya agiklamasidir.
Veganlik bir beslenme diizeninden daha fazlasi olup, bir felsefedir. Ancak tiim veganlar ayni norm ve degerlere
sahip degildir. Farkliliklar genellikle kisinin vegan olmay1 se¢me nedenlerine baglidir (Greenebaum, 2012).
Veganlik, insanlarin farkli kimlik ve yasam tarzlar1 kazanmalarini destekleyebilir. Vegan yasam tarzina iligkin
rehberlik, rol model olabilecek davranislar gibi sosyal siiregler aracilifiyla bireysel ve toplumsal kimlikler
kazanilabilir. Bireyin diger kisisel davraniglar ve algilartyla sekillenebilen kimliginin ve yasam bi¢iminin bir
parcasi olarak goriilebilir (Basol ve Alvarez 2024). insanlar; hayvan haklarmni savunmak, saglikli yasamak,
biyolojik ¢esitliligi korumak, karbon ayak izini azaltmak gibi farkli nedenlerle vegan olabilirler. Vegan
bireyler i¢in ortak ve dnemli olan, veganligin, doganin bir pargasi olmaktan kaynaklanan kisisel sorumluluk
bilincine dayali olmasidir (Dilek ve Dilek, 2020). Omnivor bireyler, geleneksel kiiltiirel normlarla daha
uyumlu kabul edilir. Bu bireylerin genellikle daha az etik kaygiya sahip olduklari ya da et tiiketimini
mesrulagtirmak i¢in “meat paradox” gibi psikolojik savunma mekanizmalarini kullandiklar1 belirlenmistir
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(Bastian vd., 2012; Piazza vd., 2015). Meat paradox, et tiiketmekten hoslanan ama hayvanlara zarar vermek
istemeyen omnivor bireylerin yasadigi psikolojik ¢eliskidir (Loughnan, Bratanova ve Puvia., 2012).

Omnivorlarin veganlik algisi, ¢catisma ve otekilestirme dinamikleri:

Vejetaryenlere ve 6zellikle de veganlara yonelik olumsuz tutumlarin, iki farkli ideolojik motivasyonla iligkili
oldugu goriilmektedir. Bunlar; sosyal normlar1 koruma motivasyonu ve grup hakimiyetini koruma
motivasyonudur. Bu durum, veganliga yonelik tutumlarin, sosyal yasam tarziyla iliskisi iizerine, psikolojik
faktorlerin roliinii ortaya koymaktadir (Judge ve Wilson, 2019). Motivasyonlarimi etik degerler iizerine
olusturan veganlar, omnivorlar tarafindan daha ahlaki olarak goriilmekle birlikte “kibirli”, “asosyal”, “dindar”
ya da “asir1” olarak da algilanabilmektedirler. Bu algi, catisma ortami yaratarak sosyal mesafeyi arttirabilir ve
veganlara yonelik Gtekilestirme duygusu olusturabilir (De Groeve vd., 2022). Omnivor bireyler toplumda
varsayilan beslenme bi¢imini temsil ettikleri i¢in, sosyal baski ya da diglanma yagamazlar. Ancak bu durum,
alternatif beslenme bigimlerini benimseyen bireylerle ¢atisma yasanmasina neden olabilir. Vegan bireyler,
kendi beslenme tercihlerini savunurlarken, omnivor ¢evreyle etkilesimleri catigmali hale gelebilir. Bu durumda
veganlarin, yiiksek diizeyde haksizliga ugrama hissi ve kiiskiinliik yasadiklari raporlanmistir. Vegan beslenme
merkeziliginin, etik motivasyonun ve ayrimcilik algisinin, artan kiiskiinlik duygusuyla iliskili oldugu
goriilmektedir (Reuber ve Muschalla, 2022).

Vegan bireylere yonelik toplumsal onyargilar:

Veganofobi, veganlara karsi bir tiksinti veya hoslanmama durumudur (MacInnis ve Hodson 2017). Veganlarin,
yalnizca vegan olduklar i¢in, digerlerinden daha kotii muamele gormeleri ve bazi durumlarda, onlara karsi bir
Onyargi nedeniyle kasith olarak buna maruz kalmalari, veganofobi ile agiklanabilir. Buna paralel olarak,
hastaneler, hapishaneler, okullar ve tiniversiteler gibi kamusal alanlarda sunulan beslenme segenekleri de
veganlar i¢in sorun yaratabilmekte ve bu durum da toplumsal 6nyargilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Horta, 2018). Veganofobi teorik olarak cinsiyet, cinsiyet kimligi, erkeklik, irk gibi konularla baglantilidir.
Veganligin, kesisimsel ve derinlemesine kurumsallasmis dogasi ve onun yaygin sekilde damgalanmasi
nedeniyle, vegafobinin ortaya koydugu sorunlar, hem kimlik kategorilerinin insas1 ve yeniden iiretimi iizerine
literatiirlin gelistirilmesi hem de diisiince deneyleri araciligiyla sembolik ve maddi kurumsal ¢alismalar {izerine
bilgi saglanmasi agisindan énemli yollar sunmaktadir (Delmestri, 2018).

Veganlik ve omnivorluk ekseninde olusan yasam tarzi, vegan ve omnivor tiiketiciler arasinda deger temelli
farkliliklar:

Omnivor bireylerin daha ¢ok gii¢, otorite ve sosyal hakimiyet degerlerine yoneldigi, vegan bireylerin ise
evrenselcilik, empati, uyum, kendini yonlendirme gibi degerlerle iliskilendirildigi sistematik incelemelerle
ortaya konulmustur. Vegan bireyler daha fazla mutluluk, cesitlilik arayisi1 ve kendi kararlarini verme
egiliminde olup, bu da onlar1 deneyime daha agik kilar. Omnivorlar ise bu alanlarda goreceli olarak daha diisiik
bir motivasyona sahiptirler (Holler vd., 2021). Vegan bireylerin motivasyonlarinda, agirlikli olarak hayvan
koruma ve ¢evresel koruma yer alirken, omnivor bireylerin en giiclii motivasyonlari ise geleneksel beslenme
aligkanliklar tizerine kurulmustur. Saglikli beslenme kaygis1 hem omnivorlar hem de veganlar i¢in 6nemlidir.
Ancak veganlarda saglik, etik ve cevresel degerlerle i¢ ice yer alirken, omnivorlarda ise dogrudan bireysel
fayda ve tat izerinden islenebilir (Miissig, Pfeiler ve Egloff, 2022).

Yontem

Bu aragtirma, temel amaci, bireylerin “veganlik” kavramina iliskin 6znel algilarini, diisiince yapilariyla birlikte
ortaya koymak olan bir nitel arastirma olarak tasarlanmustir. Nitel arastirmalar, bireylerin deneyimlerini, anlam
diinyalarin1 ve algilarini derinlemesine anlamay1 hedefler (Creswell, 2012). Ozellikle “metafor analizi” gibi
bilissel odakli teknikler, nitel paradigmalar i¢inde siklikla kullanilmakta ve bireylerin soyut kavramlara
yiikledigi anlamlarin sistematik olarak ¢éziimlenmesini saglamaktadir (Saban, 2008; Lakoff ve Johnson, 1980;
Silman ve Simsek, 2006). Arastirma, fenomenolojik desen (olgubilim) cercevesinde yapilandirilmigtir.
Fenomenoloji, bireylerin belirli bir olguya iliskin algilarini, anlamlandirmalarin1 ve deneyimlerini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan bir nitel arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2021; Mapp, 2008; Neubauer, Witkop
ve Varpio, 2019). Bu ¢alismada “veganlik” bir sosyal ve bireysel olgu olarak ele alinmakta ve bu olgunun
vegan ve omnivor bireyler tarafindan nasil algilandig1 metaforlar iizerinden analiz edilmektedir.

Veriler, katilimcilara yoneltilen agik uglu “Veganlik ....... gibidir, ¢iinkii ...... ” ifadesiyle toplanmistir. Bu
yontem, bireylerin zihinsel semalarini ve duygusal tutumlarini metaforlar araciligiyla ifade etmelerine olanak
tanir (Saban, 2008). Metafor analizi, bireylerin soyut kavramlara dair diisiincelerini somutlastirmalarini
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saglayarak ¢ok katmanli veriler sunar. Ozellikle egitim, saglik, kimlik ve tiiketici davranis1 gibi alanlarda etkili
bigimde kullanilmustir (Lakoff ve Johnson, 1980; Cameron ve Maslen, 2010).

Bu caligmada o6lgiilmek istenen olgu (veganlik algisi), sayisal verilerle ifade edilmesi zor, 6znel ve karmagik
bir yapidadir. Bu nedenle nicel bir 6lgme araci yerine, bireylerin duygusal ve diisiinsel siire¢lerini anlamaya
doniik acik uclu, yoruma dayali ve baglamsal veriler tercih edilmistir. Ayrica, literatiirde veganlikla ilgili
caligsmalar ¢ogunlukla davranigsal kaliplar iizerine odaklanmigken, bu ¢alisma algi boyutunu incelemesi
bakimindan nitel yonteme dayal1 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci1 vegan ve omnivor beslenme diizenine sahip bireylerin veganlik kavramina iligkin
algilarin1 metaforlar araciligiyla incelemek, bu iki grup arasinda s6z konusu kavramsal algilarda ortaya ¢ikan
benzerlikleri ve farkliliklart belirlemektir. Ayrica aragtirmanin alt amaglari su sekildedir:

* Vegan bireylerin “veganlik” kavramina iliskin olusturduklari metaforlari tespit etmek ve bu metaforlari
tematik kategorilere ayirmak.

* Omnivor bireylerin “veganlik” kavramina iligkin olusturduklari metaforlari tespit etmek ve bu metaforlari
tematik kategorilere ayirmak.

* Vegan ve omnivor bireyler tarafindan iiretilen metaforlarin icerik ve anlam bakimindan benzerliklerini ve
farkliliklarini karsilastirmali olarak analiz etmek.

» Veganlik kavraminin her iki tiiketici grubunca pozitif, negatif ya da notr bir yaklasimla mu ele alindigini
degerlendirmek.

» Katilimcilarin metaforlarinda ortaya ¢ikan etik, gevresel, kiiltiirel veya bireysel deger yonelimlerini
belirlemek.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye'de yasayan ve vegan ya da omnivor beslenme diizenine sahip bireyler
olusturmaktadir. Ancak ¢aligmanin nitel dogas1 geregi, tim ¢aligma grubuna (evrene) ulasmak yerine, belirli
ozellikleri tasiyan bireylerin secilmesi esas alinmistir. Nitel arastirmalarda amag, genellenebilirlikten ziyade,
incelenen olgunun derinlemesine anlagilmasini saglayacak bilgi zengini (bilgi a¢isindan zengin) katilimeilarin
sec¢ilmesidir (Patton, 2014). Arastirmanin o6rneklemini, amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme
yoluyla se¢ilen toplam 120 birey olusturmaktadir. Katilimeilarin 60’1 vegan 60’1 omnivor beslenme diizenine
sahiptir. 18 yasimni doldurmus goniillii katilimeilarin beslenme bi¢imini agik bicimde vegan veya omnivor
olarak tanimlamas1 ve vejetaryen bireylerin aragtirmaya dahil edilmemesi 6rneklem se¢iminde dikkat edilen
onemli kriterlerdir. Nitel arastirmalarda 6rneklem biiyiikligii, veri tekrari (saturation) saglanincaya kadar
belirlenir (Creswell, 2012). Bu dogrultuda 120 katilimei, her iki grubun da metafor {iretiminde ¢esitliligi ve
derinligi saglayacagi varsayimiyla yeterli bulunmustur.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak, Katilimcilarin "veganlik" kavramina iligkin algilarini ortaya koymaya
yonelik yapilandirilmis bir agik uglu metafor ciimlesi kullanilmigtir:

“Veganlik ...... gibidir, ¢linkii ......

Bu agik uglu ifade, katilimcilardan veganlik kavramini kendi zihinlerinde benzetme yoluyla a¢iklamalarini ve
bu benzetmeye iliskin gerekgelerini belirtmelerini istemektedir. S6z konusu yapi, metafor analizi tekniginin
temel araglarindan biridir (Saban, 2008; Lakoff ve Johnson, 1980). Veri toplama formunda ayrica,
katilimcilara iligskin demografik bilgilerin (yas, cinsiyet, egitim durumu ve beslenme tiirii) yer aldig1 kisa bir
bilgi boliimii de bulunmaktadir. Béylece metaforlarin analizinde tematik ayristirma yapilirken bu demografik
degiskenler baglaminda da anlamlandirma saglanabilmistir.

Veriler toplanmadan énce Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik
Kurulu'nun 21.05.2025 tarihinde yapilan olagan toplantisinda alinan 23/57 nolu karar ile etik kurul uygunluk
onayt alimmigtir. Arastirma verileri hem yliiz ylize hem de ¢evrimici ortamda (Google Formlar) paylasilarak
toplanmistir. Omnivor katilimcilara erisim vegan katilimcilara erisimden kismen daha kolay oldugu veri
toplama siireci omnivor bireylerin bulundugu sosyal mecralar ve yiiz ylize ortamlarda gergeklestirilirken vegan
katilimcilar i¢in veri toplama formu, Vegan Dernegi liyelerine mail araciliiyla, 6zellikle instagram olmak
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lizere ¢esitli sosyal medya platformlarindaki vegan sayfalarda yer alan vegan takipgilere erisilerek ¢evrimigi
ortamda ve g¢esitli illerde vegan restoranlar ve kafelerdeki vegan misafirlere yiiz yiize olacak sekilde
uygulanmstir.

Bu aragtirmada elde edilen nitel veriler, metafor analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Katilimcilarin "Veganlik
...... gibidir, ¢iinkii .........." ifadesi ile verdikleri yanitlar, nitel veri analizine uygun bi¢cimde asagidaki
asamalar dogrultusunda analiz edilmistir (Saban, 2008; Cameron ve Maslen, 2010):

1. Kodlama: Tiim yanitlar gézden gegirilmis eksik veya anlamsiz metaforlar (8 omnivor yanit, 3 vegan
yanit) elenmistir. Her metafor ifadesi bagimsiz bir analiz birimi olarak kodlanmustir.

2. Gegerli Metaforlarin Belirlenmesi: Her bir ifade, "veganlik ....... gibidir, clinkii ...... " yapisini tastyip
tasimadigina gore degerlendirilmis ve yalnizca anlamli, gerekceli metaforlar analize dahil edilmistir.

3. Kavramsal Kategorilerin Olusturulmasi: Anlam agisindan benzer metaforlar gruplandirilarak tematik
kategoriler belirlenmistir (6rn. 6zgiirliik, sinirlama, dogallik, toplumsal etki vb.).

4. Gruplar Arast Karsilagtirma: Vegan ve omnivor bireylerin {irettigi metaforlar kategorik olarak
karsilagtirilmig, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar tematik diizeyde ortaya konulmustur.

5. Kodlayicilar Arasi Giivenirlik: Aragtirmanin giivenirligini saglamak amaciyla, Miles ve Huberman’in
(1994) gelistirdigi 'glivenirlik = goriis birligi/(goriis birligi + goriis ayriligr) x 100 formiiliinden
yararlanilmistir. Bu kapsamda, bagimsiz bir uzmanin analiz edilen temalarla ilgili yaptigi degerlendirme
dogrultusunda, 116 metaforda goriis birligi, 4 metaforda ise goriis ayrilig1 tespit edilmistir. ilgili formiil
dogrultusunda yapilan hesaplama sonucunda giivenirlik oran1 yaklasik %96,7 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu oran, nitel arastirmalarda kabul edilebilir giivenilirlik diizeyinin tizerinde olup, caligmanin
giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aragtirma verilerinin analizinde, nitel ve karma yontem caligmalarinda yaygin olarak kullanilan bilgisayar
destekli bir veri analiz yazilimi olan MAXQDA 2020 programindan yararlanilmistir. MAXQDA 2020,
sundugu gelismis analiz araglar sayesinde hem nitel hem de nicel igerik analizlerinin sistematik, tutarli ve
derinlemesine bir bi¢imde gerceklestirilmesine imkan tanimaktadir. Veri ¢oziimlenmesinde igerik analizi ve
tematik analiz kullanilmustir. Igerik analizi, farkli kaynaklardan elde edilen verilerin sistematik, nesnel ve
miimkiin oldugunca nicel bir yaklasimla incelenmesini amaglayan bir analiz yontemidir (Bilgin, 2006).
Tematik analiz ise, arastirma siirecinde elde edilen nitel verilerin belirli tema ve kategoriler altinda
yapilandirilmasina dayanan bir yontem olarak one c¢ikmaktadir. Bu yontemde veriler, belirlenen temalar
dogrultusunda kodlanmakta ve bu kodlar alt kodlar veya kategoriler araciligiyla anlamli bir biitiinliik i¢erisinde
siiflandirilarak analiz edilmektedir (Boyatzis, 1998). Tematik analiz ile ¢6ziimlenen verilerden elde edilen
tema ve kod listesi veri analiz programina yiiklenmistir. Aragtirma amaci dogrultusunda katilimcilar iki gruba
ayrilmis, Omnivor beslenme aliskanliklarina sahip katilimcilar “O1, O2, O3...” kisaltmasi ile kodlanirken
vegan beslenme aligkanliklarina sahip katilimeilar “V1, V2, V3...” kisaltmasi ile kodlanmigtir. Yapilan igerik
analizi sonucunda 5 ana tema, bu temalarin altinda toplamda 16 alt tema olusturulmustur. Temalar ve kodlara
ait detaylar aragtirmanin bulgular kisminda detaylica sunulmustur.

Bulgular

Yapilan analizler dogrultusunda Omnivor ve Vegan beslenme aliskanliklarina sahip katilimcilarin Veganlik
kavramina iliskin olusturdugu metaforlar Sekil 1.’de Kod 1liskileri Tarayicisi’nda ana tema ve alt temalar
olarak sunulmustur. Her iki grup sayisiyla paralel olarak ayni sayilarda metaforlar iiretilmistir. Bu durum
arastirmanin dogasina gore her bir katilimcinin tek bir metafor olusturmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1. Omnivor ve vegan katihmeilarin ana ve alt temalara gore dagihm Kod iliskileri Tarayicisi

Kod Sistemi Omnivor Vegan TOPLAM
v (@ g Biligse! Farkandalik
(E g Anlamsal Yabanciasma
(© ¢ Farlondahk Artisi " =]
(T Kisisel Dénisiim &
v GG Olumsuz Algt
(£ o' Besin Yetersizidl ve Safliksizlik
[E4 Dislanma ve Sosyal Zorluk

(0§ Monotonluk ve Tekdizelik
S g Tat ve Zevk Yoksuniugu
(£ ¢ Uyumsuziuk ve Kisisel Yetersizlik Algis
v~ GJSaghk ve Fiziksel lyilik
F5 Dedallik ve Beslenme Sistemi @
(& Beden ve Ruh Saghg @ -
v (@) Politik Yaklagim
(E ) Toplumsal Adalet Arayis
5 g Aktivizm ve Direnis -
£ o Etik Hassaslyet

<

(T Ahlakl Yansima ve Oz Durug

T Zulme Karst Cikis ~

(0 o Felsefi ve Yasamsal ButunlUk

[T g Hayvan Haklarna Duyarhlik o
2 TOPLAM

Tablo 1’e bakildiginda Bilissel Farkindalik, Olumsuz Alg: Saglik ve Fiziksel lyilik, Politik Yaklasim ve Etik
Hassasiyet olmak iizere toplam 5 ana tema olusturulmustur. ilk ana tema olan “Bilissel Farkindalik (19)”
altinda Anlamsal Yabancilagsma (2), Farkindalik Artist (9) ve Kisisel Doniisiim (8) alt temalar1 tiretilmistir.
Omnivor ve vegan katilimcilar diizeyinde incelendiginde vegan grup ¢ok daha yogun biligsel farkindalik
metaforlart Girettigi goriilmektedir. Farkindalik Artis1 ve Kisisel Doniisiim alt temalari, veganligin zihinsel bir
siiregle gelistigini ve bireysel doniislimiin bir pargasi olarak algilandigini géstermektedir. Bu durumda veganlik
kavraminin vegan bireylerde entelektiiel ve bilingsel bir evrim siireci olarak igsellestirdigini sdylenebilir.
“Olumsuz Algi (32)” ana temasi altinda Besin Yetersizligi ve Sagliksizlik (5), Dislanma ve Sosyal Zorluk (5),
Monotonluk ve Tekdiizelik (5), Tat ve Zevk Yoksunlugu (9), Uyumsuzluk ve Kisisel Yetersizlik Algisi (8) alt
temalar1 olusturulmustur. Bu tema, 6zellikle omnivor katilimcilar arasinda yogun sekilde metaforik temsil
bulmustur. En dikkat g¢ekici alt tema Uyumsuzluk ve Kisisel Yetersizlik Algisi altinda toplanmis olup,
veganligin bireysel yeterlilige ters diistigii algisi 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica Tat ve Zevk Yoksunlugu ve
Monotonluk ve Tekdiizelik alt temalarina gére veganligin omnivorlar tarafindan keyifli bir yasam bi¢imi degil,
stmirlayict bir rejim olarak goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. “Saglk ve Fiziksel lyilik (11)” ana temasi
altinda Dogallik ve Beslenme Sistemi (4), Beden ve Ruh Sagligi (7) alt temalar1 iiretilmistir. Olusturulan alt
temalar incelendiginde veganlar beden ve ruh sagligi iizerinde yogunlasirken omnivorlarin her iki alt temay1
benzer yogunlukta ifade etmistir. Veganlar, veganlik kavramini hem beden sagligi hem de ruhsal dengeyle
iligkilendirirken; omnivorlar veganlik kavramini aym1 zamanda dogal bir beslenme tiirii olarak da
algilamaktadir. Bir diger ana tema olan “Politik Yaklasim (16)” temasi altinda Toplumsal Adalet Arayisi (6)
ile Aktivizm ve Direnig (10) alt temalari olusturulmustur. Toplumsal adalet arayisi alt temasina iligkin tim
metaforlar sadece vegan katilimcilar tarafindan iretilmistir. Bu durum, veganligin baz1 bireyler igin sadece
etik degil, ayn1 zamanda politik bir kimlik ve adalet saglama bigimi olarak gorildiigiinii ortaya koymaktadir.
Veganlik, 6zellikle veganlar olmak {izere baz1 omnivor bireylerde sisteme ve tiiketime karsi bir direnis bigimi
olarak goriilmektedir. Uzerinde en ¢ok metaforun ifade edildigi “Etik Hassasiyet (42)” ana temasi vegan
katilimcilar arasinda ¢ok giiclii bigcimde temsil edilmistir. Bu ana tema altinda toplam 4 alt tema tiretilmistir.
Bu alt temalra Ahlaki Yansima ve Oz Durus (14), Zulme Kars1 Cikis (7), Felsefi ve Yasamsal Biitiinliik (9) ile
Hayvan Haklarina Duyarlilik (12) alt temalaridir. Ozellikle Ahlaki Yansima ve Oz Durus alt metaforu ile
Hayvan Haklarina Duyarlilik alt metaforu ¢aligmanin en ¢ok metafor iiretilen alt temalar1 olmustur. Bu durum
veganligin sadece bir beslenme bigimi degil, ahlaki ve varolugsal bir durus olarak igsellestirildigini
gostermektedir.
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Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Olusturdugu Ana ve Alt Temalara iliskin Bulgular

Arastirmada olusturulan ana ve alt temalara iliskin sunulan kodlar katilimeilarin cinsiyet, yas aralig1 ve egitim
durumu gibi demografik bilgileri MAXQDA programinda ¢apraz tablolarla incelenmistir. Katilimeilarin
cinsiyetine gore elde edilen bulgular Tablo 2.’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Cinsiyete iliskin Capraz Tablolar

v

<

@ g Biligsel Farlondalik
T g Anlamsal Yabanalasma
U g Farkindalik Artig
T g Kigisel Donlsim
g Olumsuz Alg:
% o Besin Yetersizigi ve Saghksahk
%o Dislanma ve Sosyal Zorluk
%o Monatonluk ve Tekdlzelik
g Tat ve Zevk Yoksunlugu
£ Uyurmnsuruk ve Kigsel Yeterazlik Algw
&5 Saglik ve Fiziksel lyilik
@4 Dogallik ve Beslenme Sisterni
(& 4 Beden ve Ruh Sagh
5o Politik Yaklagim
@ g Toplumsal Adalet Araym
(& o Aktivizm ve Dirensg
& g Bt Hassasyat
@g Ahlaki Yansma ve Oz Durug
o ¢ Zudme Karg Gikis
5o Feleafi ve Yagameal Bieinlik
Eg Hayvan Haklanna Duyariilik

2 TOPLAM
FEN = Belgeler

Cinsiyet = Erkek Cinsyet = Kadin Toplam

1 1
6 3
1 7
2 3
2 3
2 3
S 4
3 S
3 1
s 2
1 S
3 7
6 8
2 S

9
S 7

47 (39,2%) 73 (60,8%)

Tablo 2.’ye bakildiginda arastirmada 73 kadin (%60,8), 47 erkek (%39,2) katilimct yer almaktadir. Tablo
incelendiginde kadin katilimcilar, veganligi etik, ahlaki ve toplumsal yonleriyle ele alirken daha kapsamli bir
temsil liretirken erkek katilimcilar arasinda daha ¢ok olumsuz algi temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yine Kisisel
doniisiim, Aktivizm ve Direnis ile Felsefi ve Yasamsal Biitiinliik alt temalar1 6zellikle kadinlar tarafindan daha
fazla ifade edilmistir. Bu bulgu, kadinlarin veganliga dair algisinda duyarlilik, empati ve adil yaklasima
yonelik duygularinin daha baskin oldugunu erkeklerinse veganlik iizerine daha olumsuz yargilara sahip
oldugunu disiindiirmektedir.

Tablo 3.’te katilimcilarin yas araliklarina gore veganlik kavramina dair ana tema ve alt tema diizeyinde
olusturduklar1 metafor sayilar1 ¢capraz tablolarla sunulmaktadir.
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Tablo 3. Yas Arahklarina iliskin Capraz Tablolar

v

<

<

<

= o Biligsel Farkindahk
@ g Anlamsal Yabanclazma
T g Farkindabk Artgt
(g %igisel Danlizlim
29 Clumsuz Algi
5 Besin Yetersoii ve Sajbhsalik
(Tg Diglanma ve Seeyal Zoduk
(53 Monotonkk ve Tekcuzelk
T Tat ve Zeuk Yoksunlugu
(&g Uyumsuzluk ve Kigisel Yesersizlik Alga
&g Salik ve Fiziksel Hyilk
(@7 Degdalkk ve Baslenme Sisteny
@ Beden ve Ruh Sa@i
=y Politk Yaklagin
G Toplumsal Adalet Arapyi
& Alzivizm ve Direns
=9 Etik Hassasiyet
(Eg Ahlzi Yansima ve Oz Durug
59 Zulme Karg Chs
g Felsefi ve Yasamsal Bltonlik
(&g Hayvan Hadanna Duyarblic

¥ ToPLAM
FEN = Belgeler

Yas Aalg =18-27 Y Aalg =28-37  Yashralg = 3897  YasAnalg = 46-57 Yas Aralgt = S8ve U Toplam
1
1 3 3 1 1
2 2 4
1 1 1
3 1
2 2
1 4 1
1 3 3 1
1 2

"
w
—

1 ] 2
2 8
2 7 3 2
2 2 2 1
1 1 6 1
3 6 3
21 (17,5%) 39 (32,5%) 46 (38 3%) 9(7,5%) 5(4,2%)

Yas degiskenine gore kod dagilimina bakildiginda en fazla kod iiretimi yapan 38-47 yas araligindaki (n=46,
%38,3) katilimcilarim, tiim ana temalarda kod {iretimi yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle bu yas grubu Aktivizm
ve Direnis ile Zulme Kars1 Cikis alt temalarinda metafor iiretmistir. Bu yas grubu arastirmanin en giiclii
kavramsal liretimini saglayan yas araligidir. 28-37 yas araliginda yogun sekilde metafor tireten 39 (%32,5)
katilimcinin, Ahlaki Yansima ve Oz Durus ile Hayvan Haklarina Duyarlilik metaforlarina yogunlastigi
gorlilmektedir. Aktivist diislince yapisi, ahlaki durus ve kisisel farkindalik gibi derin tematik yapilarin daha
¢ok 28-47 yas araliginda yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmanin 18-27 yas (n=21, %17,5) daha geng grubu
neredeyse tiim ana temalarda metafor olustururken agirlikli olarak etik hassasiyet temasina vurgu yapmaktadir.
ve 48 ile 58 yas ve lizeri (n=14, %11,7) ileri yas gruplarinin daha siirli metafor tlirettigi goriilmektedir.

Tablo 4.’te katilimcilarin egitim durumunun veganlik kavramina iligkin iirettigi metaforlar ¢apraz tablolarla
sunulmustur.
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Tablo 4. Egitim Durumuna fliskin Capraz Tablolar

Ejom = Lise Egm = On Lisans Egitim = Lisans Efiiim = Yuksek Lisans Eotim = Doktora Toglam
v (g Bitgsal Farkindalk
‘r”.lnru Yabantiagma p
(Eg Farlindabk &ty H 5 2 1
(E g Kisisal Dondgim 1 q
v Dy 0umsz Mg
(5 Besin Yatersli ve Sajhhectic bl 2 §
(£ g Drganma ve Sosya Zorhik 3 l
g Menorcakk ve Tekdlzelk 1 2 2
(29 Tat ve Zevk Yoksunksdu 1 3 i
g Uyumsuaduk ve Ksisel Yetersaik Ngs 1 1 6
v 5 Saghk ve Fiokse! Ytk
(£ Dogalk ve Beslenme Sistemi 1 1 i 1
24 Seden ve Ruh Sadhd 1 1 5
v (G5 Poltk Yaklagem
=) Toplumsal Adsles Arayy 1 3 2
(g tivam ve Dirents 1 1 1 1
v Btk Hassaunat
(&g Ahiaki Yansma ve O Durug 3 7 ! 3
(Eg Dudme Karsi Qs 1 2 i
o Feisefi ve Yapmsal Butunkik 4 3 1
(Eg Harpran Hakdanna Duyarkbk 2 1 7 2
. ToRLAM
#“; = Belgeler 14 {11 7%) 10 (8,3%) 85 (54,2%) 7{14.2%) 18011, %)

Tablo 4.’e bakildiginda katilimeilarin biiytik bir gogunlugunun Lisans (n=65, %54,2) diizeyinde egitim aldig1
goriilmektedir. Dolayisiyla en fazla metafor bu egitim diizeyinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger egitim
diizeyleri gorece birbirine yakin sayilarda katilimci ve metafor {iretimi ile benzesik yapidadir. Egitim
durumlar dikkate alindiginda egitim seviyesi diistiikce katilimcilarin olumsuz algiya yonelik metaforlar
iiretme egiliminde oldugu sdylenebilir. Lisans ve iistii katilimcilar 6zellikle etik, felsefi ve politik temalari
yogun bigimde iuretmiglerdir. Egitim seviyesi arttik¢a, katilimcilarin metaforlarinda daha soyut, sistemik ve
elestirel yaklasimlarin gozlemlendigini, veganligi hem kisisel hem sistemsel bir durus olarak gordiiklerini;
daha diisiik egitim gruplarinda ise algilarin fizyolojik ya da aliskanlik temelli sinirlarda kaldigini sdylemek
miimkiindiir.

Ana Tema ve Alt Temalara iliskin Olusturulan Metaforlarin Kod-Alt Kod-Béliimler Modeline iliskin
Bulgulan

Yapilan tematik analiz sonucu olusturulan 5 ana temaya dair bulgular ana tema, alt temaya yonelik kod
temsilleri ve yorumlan ile asagida verilecek sekillerde sunulacaktir. Ik olarak Bilissel Farkindalik ana
temasina ait alt tema kodlar1 ve katilimcilarin yorumlart Sekil 1.’de sunulmaktadir.
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Sekil 1. Bilissel Farkindalik Temasina Ait Metaforik ifade Kodlamalarma Ait Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli

Veganhk Omur boyu strdardlen vicdan, azim ve kararlilik Veganlk kendini gerceklastirmek
savas gibidir. cunky Etrafimezda bu disiptini Q-bm'r, cinkd tom fizikse! ve
surdirmemensz icin gerekli tim cayding etmenler ruhani ihtivaclardan srinarak
olmasina ragmen bu durugtan aynlmamak insans, insanin Maslow'un ihtivaglar hiyerargisinde
su ankivarligimin otesine tagirken yalnizlastine, ruhen en tepeye cikarlar (052, 6)
insanhik resmine yiaksekten bakmaya baslarken daha da
tolerans e4igi yuksek, sakin ve sabirl olmaniz gerekir, \
bunlann dogal melekelere donugmesi zaman alir ama

dénusar. Kararh bi atlet gibl bu disiplini tagimak mental @ @
kabiliyetinizin yakselmesiyle olur. (Megan\V27, 6)
Kigisel Donusum Farkindalik Artiga

@ 1 Veganhk Karanhik bir odada 1519 yakmak

Biligsel Farkindahk gibidir, gunku Her sey yerli yorinde ama

Veganhk Serin bir deniz gibidir, cinkd Bagta girmeye neden kotd hissettigini anlayamyorsun

korkarsiniz, kimi gozunu karartip bir anda dalar, kimi ama 151k yaninca her yey apagk ve net
kuguk adimiarla yavas yavas llerler kimi de sahilde gunesin \ garuyorsun, (Vegan'\V14, &)
altinda owrup "valla su gGzel gorantyor da hig rahatmi

bozamam gimdi” der. Neticede girmeye cesaret edenler

kisa bir sure saonra aligir ve suyun tadim gkanrken @
kindakiler giinesin albinda ter dokmeye devam eder Anlamsal Yabancilasma

(Vegan\V17, 6) / \

Veganhk Bilgim yok gibidir, gunku Ancak
Veganhk Anlamsiz gibidir, onka tanidigim veganlar var ve destekliyorum
Anlamlandiramiyorum Omnivon029, 6)
{Omnivar\O11, 6)

Bu tema altinda, bireylerin veganlikla ilgili bilgi diizeyindeki degisimler, igsel sorgulamalar ve diisiinsel
doniigiim siiregleri 6n plana ¢ikmustir.

Anlamsal Yabancilagma: Veganlik bazi katilimcilar i¢in anlagilmasi gii¢, kafa karigtirici ve hatta anlamsiz bir
kavram olarak goriilmiistiir. Bu alg1 daha ¢ok omnivor bireylerde yogunlagmistir. “Veganlik anlamsiz gibidir
¢linkil anlamlandiramiyorum.” gibi ifadeler bu yabancilagmanin ifadesidir.

Farkindalik Artisi: Ozellikle 28-47 yas araligindaki katilimcilar arasinda yaygin olan bu alt tema, veganlikla
ilgili bireylerin ¢evresel, etik ve saglik boyutlarinda yeni farkindaliklar kazanildigini ifade etmektedir.

Kisisel Doniigiim: Veganligl benimseyen bireylerde yasam tarzinda kokli degisimlerin yasandigina dair
algilarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu degisimin, sadece beslenme degil; degerler, aligkanliklar ve iliskiler
boyutunda da yasanacag diisiiniilmektedir. “Veganlik émiir boyu siiren bir vicdan savasi gibidir...” gibi
ifadeler bu doniisiimii ortaya koymaktadir.
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Sekil 2. Olumsuz Algi Temasmna Ait Metaforik ifade Kodlamalarina Ait Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli

Veganhk Bana uymayan bir beslenme bigimidir Veganhk Gereksiz gibidir, ginkd
gibidir, cankd Vacudumun ihtivag duydugu Insan dogasina aykirn bir yagam
her seyi sadece vegan Dir beslenme bighmi bigimidir (Omnivor\012, 6)
kargilamaz (Omnivor\D10, 6)
Veganltik ot gibidir, ¢unko
bitkisel besleniidigl igin \
(OMmnivor\O1, 6) —
] ]
_‘/‘;—:_f‘\v‘ Yyoksunlugu Uyunmsuziuk ve Kigisel Yetersizlik Algisi
Veganhk Otsu bir hayat
gibidir, gunku keyif verici Veganhk yagsamamak gibidir, ¢onku et
yiyecoklor a— - yemeyince vitaminsiz kaliyor sagliksiz oluyoriar
banndirmamaktadir (o I {Omnivo\Q47, 6)
(Omnivan\03, 6) |
/ |Olumsuz Alg \
:] o
mmx ve TokdGzelik (Gl

Besin Yetarsizld| ve Saghiksezhk
Veganhik Yashhik gibidir, \
cunku Zeman ve imkan
varken pek ok gluzel sey

yapilamadigindan Veganlhik ag gezmek gibidir

Om ANO25. 6) cunkd et yemeden insan
(O mnivonO:z ) (o | doymaz ki {Omnivon049, 6)
Veganhk Olam gibidir, Diglanma ve Sosyal Zorluk
qUnka Tek tip beslenme \
yanhgty
(OmnivarO 14, 6)

Veganhk Colde serap gibidir, gunkd
(l Hayvanlara kiyamawyz diye et ve sUt Orung
yemeyenler, bitkilerin cani yok mu?
Veganlik zorduk gibidir, cunku (Omnivar\O31. 6)
surekliligl gok fazia caba georoktirir
Omnivor\Q 32, &)

Bu tema, 6zellikle omnivor katilimcilar tarafindan veganliga karsi gelistirilen direng, 6nyargi ve olumsuz
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Arastirmaya dahil olan higbir vegan katilimc1 bu temaya yonelik herhangi
bir metafor liretmemistir. Olusturulan tiim metaforlar omnivor katilimcilara aittir.

Besin Yetersizligi ve Saghksizlik: Veganligin, yeterli besin alinamamasina yol acacagi inanci yaygindir. Bu
goriis 6zellikle 58 yas ve lizeri bireylerde dikkat ¢ekmistir.

Dislanma ve Sosyal Zorluk: Katilimcilar, vegan olmanin sosyal hayatta kabul gérmemesi ya da vegan
beslenmenin zorluklara yol agmasi nedeniyle tercih edilmedigini ifade eden metaforlar iiretmistir.

Monotonluk ve Tekdiizelik: Veganlik bazi bireyler i¢in sikici, sinirlayici ve yaraticiliktan uzak bir beslenme
sekli olarak algilanmaktadir.

Tat ve Zevk Yoksunlugu: Veganligin damak tadindan feragat etmek anlamina geldigi diisiincesi yaygin ve
bir¢ok katilimci bu alt temaya uygun metaforlar tiretmistir. Bu goriisler, “Veganlik otsu bir hayat gibidir...”
seklindeki metaforlarla ifade edilmistir.

Uyumsuzluk ve Kisisel Yetersizlik Algisi: Veganligin bireysel yasam tarziyla uyusmadigi, siirdiiriilebilir
olmadigi, fiziksel ihtiyaglar1 kargilamayacagi ya da kisilerin vegan beslenme diizeninin iistesinden
gelemeyecegi diisiincesi, bu alt temada 6ne ¢ikmustir.
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Sekil 3. Saghk ve Fiziksel Iyilik Temasina Ait Metaforik ifade Kodlamalarina Ait Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli

Veganhk Hayat kurtaran, guzellestiren ve
tasarruf ettiren bir ilag gibidir, ¢inky Bir
insanin kendi yasaminda baskalanna zarar Veganlik orkestra sefinin tUm enstrimanian
vermey birakmass ve bunu yaparken hem kullanmas: gibidir, qink{ her gida turiindn
kendi saghgina hem de gezegenin gelecegine birlikte dengeli bir sistem olusturduguna
ve (lkesinin ekonomisine katkida bulunmas), inanilir, (Omnivor\O36, 6)

insanliga her yonden ilag gibi gelir
(Vegan\V12, 6) @
\\ Saglik ve Fiziksel lyilik

Beden ve Ruh Saghg« Dogaliik ve Beslenme Sistemi

Veganlik Risksiz saglikl yasamak gibidir, ¢linkd Bitkisel ¢
gidadan da protein ve vitaminleri alindig ici daha saghkh Veganlik sebze yemek gibidir, cinku Daha qok dogal
yasamak ve kendimize dikkat etmek icin vegan yasam tarz arunlerle besleniyorlar (Omnivor\O2, 6)

secilebilir. (Vegan\V9, 6)

Bu tema, agirlikli olarak veganligin saglik {izerindeki etkilerine ve bir beslenme diizeni olarak tanimlanmasina
dair olumlu yorumlar1 kapsamaktadir.

Dogallik ve Beslenme Sistemi: Veganligin dogaya ve dogalliga uygun bir beslenme modeli oldugu goriisii
yalnizca omnivor katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Olusturulan metaforlar incelendiginde ilgili
metaforlar1 olusturan omnivorlarin, veganlig1 yalnizca bir beslenme diizeni olarak algiladiklarim veganligin,
veganlarin bir yasam tarzi olarak hayatlarinin her anma yayildigint bilmedikleri, fark etmedikleri ya da
algilamadiklar1 diigiiniilebilir.

Beden ve Ruh Saghgi: Bu alt temada metafor iireten katilimcilari veganligin hem fiziksel hem de ruhsal olarak
daha iyi hissettirdigini sOylemek miimkiindiir. Bu algi daha c¢ok lisans diizeyinde egitim almis erkek
katilimcilarda daha baskindir.

Sekil 4. Politik Yaklasim Temasina Ait Metaforik ifade Kodlamalarma Ait Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli

Q

Veganlik En temelde yasam icin dayanisma

VPgal"ﬂllf Vegan!.lk |l§||m krizinin en bﬂyﬁk gibidir, cinku Sadece kendi saghdini ve yasam
caresi gibidir, ¢linky hayvanalik sektdru \ hakkint gézetmemektir. Turler arast bari
metan gaz salimiminin, dolayisiyla yer @ saglanmadan Dinya da ki hig bir kapital
yuzindn isinmasinin en bayik sistem cokmez ve en degerli sey sermaye
sebebidir. Endostriyel hayvanalik son Aktivizm ve Direnis olmaya devam eder. Veganlik yani tarler arasi

buldugunda iklim krizinin biyuk olgide

’ esitlik olmadan hig bir kadin hareketi, hayvan
onune gegilmis clacakur, (VeganiV2s, 6)

haraketi, is¢i hareketi ya da azinhk hareketi
istenen somurlistz ve esit bir dinya sonucuna
varamaz, (Vegan\V33, 6)

=

Politik Yakla_s_lﬂl

Cunku her lokmada dunyay biraz daha sistemi vardir ve bu sistem kendini
dondsturar. Tabaginda baglayan siddetsiz bir koruyamayan koruyup kollamaya dayanir

Veganlk Sessiz bir devrim gibidir, cinkd \ Veganlik Din gibidir, ¢iinkd Kendi inang
direnigtir. (Vegan\V10, 6) @ '/ (Vegan\V13, 6)

Toplumsal Adalet Arayig

Bu tema, veganliin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ideolojik bir durus olarak
degerlendirildigini gostermektedir.
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Toplumsal Adalet Arayisi: Veganlig tiirler arasi esitlik, sinif miicadelesi, kadin hareketi ve diger 6zgiirliik
miicadeleleriyle iligskilendiren katilimcilar bu alt temada toplanmistir. “Veganlik yasam i¢in dayanisma
gibidir...” ifadeleri bu yaklasimi yansitmaktadir.

Aktivizm ve Direnis: Veganligi bir direnis bigimi, sistem karsit1 bir durus olarak géren katilimeilar, bu yagam
bi¢iminin etik ve ¢evresel nedenlerle benimsendigine yonelik metaforlar iiretmislerdir. Bu alt temaya 38-47
yas arasi vegan katilimcilar daha ¢ok vurgu yapmaktadir.

Sekil 5. Etik Hassasiyet Temasina Ait Metaforik ifade Kodlamalarina Ait Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli

Veganhk Haddinl bilmek gibidir

cunkd Baska canhlan yemek olarak Veganlik duyuimayaniann sesi
gormeden ve onlann haklann gibidir, ginkd konusamayan
gasp etmeden yasayabilmey varliklann yagam hakkini sawinur,
basarmak mdmkun olur (Vegan\V53, 6)
{Omnivor\041, 6) \ /
Veganhk bir yagam telsetesi gibidir, qinkd
Veganlik Ozguriak gibidir, cunka Ozgirlik ancak ve @ hayatimin her alaninda hayvansal Grina
sadece kendimiz disindak: tom bireylenin en teme! . o5 y kullanmamay ve yuksek bir saygiy ifade eder
haklarina; yasam ve bedensel butuniuk haklan ile Hayvan Haklanna Duyarhlik (Omnivori051, 6)

emeklerine sayg) duydugumuzda bastar. Vegan bir
dunyada savunmaya gerek kalmaz; qinku sayg:
cercevesinde emedge saygr vardir, yasama sayg: vardir | 4

(Vegan\Viz, 6) @ |
Veganlik sayqin biri olmak

\ Etik Has?a_s.iy’!.‘\ / qibidir, ginka hayvanlara
@ @ saygi duyanlar saygiy

hakederier (Qmnivo\O50, 6)
Ahlakl Yansima ve O2 Durus
Felsefi ve Yagamsal Butinlik
Zulme Kargi C‘kl#\
Veganhk yagam dongustine duyulan bir
saygi gibidir, cunkd tim canhian Veganlik Dewrim gibidir, ¢onki Hayvanlar
kapsayan bir etik anlays banindrr alemine yapilan somirinin ve zulman
{Vegan\vas, 6) ¢ tum bigimierini diglama yoludur
[Omanivon\Q27, 6)

Veganlk Dedru ve adil olani yapmak gibidir,
qunkd Bircok yanligin oldugu, hayvanlann esir
edilip iskence ¢ektigi. oldurulddgu ve bunun
normallestirildigi hatta gerekli goruldugu bu
dunyada vegan olmak dogru ve adil clan
yapmaktir, (Veganiv23, 6)
Bu tema, veganligin ahlaki, etik ve vicdani boyutunu vurgulayan katilimer ifadelerini kapsamaktadir. En yogun

kodlamanin yapildig1 tema olarak dikkat cekmektedir.

Ahlaki Yansima ve Oz Durus: Veganlik, bireysel etikle uyumlu bir yasam bigimi olarak tanimlanmustir.
“Veganlik saygin biri olmak gibidir...” gibi ifadeler bu durusu ortaya koymaktadir. Kadin katilimcilar arasinda
yaygin olan bu alt tema, ayn1 zamanda lisans ve {izeri egitim diizeylerinde siklikla vurgulanmistir.

Zulme Karst Cikis: Veganlik, hayvan somiiriisiine ve zulmiine bir tepki olarak yorumlanmistir. Bu goriis,
ozellikle politik ve vicdani algilar1 yliksek denilebilecek katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

Felsefi ve Yasamsal Biitiinliik: Katilimcilar, vegan yasam bic¢imini etik, felsefi ve varolugsal bir biitiinliik
cergevesinde degerlendirmistir. “Veganlik yagam dongiistine duyulan bir saygi gibidir...” ifadeleri bu alginin
yansimasidir.

Hayvan Haklarina Duyariilik: Hayvanlarin yasam hakki temelinde sekillenen bu alt tema, etik hassasiyetin en
yogun ikinci ifadesidir. Lisans egitimi almis vegan kadin katilimcilarda bu metaforik algi baskindir.

Omnivor ve Vegan Katiimcilarin Karsilastirmah Veganhk Algilarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin veganlik kavramina iliskin olusturduklari metaforlar omnivor ve vegan katilimeilara gore alt
temalar diizeyinde analiz edilmis ve ilgili bulgular Sekil 6.’da Iki Vaka Modeli Analizi ile sunulmustur.
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Sekil 6. Omnivor ve Vegan Katiimeilarin Veganlik Algisina fliskin Tki Vaka Modeli Analizi
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Aragtirmanin iki vaka modeline dayanan bulgulari, vegan ve omnivor katilimcilarin veganlik kavramini
anlamlandirma bi¢imlerinde belirgin ayrigmalar oldugunu ortaya koymustur. Kod-frekans iliskilerini
gorsellestiren analiz haritasi, katilimeilarin hangi alt temalar etrafinda yogunlastigin1 gostermesi agisindan
dikkate degerdir. Toplamda 16 alt tema altinda incelenen metaforik anlatimlar, iki grubun deger sistemleri,
alg1 gerceveleri ve bilgi diizeyleri agisindan kayda deger farkliliklara isaret etmektedir.

Omnivor bireylerin veganliga iliskin metaforlarinda en sik bagvurulan tematik alan “Olumsuz Algi” baglig
altindaki alt temalardir. Bu grupta 6zellikle: Uyumsuzluk ve Kisisel Yetersizlik Algist (n=9), Tat ve Zevk
Yoksunlugu (n=9), Besin Yetersizligi ve Sagliksizlik (n=8), Dislanma ve Sosyal Zorluk (n=5), Monotonluk
ve Tekdiizelik (n=4) alt temalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, omnivor bireylerin veganligi daha ¢ok fiziksel,
kiiltiirel ve bireysel smrlar baglaminda bir eksiklik ve zorluklar biitiinii olarak kavramsallagtirdigini
gostermektedir. Veganligin siirdiiriilebilirligine dair kusku, sosyal ¢evreden dislanma endigesi ve tat alma
duyusunun torpiilenmesi gibi metaforlar, bu olumsuz alginin temelini olusturmaktadir. Bu tematik
yogunlagma, ayn1 zamanda veganlikla ilgili bilgi eksikligi ya da dnyargilarla da iligkilendirilebilir.

Vegan katilimcilarin gelistirdigi metaforlar ise belirgin bigimde etik ve politik boyutlara yaslanmaktadir.
Asagidaki alt temalar, vegan bireylerin sdylemlerinde yiiksek frekansta yer bulmustur: Hayvan Haklarina
Duyarlilik (n=10), Aktivizm ve Direnis (n=8), Farkindalik Artis1 (n=8), Ahlaki Yansima ve Oz Durus (n=8),
Toplumsal Adalet Arayist (n=6), Zulme Kars1 Cikis (n=5). Bu tematik yapi, veganlarin veganligi yalnizca bir
beslenme bigimi olarak degil; ayn1 zamanda etik bir sorumluluk, aktivist bir tutum ve politik bir durus olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, veganligi somiiriisiiz bir yasamin araci, adaletli bir
diinya tasarisinin pargasi ve tiim canlilara saygi temelinde kurulmus, siddetsiz yasam anlayisini benimsemis
bir sistem olarak metaforlagtirmistir. Omnivor katilimeilar etik hassasiyet temalaria tamamen kapal1 degildir.
Ozellikle: Ahlaki Yansima ve Oz Durus (n=4), Hayvan Haklarina Duyarlilik (n=4), Felsefi ve Yasamsal
Biitiinliik (n=3), Zulme Kars1 Cikis (n=2) gibi temalarda belirli diizeyde katilim gosterdikleri gozlenmistir. Bu
durum, bazi omnivor bireylerin veganlia yonelik duygusal ve vicdani bir anlayis gelistirdigini; ancak
davranigsal diizeye tasimakta giicliikk cektiklerini diigiindiirmektedir. Ayrica omnivor katilimcilarin Politik
Yaklasim temasina yonelik -ki Toplumsal Adalet Anlayis1 alt temasinda hi¢ metafor liretmemisler- bu temaya
siirlt diizeyde (f=4) temsil bulunmakta, dolayisiyla politik boyutun vegan olmayan bireylerce ¢ok daha az
fark edildigi anlagilmaktadir.

Vegan katilimcilarin metaforlarinda 6ne ¢ikan bir diger yapi ise biligsel farkindalik ve kisisel doniisiim
temalaridir: Farkindalik Artigi (n=8), Kisisel Doniisim (n=5). Bu bulgular, vegan bireylerin veganlikla
tanigtiktan sonra yasadiklar1 zihinsel ve duygusal degisimi metaforlarla disa vurmus olabileceklerini
diistindiirmektedir. Katilimeilar bu siireci bir "aydinlanma", “karanlikta 15181 yakmak” veya "serin bir denize
adim atmak" gibi doniislim metaforlariyla ifade etmistir. Omnivor grupta ise bu temalara ¢ok daha az yer
verilmis (Farkindalik Artis1 n=2; Kisisel Doniisiim n=3), bu da vegan olmayan bireylerin konuya daha mesafeli
ve digsal bir perspektifle yaklastigini gostermektedir.
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Her iki grup katilimc1 da veganligi "saglik" ekseninde metaforlastirmis, ancak alt temalara yonelimde farkli
ortintiiler sergilemistir. Omnivor katilimeilar, saglik ve fiziksel iyilik temasini daha pratik ve fizyolojik boyutta
ele almis; 6zellikle: Dogallik ve Beslenme Sistemi alt temasinda 4, Beden ve Ruh Sagligi alt temasinda yine
4 metafor iliretmistir. Bu bulgu, omnivor bireylerin veganligi saglikli ve dogal beslenme bigimi olarak algilama
potansiyeli tasidigini, ancak bunu yasam tarzi biitiinligii yerine daha ¢ok beslenme kalitesi, dogallik ve
biyolojik uygunluk iizerinden degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Yani saglik temasi omnivorlar
acisindan veganliga karsi tamamen negatif bir tutumu degil; kosullu ve sinirli bir olumlamayi yansitmaktadir.
Ote yandan, vegan katilimcilar ise saglik temasim yalmzca Beden ve Ruh Saghig: alt temas: altinda 3 kez
metaforlastirmistir. Bu sayisal sinirliliga ragmen, metaforlarin igerigi dikkat cekicidir. Veganlar saglik
konusunu yalnizca fizyolojik iyilik hali olarak degil, ayn1 zamanda zihinsel, ruhsal ve etik iyilikle biitiinlesik
sekilde ele almaktadir. Bu durum, vegan bireylerin “saglik” kavramina daha biitiinciil, felsefi ve deger temelli
bir anlam yiikledigini gostermektedir. Bu durum, saglik konusunun iki grup arasinda bir bulusma zemini
olusturabilecegini, ancak derinlik ve i¢erik bakimindan ayristiklarini géstermektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Gilinlimiizde beslenme, yalnizca biyolojik bir zorunlulugun otesine gecerek, bireylerin kimliklerini, deger
sistemlerini ve diinyaya bakis agilarini yansitan karmasik bir toplumsal pratik halini almigtir. Gida tercihleri;
lezzet, aligkanlik ya da saglik odakli kararlarla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda bireylerin etik ilkeleri, ¢cevresel
duyarliliklart ve politik tutumlariyla da sekillenmektedir. Bu doniigiim, ozellikle veganlik gibi alternatif
beslenme bigimlerinin yiikselisiyle daha goriiniir hale gelmistir. Veganlik, sadece bir beslenme tercihi
olmaktan ziyade, bazi bireyler i¢in hayvan haklarina duyarlilik, ekolojik sorumluluk ve toplumsal adalet gibi
ilkeleri i¢eren biitlinciil bir yasam tarzi ve ideolojik durus bigimi olarak benimsenmektedir. Bitki bazli veya
vegan beslenmenin benimsenmesi, iklim degisikligini azaltmak, hayvan refahini1 desteklemek veya halk
saglhigini iyilestirmek gibi birgok fayda saglayabilir (Judge vd., 2022). Ayrica birgok veganin veganligi
yalnizca bireysel bir beslenme se¢imi olarak benimsemedigi, ayn1 zamanda baskalarini da aynisin1 yapmaya
tesvik etmek ve veganligin faydalari konusunda farkindalik yaratmak icin aktif olarak davraniglarda bulundugu
da aciktir (Plante vd., 2019; Thomas vd., 2019).

Bu arastirma, veganlik kavramina iligkin bireysel algilarin metaforlar araciligiyla nasil sekillendigini ortaya
koymak, bu algilarin bireylerin beslenme tercihleri (vegan ya da omnivor oluslari) ile nasil iliskilendigini
anlamak ve algilarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Nitel igerik
analizi ve metafor ¢dzlimlemesi yontemiyle ¢oziimlenen veriler, katilimcilarin veganlik olgusuna yiikledikleri
anlamlarin olduke¢a gesitlendigini ve biiyiik oranda benimsedikleri yasam tarzlariyla sekillendigini ortaya
koymustur. Arastirma bulgulari, vegan katilimcilarin veganlig: etik, politik ve biligsel farkindalik temelinde
bir yagsam bi¢imi olarak icsellestirdigini, omnivor bireylerin ise bu kavrami daha ¢ok digsal, islevsel ya da
yetersizlik ekseninde degerlendirdigini gostermektedir. Bu durum, bireysel beslenme pratiklerinin yalnizca
fizyolojik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, ahlaki ve ideolojik temellerle i¢ ice gectigini gostermesi bakimindan
anlamlidir (Singer, 2009; Joy, 2010).

Ozellikle etik hassasiyet, politik yaklasim ve bilissel farkindalik temalari, vegan katilimcilarin ifadelerinde
yogun olarak 6ne ¢ikmis; bu bireylerin veganligi yalnizca bir "diyet tercihi" degil, ayn1 zamanda bir yasam
felsefesi ve ahlaki pozisyon alma bi¢imi olarak konumlandirdiklar: goriilmiistiir. Arastirmada, bu temalara dair
metaforlar, genellikle hayvan haklarina saygi, siddetsiz yasam, dogayla uyum ve adalet gibi evrensel etik
degerlerle iliskilendirilmistir (Francione, 2008; Adams, 1990).

Diger yandan, omnivor bireyler tarafindan gelistirilen metaforlar ise cogunlukla "tat ve zevk yoksunlugu",
"yetersizlik", "uyumsuzluk™ gibi olumsuz temalar etrafinda yogunlagmistir. Bu bulgular, omnivor bireylerin
veganliga dair diisiinsel mesafelerini, bilgi eksikliklerini ve kiiltiirel direng noktalarini yansitmaktadir. Bu
durum, Joy’un (2010) "karnist ideoloji" kavrami ile de ortiismektedir; ¢ilinkii et temelli beslenme kiiltiirliniin

normatif kabulii, alternatif beslenme bi¢imlerine karsi biligsel engeller yaratmaktadir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu ise, omnivor katilimcilarin bazi metaforlar araciligiyla veganligin
etik temellerine duyduklari saygiy1 ifade etmeleridir. Bu durum, bilgi temelli ve duygusal farkindaligin mevcut
oldugunu ancak davranmigsal doniisiimiin hentiz gergeklesmedigini gdstermektedir. Dolayisiyla, bu grup icin
farkindalik arttirict miidahaleler, davranis degisikligini destekleyici 6nemli bir basamak olabilir (Janssen vd.,
2016).

Sonug olarak, veganlik kavrami bireylerin benimsedikleri yasam tarzina gore oldukga farkli sekillerde
anlamlandirilmakta ve bu farkliliklar metaforik dil araciligiyla giiclii bi¢imde disa vurulmaktadir.
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Arastirma sonuclar1 dogrultusunda getirilebilecek 6nerilere baktigimizda ilk olarak veganlikla ilgili egitim ve
farkindalik programlari diizenlemek ve bu egitimleri yalnizca saglik boyutuna odaklanmak yerine, etik,
cevresel ve sosyal adalet perspektiflerini de icerecek sekilde yapilandirilmak 6nemli olacaktir. Ozellikle geng
bireyler arasinda yayginlastirilacak bu tiir egitimler, biligsel doniisiimiin ve etik hassasiyetin gelisimine katki
saglayabilir.

Kiiltiirel normlar1 ve beslenme aliskanliklarin1 doniistiirmeye yonelik stratejiler, yaygin karnist ideolojinin
sorgulanmasini desteklemelidir. Kiiresel 1sinma ve iklim donilisiimiiniin getirmis oldugu zorunluklar
dogrultusunda siirdiiriilebilir beslenme konusunun yeniden ele alinmasi ve bu konuda tam veganlik ya da vegan
beslenmeye yaklasan diger beslenme tiirleri hakkinda yogun bilinclendirme politikalar1 gelistirilmelidir.
Medya temsilleri, edebi ve sanatsal anlatimlar aracilifiyla veganligin farkli boyutlarinin gériiniir kilinmasi bu
baglamda &nemli olabilir. Ilerleyen siireglerde eger veganliga dogru bir gegis zorunluluk haline déniisecekse
bu konuda saglik profesyonelleri ve diyetisyenler, bireylerin vegan beslenmeye geg¢is siireclerinde yalnizca
besin takviyesi degil, ayn1 zamanda psikososyal destek saglayacak nitelikte egitilmelidir. Toplumsal cinsiyet,
yas ve egitim diizeyine gore farklilasan metaforik temsiller dikkate alinarak, farkli demografik gruplara 6zgii
miidahale stratejileri gelistirilmeli; 6rnegin yash bireylerde saglik temelli yaklagimlar, geng bireylerde ise etik
ve ¢evresel duyarlilik 6n plana ¢ikarilmalidir.

Gelecek arastirmalar, yalnizca metafor analiziyle sinirli kalmayarak, bu metaforlarin davranisa etkisini
deneysel ya da gozlemsel tasarimlarla inceleyebilir. Ayrica veganlikla ilgili sosyal baski, dislanma ve kimlik
insas1 gibi sosyolojik temalara da derinlemesine odaklanilmasi onerilir.
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