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Ozet

Bu ¢alisma, gosterisci tiikketimin besin tercihi {izerindeki etkilerini kusak farkliliklar1 ¢er¢evesinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu
amag dogrultusunda X, Y ve Z kusagindan bireylerin besin tercihlerini etkileyen faktorler; aginalik, dogal igerik, duygusal ¢ekicilik,
etik degerler, fiyat duyarliligi, kilo kontrolii, kolaylik, ruh hali ve saglik boyutlarinda ele alinmigtir. Mevcut arastirmada nicel
aragtirma yontemi tercih edilmis ve veri toplama araci olarak Google Formlar iizerinden olusturulan ¢evrim i¢i anket formu
kullanilmigtir. Katilimeilara ¢evrim i¢i ortamda ulastirilan anketten toplamda 377 geri doniis alinmustir. Elde edilen veriler,
aragtirma sorularinin yanitlanmasi ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla Kismi En Kiigiik Kareler-Yapisal Esitlik Modellemesi
(KEKK-YEM) ve ANOVA gibi istatistiksel analiz teknikleriyle degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda gésterisci
tiiketim diizeyinin kusaklar arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi ancak besin tercihine etki eden bazi alt boyutlarda kusaklara
gore anlamh farkhliklar oldugu saptanmustir. Ozellikle ruh hali, duygusal cekicilik, etik degerler ve dogal icerik boyutlarinda
kusaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar g6zlemlenmistir. Bu bulgular, farkli kusaklarin besin tercihlerinde duygusal ve
deger temelli faktorlere verdikleri onemin degistigini ortaya koymaktadir. Calisma, beslenme aligkanliklarina ait {iriinlerin
pazarlanmasi ve tiiketici davraniglart alaninda kusak temelli stratejilerin gelistirilmesi agisindan 6nemli katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gosterisci Tiiketim, Besin Tercihi, Kusaklar

Abstract

This study aims to examine the effects of conspicuous consumption on food preferences within the framework of generational
differences. To this end, factors influencing the food preferences of individuals from the X, Y, and Z generations were examined in
terms of familiarity, natural content, emotional appeal, ethical values, price sensitivity, weight control, convenience, mood, and
health. In the current study, a quantitative research method was preferred, and an online survey form created using Google Forms
was used as the data collection tool. A total of 377 responses were received from the survey distributed to participants online. The
data obtained were evaluated using statistical analysis techniques such as Partial Least Squares-Structural Equation Modelling (PLS-
SEM) and ANOVA to answer the research questions and test the hypotheses. Based on the findings, it was determined that there
was no significant difference in the level of conspicuous consumption between generations, but there were significant differences
between generations in some sub-dimensions that influence food preferences. Statistically significant differences were observed
between generations, particularly in the dimensions of mood, emotional appeal, ethical values, and natural content. These findings
reveal that different generations place varying importance on emotional and value-based factors in their food preferences. The study
offers important contributions to the development of generation-based strategies in the field of nutrition habits and consumer
behaviour.

Keywords: Conspicuous Consumption, Food Preference, Generations

Giris

Bireylerin sahip olduklari statii, sosyal varolus i¢inde 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Lewis
ve Moital, 2016). Statii, gosterisli mallarin satin alinmasi agisindan bir¢ok kiiltiirde farklilik
gosterebilmektedir. Bireylerin bir iiriin satin alirken tiiketici sosyal grubunun bu yeni satin alimi nasil
gorecegini dikkate almaktadir (Jinkins, 2016). Gosterisgi tiiketim, bireyin ait oldugu ya da kendini ait hissettigi
sosyal grupla kurdugu sosyal kimlik ile yakindan iligkilidir. Bu tiir tiikketim davranisi, grup iiyeleri arasinda
paylasilan ortak degerler, normlar ve semboller dogrultusunda sekillenmektedir (Huang ve Wang, 2018).
Veblen, gosteris¢i tiikketimi, sosyal statii kazanma amaciyla pahali mal ve hizmetlerin satin alinmasi ve
sergilenmesi olarak tanimlamaktadir (Kumar vd., 2022). Veblen’e (1934) gore, gosterisgi tiiketim; zenginligi
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vurgulamak, bireyin maddi giiciine dikkat ¢ekmek ve benlik algisimi giiglendirmek amaciyla liiks esyalarin
edinilmesi ve sergilenmesidir (Aktaran: Lewis ve Moital, 2016).

Besin tercihleri, yalnizca biyolojik gereksinimlerin karsilanmasiyla sinirli kalmayip, bireyin kimligini ifade
etme ve belirli bir yagam tarzin1 yansitma araci olarak sembolik bir anlam tasimakta; bu yoniiyle gosterisci
tilketim pratikleriyle de ortiismektedir (Barauskaite vd., 2018). Bu tiir tiiketim davranislarinda, tiiketiciler
yalnizca maddi degil, kiiltiirel ve psikolojik giidiilerle de hareket ederek ¢esitli besin tercihlerini sosyal kimlik
sunumu araci olarak kullanabilmektedir (Fielding-Singh, 2019). Bu arastirma kapsaminda bireylerin asinalik,
dogal icerik, duygusal ¢ekicilik, etik degerler, fiyat duyarlilig1, kilo kontrolii, pratiklik, ruh hali ve saglik gibi
cesitli giidiilerle sekillenen besin tercihlerinin, gosterisci tiiketim egilimleriyle etkilesim icinde oldugu
diisiiniilmektedir. Bu iliski, literatiir temelli olarak gelistirilen asagidaki hipotezlerle ortaya konulmaktadir.

“Bildik, tamdik olan” anlamina gelen (Tiirk Dil Kurumu, 2025) asinalik, bireylerin daha dnce deneyimlemis
olduklar1 veya onlara tanidik gelen firiinleri tercih etmesine neden olan biligsel bir egilimdir (Tam, 2008;
Demir, 2015; Khan, 2019). Gosterisgi tiiketimin bireylerin asinalik giidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkileyebilecegi varsayimi, su sekilde agiklanabilir: iiriin satin alirken tiiketici sosyal
grubun goriistinii dikkate alan gosteris¢i bireyler (Jinkins, 2016), toplumda deger goren veya trend haline gelen
tanidik (asina) besinleri tercih ederek hem sosyal kabul hem de statii kazanma amaci giidebilirler.

H1: Gosterisgi tiikketim, bireylerin aginalik giidiisiine dayal1 besin tercihlerine yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiler.

Dogal icerik kavrami, katki maddeleri ve dogal malzemelerin kullanimiyla ilgilidir (Steptoe, Pollard ve
Wardle, 1995). Dogal iiriin "Dogal Besin Bilingli Beslenme Isletmeleri (DBB)" (2015) tarafindan, “organik
tarim standartlarinin altinda olmayan (yani sistemik kimyasallarin kullanilmadigl) ve miimkiin oldugunca
bunun da 6tesinde dogaya, biyogesitlilige ve insan sagligina saygili yontemlerle iiretilen iiriin” seklinde
tanimlanmaktadir (Aktaran: Bozyigit ve Dogan, 2015). Gosterisgi tiiketimin bireylerin dogal igerik giidiisiine
dayal1 besin tercihlerine yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkileyebilecegi varsayimi, su sekilde agiklanabilir:
gosterisei bireyler, sosyal ¢evresindeki bireylerin degerler ve normlaria gore sekillendigi icin (Huang ve
Wang, 2018) toplum tarafindan olumlu goriilen dogal ve saglikli iceriklere sahip tiriinleri tercih ederek sosyal
statii kazanmay1 ve onay gérmeyi hedefleyebilirler.

H2: Gosterisgi tiikketim, bireylerin dogal igerik giidiisiine dayal1 besin tercihlerine yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiler.

Duygular, bireylerin zihninde uzun siire kalici olabilmekte ve genellikle deneyimlerle iligkilendirilerek
hatirlanmaktadir. Bu nedenle, duygularin tiiketici davraniglarini agiklamada 6nemli bir rol oynadigi kabul
edilmektedir (Bolikkbas ve Yazicioglu, 2024). Duygular, insan algilarini ve yargilarini etkileyen ve liikse
yonelik davranislari motive eden gii¢lii bir itici gii¢ olabilir (Makkar ve Yap, 2018). Duygusal hisler ve tepkiler
olusturmay1 amaclayan uyaricilar olarak ifade edilen duygusal ¢ekicilik (Toker ve Sulak, 2020) gosterisci
bireylerin sosyal ¢cevrelerinin dikkatini gekebilecek ve duygusal tatmin saglayacak iirtinleri tercih ederek hem
duygusal hem de sosyal giidiilerini ayni anda tatmin etme egilimi gosterebilir. Bu nedende gosterisci tilketimin
bireylerin duygusal ¢ekicilik glidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir.

H3: Gosterisgi tiikketim, bireylerin duygusal cekicilik giidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiler.

Gosterisei tiikketimin daha ¢ok kisisel tatmin ve gosterise odaklandigi, etik sorumluluklarla ve bilingli {iriin
tercihiyle genellikle baglantili olmadigi ifade edilmektedir (Jin ve Qi, 2024; Loebnitz ve Grunert, 2022). Fakat
Griskevicius ve arkadaglar1 (2010) yapmis olduklan calismada, bireylerin statii kazanmak i¢in ¢evre dostu
iirlinleri tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu durum, etik ve siirdiiriilebilir iiriinlerin gosterisgi tiiketimin bir
parcasi haline gelebilecegi ve statii gostergesine doniisebilecegi anlamina gelebilir.

H4: Gosterisci tiiketim, bireylerin etik giidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiler.

Fiyat, tiiketicilerin bir iiriin veya hizmete sahip olmak i¢in 6dedikleri para ya da takas ettikleri degerlerin
toplami olarak tanimlanmakta ve satin alma kararlarinda etkili bir unsur olarak goriilmektedir (Ozgen ve
Reyhan, 2020; Boliikbas ve Yazicioglu, 2024). Gosterisci bireyler daha yiiksek fiyath tirlinleri tercih ederek
hem ayricalikli olduklarini géstermek hem de sosyal statiilerini korumak isterler (Zhu vd., 2022). Vickers ve
Renand (2003) ¢alismasinda, gosterisei tiiketicilerin genellikle diisiik fiyatlara duyarsiz olduklar ve yiiksek
fiyat1 kalite, ayricalik ve sosyal statii sembolii olarak degerlendirdikleri ifade edilmektedir. Yiiksek fiyath
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iriinleri yalnizca kalite gostergesi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal statii sembolii olarak da degerlendiren
gosterisei tiiketiciler fiyat giidiistine dayali besin tercihlerine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, sosyal prestij
elde etme motivasyonuyla agiklanabilir.

H5: Gosterisci tiiketim, bireylerin fiyat giidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarim olumlu yonde
etkiler.

Bireyler sosyal onay kazanmak ve begenilmek icin baskalarinin davranislarina uyum saglamaktadir. Bu
nedenle, gida secimlerinde sosyal uyum ihtiyaci, bireylerin baglanma diizeyleriyle iliskili olabilir (Robinson
vd., 2011). Bireylerin kilo kontrolii ¢abalarinin da yalnizca saglikla degil, ayn1 zamanda toplumsal kabul,
begenilme ve sosyal statiiyle iligkili oldugu sdylenebilir (De Brun vd., 2014;Geerling ve Saunders, 2015). Bu
baglamda, gosterisei tliketiciler, sosyal gevrelerinde olumlu bir imaj olusturmak amaciyla kilo kontroliine
yonelik besin {iriinlerine yonelerek bu tercihlere karsi olumlu tutum gelistirebilirler.

H6: Gosterisci tikketim, bireylerin kilo kontrolii giidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiler.

Yiksek tcretli ve daha egitimli bireyler i¢in zaman ¢ok degerlidir. Bu sebeple, ev isleri gibi zaman alan
faaliyetlere (6rnegin yemek pisirmek, ¢amasir yikamak, tamir yapmak) zaman ayirmalari, onlar i¢in ekonomik
acidan “kayip” anlamia gelmektedir. Bu bireyler bahsi gecen islerde harcayacaklar1 zamani1 daha kazangh
islerde harcayabilecegini diistinmektedirler. Bu noktada onlar i¢in kolaylik saglayan islere yonelebilirler
(McCollough, 2020). Bu durum, gosterisci tiiketicilerin de yasam tarzlarii ve statiilerini yansitan pratik ve
zaman kazandiran {iriinlere yonelmesine neden olabilir. Dolayisiyla, gosterisei tiiketim kolaylik giidiisiine
dayal1 besin tercihlerine yonelik olumlu tutumlari destekleyebilir.

H7: Gosterisgi tiikketim, bireylerin kolaylik giidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiler.

Yiyecekler bireyleri heyecanlandirabilir ve onlarin ruh hallerini olumlu etkileyebilmektedir (Boliikkbas ve
Yazicioglu, 2024). Yiyecek tercihleri, bireylerin duygusal durumlarini diizenleme amaci dogrultusunda,
olumlu duygular1 artirmak ve olumsuz duygular azaltmak yoniinde degisiklik gosterebilmektedir (Onur ve
Boliikbas, 2021). Gosterisci tiiketim, bireylerin kendilerini sosyal olarak degerli hissetmelerine neden
oldugundan ruh halini olumlu etkileyecek tiiketme konusunda olumlu tutum gergeklestirebilirler.

HS: Gosterisei tiiketim, bireylerin ruh hali giidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiler.

Tiiketicilerin sagliklarina verdikleri 6nem onlarn sagliklar iizerinde dogrudan etkisi bulunan yemek
secimlerini etkilemektedir. Bu anlamda tiiketiciler sagliklarin1 olumsuz etkilemeyecegini bildikleri ve gida
giivenligi konusunda emin olduklar yiyecekleri tiikketme eylemi gostermektedirler (Boliikkbas ve Yazicioglu,
2024). Aym zamanda bireyler saglikli olarak nitelendirdikleri yiyecekleri bir statii sembolii olarak
gormektedir. Onlar i¢in saglikli beslenme sosyoekonomik giiciin bir gostergesidir (Fielding-Singh, 2019). Bu
baglamda, saglik giidiisiine dayali besin tercihleri, 6zellikle sosyal anlamlar1 nedeniyle gosterisci tiikketimin bir
araci olabilir.

H9: Gosterisgi tiikketim, bireylerin saglik giidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarini olumlu yénde
etkiler.

Olusturulan hipotezler kapsaminda arastirmanin modeli Sekil 1°de sunulmaktadir.
Yontem

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemi benimsenmis olup, veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir.
Anket formu, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yénelik sorulari icermektedir. Ikinci boliimde ise arastirmanin amacina uygun olarak, daha dnce gelistirilmis
ve Tiirkgeye uyarlanmus iki farkli dlgek yer almaktadir:

Gosterisci Tiiketim Olgegi: Chaudhuri, Mazumdar ve Ghoshal (2011) tarafindan gelistirilen bu dlgek, Giirbiiz
ve Bozkurt (2022) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek, toplam 11 ifadeden olusmakta olup, tek boyutlu
bir yapidadir.

Besin Tercihi Olgegi: Steptoe, Pollard, ve Wardle (1995) tarafindan gelistirilen bu dlgek, Oztiirk ve Tekeli
(2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek, 36 ifade icermekte ve saglik, kilo kontrolii, ruh hali, duygusal
cekicilik, asinalik, dogal igerik, kolaylik, fiyat ve etik kaygilar olmak iizere dokuz alt boyuttan olusmaktadir.
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Her iki 6l¢ek de besli Likert tipi derecelendirme sistemine gore diizenlenmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum —
5: Kesinlikle katiliyorum). Arastirmanin ana kiitlesi oldukca genis bir evrenden olustugu i¢in, zaman ve
maliyet kisitlar1 nedeniyle tiim evrene ulagmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle drnekleme yontemi tercih
edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, Yamane (2001) tarafindan sosyal bilimler alaninda
onerilen drneklem hesaplama formiilii esas almmistir. %35 hata payi ile yapilan hesaplamaya gore, aragtirmanin
orneklem biiyiikliigii 385 kisi olarak belirlenmistir. Orneklem segiminde ise tesadiifi olmayan &rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme teknigi kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Google
Formlar iizerinden olusturulan ¢evrim i¢i anket formu tercih edilmistir. Anket, katilimcilara ¢evrim ici ortamda
ulastirilmis ve toplamda 377 kisiden gecerli geri doniis alinmistir. Calisma kapsaminda 6rneklem grubuna
herhangi bir demografik sinirlama getirilmemistir. Bununla birlikte, kusaklarin analize dahil edilebilmesi
amaciyla katilimcilarin yaglar1 temel alinarak Williams ve Page’in (2011) siniflandirmast dogrultusunda X, Y
ve Z kusaklar1 seklinde gruplandirma yapilmigtir. Bu siniflamaya gore X kusagi 1965-1976, Y kusag1 1977—
1994 yillar1 arasinda doganlari, Z kusagi ise 1994 sonrasi dogumlular icermektedir. Elde edilen veriler,
aragtirma sorularinin yanitlanmasi ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla Kismi En Kii¢iik Kareler-Yapisal
Esitlik Modellemesi (KEKK-YEM), ANOVA gibi istatistiksel analiz teknikleriyle degerlendirilmistir.

Aragtirmada verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izin belgesi Sivas Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirma Onerisi Etik Degerlendirme Kurulunun 13.06.2025 tarih 3 sayil karart ile
alinmustir.

Sekil 1. Arastirmamin Modeli

% Saghk
- Kilo Kontroli
. Ruh Hali

—————»- Duygusal Cekicilik

Gosterisel Tiketim = Asinahk
L Dogal Igerik
— Kolayhk
— Fiyat
e Etik Kaygilar
Veri Analizi

Verilerin analiz edilmesi ve hipotezlerin test edilebilmesi i¢in ilk olarak Kismi En Kii¢iik Kareler-Yapisal
Esitlik Modellemesi (KEKK-YEM) kullanilmistir. Ayrica bu teknik, gegerlilik ve giivenirlik i¢in de kanitlar
sunmaktadir (Hair et al., 2022). Bunu takiben, fark testlerinin yapilabilmesi i¢in ANOVA testi kullanilmustir.
ANOVA testi sonuglar1 coklu-kiyaslama testleri ile desteklenmistir (Pallant, 2016).

Bulgular
Ol¢iim Modeli ve Yapisal Modele iliskin Bulgular
KEKK-YEM sonuglar1 iki agsamaya bagl olarak degerlendirilmistir. Birinci agsamada asagida Tablo-1’de

sunulmus olan sonuglar ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 1. Ol¢iim Modeli

ifadeler Yiikler CA Rho_c AOV
SAGLIK 0,90 0,88 0,67
1.Yiiksek lif ve posa icermesi 0,75

2.Besin degerinin yiiksek olmasi 0,90

3.Vitamin ve mineral agisindan zengin olmasi 0,90

4 Protein igeriginin yiiksek olmasi 0,84

5.Beni saglikli tutmasi 0,78

RUH HALI 0,90 0,92 0,67
10.Beni neselendirmesi 0,73

11.Stresle bag etmemde yardimce1 olmast 0,86

12.Beni uyanik ve dikkatli tutmasi 0,80

13.Rahatlamama yardimc1 olmasi 0,90

14.Kendimi iyi hissettirmesi 0,81

15.Hayatla bas etmemde yardimci olmast 0,79

DUYGUSAL CEKICILIK 0,84 0,88 0,64
16.Hos bir dokuya ve yapiya sahip olmasi 0,84

17.Tadinin giizel olmasi 0,75

18.Giizel kokmasi 0,80

19.Giizel goriinmesi 0,81

ASINALIK 0,79 0,88 0,71
20.Cocukken yedigim yiyeceklere benzemesi 0,75

21.Tamdik olmasi 0,91

22.Genellikle yedigim seylerden olmasi 0,85

DOGAL ICERIK 0,82 0,89 0,74
23.Katki maddesi igermemesi 0,90

24 .Dogal katki maddesi igermesi 0,83

25.Yapay katki maddeleri igermemesi 0,84

KOLAYLIK 0,89 0,92 0,67
26.Hazirlamasi kolay olmasi 0,75

27 Kolay pisirilebilmesi 0,77

28.Market ve aligveris merkezlerinde kolay bulunmasi 0,86

29 . Hazirlamasi zaman almamasi 0,88

30.Yasadigim ve calistifim yere yakin marketlerden satin 0,83

ah-nabilmesi

FIYAT 0,75 0,82 0,61
31.Pahali olmamasi 0,69

32.Ucuz olmast 0,81

33.Verdigim paraya degmesi 0,83

ETIK 0,76 0,86 0,68
34 Politik olarak onayladigim iilkelerden gelmesi 0,72

35.Mensei iilkesinin agik olarak belli olmasi 0,89

36.Cevreye duyarl sekilde paketlenmesi 0,86

KILO KONTROLU 0,87 0,92 0,79
7.Diisiik kalorili olmasi 0,90

8.Yag oranmin diisiik olmasi 0,90

9.Kilomu kontrol etmemde yardime1 olmast 0,86
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GOSTERISCI TUKETIM 0,82 0,86 0,52

10.Baskalarina orijinal olmaktan hoslandigimi goéstermek 0,75
icin, genellikle iiriinlerin ilging versiyonlarimi bulmaya
calisirim.

11.Bagkalarina ¢ok yonlii ve bilgili birisi oldugumu 0,75
gosteririm.

5.Diger insanlara 6zgiin bir zevke sahip oldugumu gostermek 0,59
i¢in, sade dizayni olan bir {irliniin ilging ve yaygin olmayan

bir versiyonunu satin alirim.

6.Herkes benim g6z zevkime sahip olmak ister. 0,73

7.Egzotik bir goriinime ve tasarima sahip triinler secerek 0,75
arkadagslarima farkli oldugumu gosteririm.

8.Herkesin hayran oldugu kendime 6zgii stilimi yansitan tirtin 0,74
ya da markalar1 segerim.

Ol¢iim modelinin incelenmesinde farkli kriterler vardir. Dissal yiikleri 0,7 nin {izerinde olmalidir. 0,7 ile 0,4
arasindaki yiiklere sahip ifadeler olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmadigi durumlarda (6rnegin AOV’1n diisiik
kalmasi gibi) modelde tutulabilmektedir (Hair et al., 2022). Bu gozetilerek 5 ifade modelden silinmistir. Bu
sekilde gerekli kriter saglanmistir. Ardindan agiklanan ortalama varyans (AOV) degerleri incelenmistir, bu
degerlerin 0,5’yi agmis oldugu tespit edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Yap giivenirligi i¢in (bkz. Tablo-
1 Rho-C ve Cronabch’s Alpha [CAl), ilgili degerlerin 0,6 esigini asmis oldugunu anlasilmaktadir (Hair et al.,
2022). Son olarak, ayirt edici gegerligin de saglanmasi gerekliliginden hareketle, HTMT degerlerine
bakilmistir (bkz. Tablo-2). Bu degerlerin tiimii 0,85 degerinin altindadir. Bu sonuca gore; ayirt edici gegerlik
saglanmustir (Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015).

Tablo 2. Ayirt Edici Gegerlilik (HTMT degerleri)

a b c d e f g h i j

Asinalik (a)
Dogal i(;erik 0,34

(b)

Duygusal 0,56 0,46
Cekicilik (c)
Etik Kaygilar 0,30 0,63 0,35

d

l(:ii/at (e 0,51 0,34 0,57 0,45
Gosterisgi 0,13 0,18 0,18 0,14 0,12
Tiiketim (f)

Kilo 0,26 0,56 0,35 0,52 0,31 0,23
Kontrolii (g)
Kolaylik (h) 0,51 0,33 0,52 0,31 0,70 0,13 042

Ruh Hali (i) 0,44 0,41 0,67 0,37 047 022 048 0,47

Saglik (j) 0,25 0,68 0,44 0,62 0,40 0,16 065 0,39 0,47

Ifade edildigi iizere, dlgiim modeline yonelik gerekli degerlendirmeler, sonraki asamada yapisal modelin
incelenebilir oldugunu gostermektedir. Bu modelin sonuglari, ilgili hipotezlere bagli olarak Tablo-3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Yapisal Model Bulgulari

Hipotez Yol 0 p

H; Gosterisci Tiketim -> Asinalik 0,12 0,04
H> Gosterisci Tiiketim -> Dogal Icerik 0,16 0,00
Hs Gosterisgi Tiiketim -> Duygusal Cekicilik 0,20 0,00
Hy Gosterisei Tiiketim -> Etik Kaygilar 0,11 0,04
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Hs Gosterisei Tiiketim -> Fiyat 0,12 0,18
Hs Gosterisci Tiiketim -> Kilo Kontrolii 0,22 0,00
Hs Gosterisei Tiiketim -> Kolaylik 0,13 0,03
Hs Gosterisgi Tiiketim -> Ruh Hali 0,22 0,00
Ho Gosterigei Tiiketim -> Saglik 0,17 0,00

Yapilan analizde ilgili p degerinin hesaplanmasi i¢in ényiikleme sayis1 10000 olarak belirlenmistir (Becker et
al., 2023). Tablo-3de goriildigii iizere Hs disinda kalan hipotezler desteklenmistir. Gosterisgi tiiketimin fiyat
tizerinde anlamli bir etkisi gérillmemigken (p>0,05), aginalik ((1=0,12; p<0,05), dogal igerik ((J=0,16; p<0,05),
duygusal ¢ekicilik (0=0,20; p<0,05), etik kaygilar (0=0,11; p<0,05), kilo kontrolii ((0=0,22; p<0,05), kolaylik
(0=0,13; p<0,05), ruh hali (0=0,22; p<0,05) ve saglik (0=0,17; p<0,05) tzerinden anlaml etkisi
bulunmustur. Bu sonuglara gore; Hi, Hz, Ha, Ha, Hs, H7, Hs Ve Hg desteklenmistir.

Farkhliklarin incelenmesi

Katilimcilarin dahil olduklar1 kusaklara gdre gosterisgi tiiketim ve besin tercihleri (asinalik, dogal igerik,
duygusal ¢ekicilik, etik degerler, fiyat duyarliligi, kilo kontrolii, pratiklik, ruh hali ve saglik) konusundaki
farkliliklariin incelenmesi amacina uygun olarak, asagida verilen Tablo-4’deki sonuglar elde edilmistir. Bu
asamada verinin analizinde ANOVA kullanilmustir.

Tablo 4. Kusaklara gore Farkhhklarin incelenmesi (ANOVA sonugclari)

Degiskenler Gruplar n Aritmetik F p Coklu
Ortalama Kiyaslama
Gosterisei Tiketim  Z Kusagi 177 2,35 2,664 0,071 -
Y Kusagi 97 2,48
X Kusagt 97 2,18
Saglik Z Kusagi 177 3,77 1,777 0,309 -
Y Kusagi 97 3,92
X Kusagi 97 3,92
Kilo Kontroli Z Kusagi 177 3,26 0,340 0,712 -
Y Kusagi 97 3,29
X Kusagi 97 3,38
Ruh Hali Z Kusagi 177 4,02 7,790 0,00 a>b; a>c
Y Kusagi 97 3,60
X Kusagi 97 3,63
Duygusal Icerik Z Kusagi 177 4,34 3,222 0,041 a>b
Y Kusag 97 4,09
X Kusagi 97 4,17
Asinalik Z Kusagi 177 3,59 0,050 0,951 -
Y Kusag 97 3,55
X Kusagi 97 3,58
Dogal Icerik Z Kusagi 177 3,69 10,235 0,000 a<b, a<c, b<c
Y Kusagi 97 4,07
X Kusagi 97 4,23
Kolaylik Z Kusagi 177 3,83 0,848 0,429 -
Y Kusagi 97 3,72
X Kusagi 97 3,68
Fiyat Z Kusagi 177 4,02 2,017 0,134 -
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Y Kusag: 97 3,79
X Kusagi 97 3,94
Etik Kaygilar Z Kusagi 177 3,62 4,725 0,010 a<c
Y Kusagi 97 3,83
X Kusagi 97 4,00

Notlar: a:Z Kusagi, b: Y Kusagi, ¢: X kusagi

Tablo-4’de goriilldiigii tizere gosterisci tiiketime iliskin yanitlar, kusaklara gore farklilik gostermemistir
(F=2,664, p>0,05). Aym sekilde; saghk (F=1,777; p>0,05), kilo kontrolii (F=0,340; p>0,05), asinalik
(F=0,050; p>0,05), kolaylik (F=0,848; p>0,05) ve fiyat (F=2,017; p>0,05) ile ilgili degerlendirmelerde
kusaklara gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ruh haline iliskin degerlendirmeler kusaklara gére anlamli bir bicimde farklilik gostermistir (F=7,790;
p<0,05). Yapilan c¢oklu kiyaslama sonucunda, anlamli farkliligin Z kusaginin diger iki kusaktan
farklilasmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Z kusaginin ruh haline iliskin degerlendirmeleri diger iki
kusaktan daha yiiksek degerlere sahiptir.

Duygusal igerik ile ilgili kusaklara gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3,222; p<0,05) Bu farkliligin
kaynagi i¢in, yapilan ¢oklu kiyaslama testi sonucuna gore Z kusaginin Y kusagindan daha yiiksek bir degere
sahip olmasi gosterilebilir.

Dogal igerik ile ilgili degerlendirmeler kusaklar arasi farklilik gostermistir (F=10,235; p<0,05). Bu bulguya ek
olarak, yapilan ¢oklu karsilastirma testleri tic kusagin da bir birinden farkli oldugunu ortaya koymustur. En
diisiik ortalama deger Z kusagindayken, en yiiksek deger X kusaginda goriilmiistiir.

Son olarak, etik kaygilara iliskin yanitlarda kusaklara gore farkliligin oldugu tespit edilmistir (F=4,725;
p<0,05). Bu farkin kaynag1 Z kusaginin ortalama degerinin X kusagindan diigiik olmasi olarak tespit edilmistir.

Sonug, Tartisma, Oneriler

Bu arastirma gosterisci tilketimin besin tercihine etkisinin kusaklar baglaminda incelenmesini amaglamistir.
Bu amag dogrultusunda gosterisgi tiiketim besin tercihlerinin alt boyutlari olan asinalik, dogal icerik, duygusal
cekicilik, etik degerler, fiyat duyarliligi, kilo kontrolii, kolaylik, ruh hali ve saglik faktorleri kapsaminda
incelenmistir. Bunun yanin sira X, Y ve Z kusagiin gosterisci tiiketim ve besin tercihindeki farkliliklarina
bakilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Gosterisgi tiiketimin asinalik (H1), dogal igerik (H2), duygusal
cekicilik (H3), etik degerler (H4), kilo kontrolii (H6), kolaylik (H7), ruh hali (H8) ve saglik (H9) giidiisiine
dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Gosterisci tiikketim,
bireylerin fiyat giidiisiine dayali besin tercihlerine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiler (H5), hipotezinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. flgili alanyazin incelendiginde gdsterisci tikketim ve besin
tercihleri ile ilgili yapilan ¢aligmaya rastlanamadigindan dogrudan ¢aligmalar arasinda karsilagtirma yapmak
mimkiin olmamistir. Bu sebeple literatiirdeki benzer c¢alismalar ile mevcut calismanin sonuglar
karsilagtirilmaktadir. Girgin ve Karakas (2017) Tiirklerin gida tercihlerinde etkili olan motivasyonlarin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, Tirklerin yemek se¢imlerinde etkili olan faktérlerin
duyusal, fiyat, uygunluk ve mevcudiyet, ruh hali, dogal gida, saglik, ekolojik, kilo, inang ve asinalik, politik
oldugunu belirlemistir. Bu kapsamda ilgili ¢aligmada Tiirklerin yemek secimleri ile gosterisci bireylerin
secimleri arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir. Mevcut c¢alisma da Tirk bireyler iizerinde
gerceklestirilmigtir. Barauskaite ve arkadaglar1 (2018) gosterisci tiikketim, algilanan 6z kontrol motivasyonu,
tamimlayict normatif etkiye duyarlilik ve fonksiyonel gidalarin tiiketimi arasindaki iliskiyi arastirdig
calismasinda gosterisci tiikketimin, bireylerin fonksiyonel gidalar1 saglik yararlarindan ziyade sosyal etki ve
statii gésterme motivasyonuyla tercih etmelerinde etkili olabilecegini ortaya koymustur. Bu durum mevcut
calismadaki H9 hipotezi ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu durum gdsterisci bireylerin saglikli olarak
nitelendirdikleri yiyecekleri bir statii sembolii olarak gordiigii anlamina gelmektedir.

Mevcut calismada, gosterisei tiiketimin besin tercihleri lizerindeki etkisinin yani sira, X, Y ve Z kusaklari
arasindaki farklilagmalar da incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, gdsteris¢i tilketimin kusaklar
arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Fakat, besin tercihleri baglaminda kusaklar arasinda
bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, ruh hali degiskeni kusaklar
arasinda anlamh diizeyde farklilagmakta olup, bu farkliligin temelinde Z kusaginin diger iki kusaktan (X ve
Y) daha yiiksek degerlendirmelere sahip olmas1 yatmaktadir. Benzer sekilde, 'duygusal igerik' boyutunda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis; bu farkliligin Z kusaginin Y kusagina kiyasla daha
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yliksek puanlamalar yapmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Dogal igerik boyutuna iliskin analizlerde ise
iic kusak arasinda anlamli farkliliklar bulunmus; en diisiik ortalama Z kusaginda, en yiiksek ortalama ise X
kusaginda gozlemlenmistir. Son olarak, etik kaygilar degiskeninde de kusaklar arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmus; bu farkliligin temelinde Z kusaginin ortalama degerlerinin X kusagina gore daha diigiik
olmasi yer almustir. Oztiirk ve Tekeli (2021), Y ve Z kusag: tiiketicilerinin besin segim giidiilerinin farklilagip
farklilasmadigini incelemis ve arastirma sonucunda yalnizca 'kilo kontrolii' degiskeninde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin, ruh hali, duygusal ¢ekicilik, aginalik, dogal igerik,
kolaylik, fiyat ve etik kaygilar gibi degiskenlerde iki kusak arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.
Oztiirk ve Tekeli’nin (2021) arastirma bulgular1 ile mevcut calismanin sonuglari karsilastirildiginda, bulgularin
kismen ortiistiigli goriilmektedir. Mevcut ¢calismada da saglik, asinalik, kolaylik ve fiyat faktorlerine iliskin
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik saptanmamis olmasi, bir benzerlik olarak degerlendirilebilir. Varlik ve
Aslan (2023) tarafindan X, Y ve Z kusaklarinin besin se¢imi giidiilerinin degerlendirilmesi ve bu giidiilerin
beden kiitle indeksi ile iligkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢calismada, kusaklar ile duygudurum,
uygunluk, duygusal cekicilik, dogal icerik, fiyat, kilo kontrolii ve etik kaygilar degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna karsin, kusaklar ile saglik ve asinalik giidiileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir. Varlik ve Aslan’in (2023) aragtirma bulgular ile mevcut
caligmanin sonuglari, ruh hali, duygusal igerik, dogal icerik ve etik kaygilar degiskenlerinin kusaklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmasi bakimindan ortiismektedir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda teorik ve pratik olarak bazi dneriler yapmak miimkiindiir.
Mevcut ¢aligma gosterisgi tiiketimin bireylerin besin tercihinde aginalik, dogal igerik, duygusal ¢ekicilik, etik
degerler, kilo kontroli, kolaylik, ruh hali ve saglik gibi faktorleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bunun yani sira kusaklar arasinda ruh hali, duygusal cekicilik, dogal icerik ve etik kaygilar degiskenlerinde
anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda gida ile ilgili iiretim ve pazarlama yapan isletmelerin
tiiketicilerin besin tercihlerinin bircok yonlii oldugunu ve pazarlama kisminda buna dikkat etmesi
gerekmektedir. Bunu yani sira kusaklar agisindan da bu farkliliklara dikkat edilmesi 6zellikle dogal icerik ve
etik kaygilar konularina daha duyarli olduklarin1 gostermeleri gerekmektedir. Ayrica bu aragtirma gosterisci
tiiketimin besin tercihi ve kusaklar baglaminda nicel aragtirma yontemini kullanarak incelemistir. Daha sonraki
caligmalarda farkli sosyo-kiiltiirel gruplar, cografi bolgeler ve cinsiyet kapsaminda incelenebilir. Bunu yani
sira nitel veya karma yontemlerden faydalanilabilir.

Kaynakc¢a

Barauskaite, D., Gineikiene, J., Fennis, B. M., Auruskeviciene, V., Yamaguchi, M., and Kondo, N. (2018).
Eating healthy to impress: How conspicuous consumption, perceived self-control motivation, and
descriptive normative influence determine functional food choices. Appetite, 131, 59-67.

Becker, J. M., Cheah, J. H., Gholamzade, R., Ringle, C. M., and Sarstedt, M. (2023). PLS-SEM’s most wanted
guidance. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 35(1), 321-346.
https://doi.org/10.1108/1IJCHM-04-2022-0474/FULL/PDF

Bozyigit, S., ve Dogan, G. K. (2015). Tirkiye'deki dogal ve organik iirtin tireticilerinin yasadig pazarlama
sorunlart: Kesifsel bir arastirma. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 17(2). 10.5578/jeas.10297

Boliikbas, R., and Yazicioglu, 1. (2024). How does food neophobia affect local food
preferences?. International Journal of Gastronomy and Food Science, 38, 101032.

Chaudhuri, H. R., Mazumdar, S. and Ghoshal, A. (2011). Conspicuous Consumption Orientation:
Conceptualisation, Scale Development and Validation. Journal of Consumer Behaviour, 10(4), 216-224

De Brun, A., McCarthy, M., McKenzie, K., and McGloin, A. (2014). Weight stigma and narrative resistance
evident in online discussions of obesity. Appetite, 72, 73-81.

Demir, S. S. (2015). Tiirk turistlerin tatil satin alma siirecinde alternatiflerin degerlendirilmesinde i¢sel bilginin
rolii. International Journal of Social Sciences and Education Research, 1(1), 1-15.

Fielding-Singh, P. (2019). You're worth what you eat: Adolescent beliefs about healthy eating, morality and
socioeconomic status. Social Science & Medicine, 220, 41-48.

Fornell, C., and Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and
measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39. https://doi.org/10.2307/3151312

1176



Boliikbas | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(3) — 2025

Geerling, D. M., and Saunders, S. M. (2015). College students’ perceptions of individuals with anorexia
nervosa: Irritation and admiration. Journal of Mental Health, 24(2), 83-87.

Girgin, G. K., ve Karakas, B. (2017). Tirklerin gida tercihlerinde etkili olan motivasyonlarin
belirlenmesi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(38), 425-448.

Griskevicius, V., Tybur, J. M., and Van den Bergh, B. (2010). Going green to be seen: Status, reputation, and
conspicuous  conservation. Journal of Personality and Social Psychology, 98(3), 392-
404. https://doi.org/10.1037/a0017346

Giirbiiz, C., ve Bozkurt, O. C. (2022). Gosterisci, deneyimsel ve sembolik tiiketim 6lgeklerinin Tiirkceye
uyarlanmast. Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalart Dergisi, 15(1), 193-218.

Hair, J., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., and Sarstedt, M. (2022). A primer on Partial Least Squares Structural
Equation Modelling (PLS-SEM) (Third Edition). Sage.

Henseler, J., Ringle, C. M., and Sarstedt, M. (2015). A new criterion for assessing discriminant validity in
variance-based structural equation modeling. Journal of the Academy of Marketing Science, 43(1), 115—
135. https://doi.org/10.1007/s11747-014-0403-8

Huang, Z., and Wang, C. L. (2018). Conspicuous consumption in emerging market: The case of Chinese
migrant workers. Journal of Business Research, 86, 366-373.

Jin, D., and Qi, R. (2024). Ethical labels and conspicuous consumption: impact on civic virtue and cynicism
in luxury foodservice. British Food Journal, 126(4), 1573-1596.https://doi.org/10.1108/BFJ-08-2023-
0769

Jinkins, D. (2016). Conspicuous consumption in the United States and China. Journal of Economic Behavior
& Organization, 127, 115-132.

Khan, H. (2019), "Effects of personal dispositions, familiarity and consumption situation on Western brands’
packaging"”, Journal of Consumer Marketing, VVol. 36 No. 6, pp. 715-727. https://doi.org/10.1108/JCM-
07-2018-2778

Kumar, B., Bagozzi, R. P., Manrai, A. K., and Manrai, L. A. (2022). Conspicuous consumption: A meta-
analytic review of its antecedents, consequences, and moderators. Journal of Retailing, 98(3), 471-485.

Lewis, A., and Moital, M. (2016). Young professionals’ conspicuous consumption of clothing. Journal of
Fashion Marketing and Management, 20(2), 138-156.

Loebnitz, N. and Grunert, K.G. (2022), “Let us be realistic: the impact of perceived brand authenticity and
advertising image on consumers’ purchase intentions of food brands”, International Journal of
Consumer Studies, Vol. 46 No. 1, pp. 309-323, doi: 10.1111/ijcs.12679.

Makkar, M., and Yap, S. F. (2018). Emotional experiences behind the pursuit of inconspicuous luxury. Journal
of Retailing and Consumer Services, 44, 222-234.

McCollough, J. (2020). The impact of consumers' time constraint and conspicuous consumption behaviour on
the throwaway society. International Journal of Consumer Studies, 44(1), 33-43.

Onur, M., ve Boliikbas, R. (2021). Anlik duygu durumunun gida neofobi {izerine etkisi (Effect of emotion
status on food neophobia). Journal of Tourism & Gastronomy Studies, 9(Special Issue 5), 127-140.

Ozgen C., ve Reyhan, S., 2020. The effect of consumer multiple perceived value on the purchase intention: a
study of sports nutritional supplements. African Educational Research Journal 8 (2), 194-20

Oztiirk, E., ve Tekeli, S. (2021). Tiiketicilerin besin secim giidiileri: Y ve Z kusaklarmn
karsilagtirilmasi. Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, 14(1), 147-182.

Pallant, J. (2016). SPSS Survival Manual. Mc Graw Hill Education.

Robinson, E., Tobias, T., Shaw, L., Freeman, E., and Higgs, S. (2011). Social matching of food intake and the
need for social acceptance. Appetite, 56(3), 747-752.

Steptoe, A., Pollard, T. M., and Wardle, J. (1995). Development Of A Measure Of The Motives Underlying
The Selection Of Food: The Food Choice Questionnaire. Appetite, 25(3), 267-284.

1177


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0017346
https://doi.org/10.1108/BFJ-08-2023-0769
https://doi.org/10.1108/BFJ-08-2023-0769
https://www.emerald.com/insight/search?q=Huda%20Khan
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0736-3761
https://doi.org/10.1108/JCM-07-2018-2778
https://doi.org/10.1108/JCM-07-2018-2778

Boliikbas | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(3) — 2025
Tam, J.L.M. (2008), "Brand familiarity: its effects on satisfaction evaluations", Journal of Services Marketing,
Vol. 22 No. 1, pp. 3-12. https://doi.org/10.1108/08876040810851914

Toker, A., ve Sulak, H. (2020). Reklam filmlerinde kullanilan gekicilik tiirleri ve tiiketiciler {izerindeki
etkilerine yonelik bir arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 11(EK), 117-133.

Tiirk Dil Kurumu (2025), https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 23.01.2025)

Varlik, O., ve Arslan, M. (2023). X, Y, Z Kusaklarinin Beslenme Bilgi Diizeyleri, Obeziteye Karsi On
Yargilar1 ve Besin Se¢imlerinin Degerlendirilmesi. Third Sector Social Economic Review, 58(3), 1752-
1772.

Vickers, J. S., and Renand, F. (2003). The marketing of luxury goods: An exploratory study-three conceptual
dimensions. The marketing review, 3(4), 459-478.

Williams, K. C., and Page, R. A. (2011). Marketing to the generations. Journal of Behavioral Studies in
Business, 3(1), 1-17.

Yamane, T. (2001). Temel Ornekleme Y&ntemleri (Cev: Alptekin Esin, M. Akif Bakir, Celal Aydin, Esen
Girbiizsel). Literatiir Yayinlari, Istanbul, 94-95.

Zhu, G., Zhang, J., Xing, E., and Han, D. (2022). Pricing and quality decisions with conspicuous
consumers. Transportation Research Part E: Logistics and Transportation Review, 165, 102857.

1178


https://www.emerald.com/insight/search?q=Jackie%20L.M.%20Tam
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0887-6045
https://doi.org/10.1108/08876040810851914
https://sozluk.gov.tr/

