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Ozet

Caligma, yerel festivaller ile ilgi basar1 algisinin festival deneyimi, destinasyon imaji ve bireylerin festivallere yonelik sadakatlerini
tespit etmek amagli olarak hazirlanmustir. Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmustir. Veriler, 1-3 Kasim 2019 tarihleri
arasinda gerceklestirilen Mersin Narenciye Festivalinde toplanmis, toplam 418 anketten ¢oklu sapan ve ¢oklu normal dagilim
analizinden sonra kalan 398 anket analiz edilmistir. Bulgular incelendiginde, festival anahtar basar1 faktorlerinin “bilgilendirme”,
“goniilliller ve gorevliler”, “duyusal tatmin”, “sosyal ihtiya¢ ve glivenlik”, “festival alan1”, “hediyelik esya ve yiyecekler” ve
“planlama ve hedef” olarak yedi boyut altinda toplandig1 sonucuna ulagilmistir. Festival bagar1 faktorlerinin festival deneyim, imaj
ve sadakate olan etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu bulgulanmigtir. Anahtar basari faktorleri ile sadakat
arasindaki analizler sonucunda sosyal ihtiyag ve giivenlik, hediyelik esya ve yiyecekler, planlama ve hedef ile duyusal tatmin
boyutlarinin sadakat {izerine bir etkisinin olmadig1 bulgulanmustir. Anahtar basar1 faktorleri ile imaj arasindaki analizler sonucunda
bilgilendirme boyutunun imaj {izerine bir etkisi olmadig1 gériilmiistiir. Son olarak anahtar basari faktorleri ile deneyim arasindaki
analiz sonucunda da goniilliiler-gorevliler ve duyusal tatmin boyutlarinin deneyim iizerine bir etkisi olmadig1 goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Gastronomi Festivalleri, Tutum, Mersin

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between the perception of success related to local festivals, the festival
experience, the destination image and the loyalty of individuals towards festivals. A survey form was used as the data collection
tool. Data were collected at the Mersin Citrus Festival held between November 1-3, 2019, and 398 surveys were analyzed out of a
total of 418 surveys after multiple skew and multiple normal distribution analysis. When the findings were examined, it was
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concluded that the festival key success factors were collected under seven dimensions as “information”, “volunteers and staff”,
“sensory satisfaction”, “social needs and security”, “festival area”, “souvenirs and food” and “planning and goal”. It was found that
the effect of festival success factors on festival experience, image and loyalty was statistically significant and positive. As a result
of the analyses between key success factors and loyalty, it was found that the dimensions of social needs and security, souvenirs
and food, planning and goal and sensory satisfaction did not have an effect on loyalty. As a result of the analysis between key
success factors and image, it was seen that the information dimension had no effect on the image. Finally, as a result of the analysis
between key success factors and experience, it was seen that the volunteers and staff and sensory satisfaction dimensions had no
effect on the experience.

Keywords: Gastronomy, Gastronomy Festivals, Attitude, Mersin

Giris
Destinasyonlarin tanitilmasi agisindan festivaller, s6z konusu organizasyonlarin diizenlendigi bdlgeye

insanlarin dikkatini ¢ekerek, turistik agidan destinasyonlarin bilinirligine ve tanitilmasina katki saglamaktadir
(Sengtil ve Geng, 2016:79). Tanitimin yani sira bu etkinliklerin ekonomik getirileri de son derece yiiksektir
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(Organ, Koenig-Lewis, Palmer ve Probert, 2015: 88). Ozellikle Avrupa iilkelerinde, festivallerin getirdigi
ekonomik katki sayesinde hem etkinliklerin ¢esitliligi artmakta hem de markalasma saglanmaktadir (Quinn,
2005: 930). Yerel istirakciler ve yOnetimler son zamanlarda festivallere yonelik ilgi ve istegin artmasi
dogrultusunda, birgok yerde farkli temali festivaller diizenlemektedirler. Destinasyonlarda bulunan gesitlilik
ile festivaller, turistleri bolgeye gekerek yerel ekonominin gelismesine ve rekabet ortaminin olugsmasina imkan
saglamaktadir (Kargilioglu ve Kabacik, 2017: 409).

Festivallerin diinya ¢apinda artan 6nemine paralel olarak giinlimiizde farkli ana temalardaki pek ¢ok festival
destinasyonlarda diizenlenmektedir. Festivalin 6zelligine yonelik olarak olgegi ve kapsami degisen bu
organizasyonlar bazen yerel 6l¢ekli olarak diizenlenirken bazen de uluslararasi 6lgekte diizenlenebilmektedir.
Festival organizasyonlar1 arasinda son yillarda katilimci sayisinin artisi ve sosyal medyanin da sebep olmasiyla
adina gastronomi festivali denilen organizasyonlar son derece 6nem kazanmaya baslamis ve her gegen yil daha
farkl1 destinasyonda gastronomi festivalleri diizenlenir hale gelmistir.

Gastronomi turizmi, yoresel yemeklerin hazirlanip sunulmasiyla beraber bolgenin kiltiiriini ve kiiltiirel
mirasini gdstermekte ve bu bolgede rekabet ortami olusturmada bir arag gorevi gormektedir (Caliskan, 2013:
43). Ayrica, gastronomi turizminin, turistlerin yemek tecriibeleri, yoresel yiyecek-igeceklerin iiretimi ve
bolgenin gelismesine katkist oldugu da bilinmektedir (Quan ve Wang, 2004: 301). Kivela ve Crotts (2005)‘a
gbre gastronomi turizmi, miisteri sadakati olusturan ve hatir1 sayilir bir ekonomik etkisi olan giiglii bir
sektordiir. Buradan yola ¢ikarak gastronomi turizmi, bolge veya iilke gbz dniine alindiginda bir rekabet ortami
olusturmada ve marka olma konusunda Oncii olabilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, mutfak
kiiltiiriiniin  sergilenmesi, tanitilmasi, pazarlanmasi ve destinasyona yonelik miisteri sadakati saglama
noktasinda gastronomi temali festivallerin roliiniin de son derece 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de bulunan zengin gastronomi kiiltiirii, cevresel ve yoresel avantajlarin aktif olarak kullanilmasi gibi
unsurlar gastronomi turizminin seviyesinin ylikseltilmesi agisindan O6nemli bir husustur. Gastronomi
kiiltiiriiniin ve yoresel avantajlarin tanitilmasi konusunda gergeklestirilen ¢aligmalar giinden giine artmaktadir.
Alan yazin incelendiginde; genel olarak gastronomi turizmine yonelik; turist tutumlar1 (Bekar ve Belpinar,
2015; Akin, 2018; Cohen ve Avieli, 2004; Chang, Kivela ve Mak, 2011; Kim, Eves ve Scarles, 2009),
gastronomi turizmine karsi turistlerin tatmin olma durumlari ve beklentileri (Nam ve Lee, 2011; Chaney ve
Ryan, 2012; Correia, Moital, Ferreira de Costa ve Peres, 2008), ile gastronomi ve festival iliskisine bakis
sergileyen gastronomi festivallerinin turistik deneyime etkileri (Ayob, Wahid, ve Omar, 2013; Cole ve Illum,
2006; Lee ve Chang, 2017; Jung vd, 2015), gibi basliklar altinda gastronomik yaklasimlar sergilendigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada, alanyazindan farkli olarak gastronomik bir deger olarak festival basari
algisinin festivalin deneyimi, festival imaji ve bireylerin festivallere yonelik sadakatine olan etkisi
arastirilmaktadir.

Kavramsal Cerceve
Gastronomi Festivalleri

Son yillarda, kentsel ve kirsal diizeyde diizenlenen festivallerin sayisinda ciddi bir artig goze carpmaktadir. Bu
festivaller, sosyal hayati etkilerken ekonomik agidan da destinasyonlara 6nemli getiriler saglamaktadir.
Festivaller sahip olduklari niteliklerden dolay1, diizenlendikleri bolgenin kiiltiirlerini yansitan bir ayna gérevi
de gormektedirler. Festivallerin bir art1 yonii de, yerel halk ile turistleri son derece genis bir eglence ortami
icerisinde bulusturarak iki tarafin da hayat kalitesini yiikseltmesidir (Yayla, 2017: 16).

Gastronomi festivalleri bir bolgenin mutfak kiiltiiriine ait pek ¢ok dgeyi biinyesinde bulunduran ve periyodik
olarak diizenlenen etkinliklerdir (Dogdubay ve Ilsay, 2016: 179; Sahin, Akdag ve Cakic1: 2018). Giiniimiizde
gastronomi festivalleri, yerel yonetimlerin destinasyonlarin tanitimimi ve pazarlamasini yapmak icin ¢ok sik
kullandiklar1 bir festival tiirii olarak kabul edilmektedir. Ciinkii, bu festivallerde gerceklestirilen yerel yemek
sunumu, yerel yemek adetleri, kiiltiir ve gelenekler gibi unsurlar sayesinde, yeni ve farkli bir deneyim yasamak
isteyen turistlere imkanlar sunulmaktadir (Cetin, Demirel, ve Cetin, 2019: 883). Bununla birlikte gastronomi
festivalleri, kiiltiirlerarasi etkilesim, kiiltiirel mirasin gelistirilmesi, geleneklerin yasatilmasi gibi manevi birgok
unsura da etki etmektedir (Getz, 2008: 416).

Gastronomi festivalleri, yerel halkin farkli deneyimler yasamasi, kiiltiirel etkinliklerin festival igerisinde yer
alarak yeni nesillere aktarilmasi ve yine yerel halkin yeni beceri kazanmasi veya var olan becerilerini daha
etkin kullanabilmesi igin ¢esitli firsatlar sunmaktadir (Ekincek vd, 2017: 38). Ayrica festival nedeniyle yerel
halkin, giinliik rutinlerinde, sosyal aktivitelerinde ve manevi degerlerinde degisiklikler yasanmaktadir (Hall ve
Liz, 2008: 38). Gastronomi festivalleri sayesinde; turizmin mevsimsellik agmazindan uzaklagabilmesi
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miimkiin olmaktadir. Diger yandan alternatif turizm konusunda gelismelerin saglanmasi, destinasyonun
imajinin artmasi, festivaller sebebiyle turistik alt-list yapinin gelismesi ve yeni yatirim olanaklarinin ortaya
cikmasi gastronomi festivallerinin olumlu yonleri olarak siralanabilir (Litvin ve Fetter, 2006: 43);

Turizm endiistrisinde gastronomi festivallerinin yeri son derece onemlidir. Oncelikli olarak, festivallerin
diizenlendigi destinasyonlarin ekonomisine katkisi ¢cok fazladir. Baska bir yarar1 ise bolge yemeklerinin
taninirhi@int artirarak gelismesini saglamaktir (Yayla, 2017: 12). Bilimsel arastirmalar gostermektedir ki,
turistler bir tatil plan1 yaparlarken yemek kriteri bu plan igerisinde 6nemli karar belirleyici unsurlardan birisidir
(Quan ve Wang, 2004: 299). Benzer bir sekilde; Birlesmis Milletler Diinya Seyahat Orgiitii arastirmasina gore,
turistler tatil kararlar1 alirken, %88’den fazlasi yemek kriterini 6n planda tutmaktadirlar (Toks6z ve Aras, 2016:
174).

Festival katilimcilar1 ucuz {iriin arayisindan ¢ok, bulunduklar kiiltiir ve yerel yemek deneyimlerini artirmak
icin para harcama egilimindeki bireylerden olusmaktadir (Kivela ve Crotts, 2006: 362). Bu sayede de turistler
yerel {ireticiler ile yakindan iliski kurup, olusan deneyim ortaminda ¢esitli tecriibeler kazanarak yeni seyler
Ogrenir ve haz alirlar (Mason ve Paggiaro, 2009: 369). Diinya iizerinde giin gegtik¢e Onemi artan gastronomi
festivalleri, turistler tarafindan tercih edilen ve turistik potansiyeli olan yerlerde farkli bi¢cimlerde yayilmaya
baglamistir. Bu festivallerin hedefleri, daha fazla turistik mekan olusturmak, yerel yiyecek iiriinlerini tanitmak
ve desteklemek, ekonomik olarak yerel halki desteklemek olarak siralanabilir (Cela, Knowles-Lankford, ve
Lankford, 2007: 179).

Festival Anahtar Basar1 Faktorleri

Getz (2007), etkinlik kavramini1 baglangi¢ ve bitisi dnceden belirlenmis olaylar olarak tanimlamaktadir.
Festival kavramini ise, konusu belirlenmis kamusal kutlamalar olarak tanimlamigtir. Daha ayrintili bir tanim
yapilmast gerekirse festival, belirli araliklarla koordineli olarak gercgeklestirilen, sosyal smif farki
gozetmeksizin her kesimden insani birlestiren bir etkinlik olarak tamimlanabilir (Cummings, 1989: 241).
Diinya {izerinde her giin birbirlerinden farkli festivaller gerceklestirilmektedir. Festival katilimcilar farkli
deneyim ve tecriibeler edindigi i¢in icerisine girdigi beklenti de farkli olmaktadir. Bundan dolay1 festival
etkinlikleri biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmeli ve planlama yapilirken bu durum géz 6niine alinmalidir
(Masterman ve Wood, 2005).

Festivallerin, bolgeye gelen turistlerin sayisini artirdigy, turist profilini belirledigi, ekonomiyi canlandirdigi ve
destinasyon imajim yiikselttigi bilinmektedir (Vajirakachorn ve Chongwatpol, 2017: 77). Ayrica festivaller,
dostlugu ve dayanigmay1 artirmakta ve bireylerde yeni yerler gérme istegini tegvik etmektedir (Culha, 2008:
1843). Festivallerde katilimcilarin kazandiklar1 deneyimler ve festivallere yonelik olumlu algilar ziyaretcileri
daha fazla tiiketime yonlendirmekte, iyi hissetmeyi artirmakta ve bireylerin o destinasyona yonelik tekrar
ziyaret etme diislincelerini pozitif olarak etkilemektedir (Culha ve Kalkan, 2016: 141). Festivallere yonelik bu
olumlu algilar da genel festival kalitesinin artirirken festivalin émriinii uzatmakta ve ziyaret¢i sayisini
artirmaktadir (Lee, Lee ve Choi, 2010: 687).

Festival basarisini etkileyen bircok etken bulunmaktadir. Festivallerin bazilart basarili olup uzun siire etkin bir
sekilde gergeklestirilmekte iken bazi festivallerin basarisiz olup devamliligin yitirerek unutuldugu daha 6nce
gergeklestirilen farkli ¢aligmalarla bulgulanmistir (Lade ve Jackson, 2004; Kim, Kim ve Agrusa, 2008; Getz,
2008; Hinch, Delamere ve Reid, 1993; Sharpley ve Stone, 2011).

Festivaller iizerine gergeklestirilen calismalar incelendiginde, festival kalitesi ve katilimcinin tatmini arasinda
pozitif iliski oldugu gériilmiistiir. Bu durum festival basarisini belirlemede 6nemli ipuglari igermektedir (Ayob
ve Said, 2010). Festival kalitesi, festivalin niteligine gore cesitlenmekte ve degerlendirilmektedir. Bundan
dolay1 festival kalitesini, festival genel dzellikleri, 6zel etkinlikler, festival meydan1 bilgi saglayicilar1 ve
katilimcilar i¢in kolaylastirilan 6zellikler olarak dérde ayirmak miimkiindiir (Baker ve Crompton, 2000: 787).

Katilimcilar tarafindan algilanan festival kalitesi, tatmin ve sadakatin olusumunda onciildiir (Huang, 2011:
34). Ayrica algilanan festival degeri, festival kalitesini belirlemede 6nemli bir faktdrdiir (Cronin, Brady ve
Hult, 2000: 198). Festival degerini, fayda ve zararin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan genel
degerlendirmenin fayda yararina gozetilmesi seklinde belirtmek miimkiindiir (Zeithaml, 1988: 15). Buradan
yola ¢ikarak, festivalin algilanan kalitesinin, katilimcilarin tatmin duygusu, sadakat ve davranigsal niyetleri ile
birbirlerini etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Thrane, 2002: 146).

Lade ve Jackson (2004) festival basari faktorlerini ii¢ faktor olarak bulgulamislardir. S6zii edilen faktorlerden
ilki yerel halkin festivale destek vermesi ve katilimu, ikincisi planlama ve yonetim, ii¢iinciisii ise pazarlamadir.
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(Kim, vd., 2008), ise festivalleri basariya gotiirecek temel faktoriin festivali destekleyenlerin (yerel halk,
belediye vb.) kolektif katilimi ve bilinci oldugunu 6ne siirmektedirler. Alanyazin incelendiginde; festival
basar faktorleri konusunda gergeklestirilen ¢alismalarin katilimer algisi, davranigsal etki, yerel halk festival
algis1 ve algilar arasindaki iliskiyi ortaya koyacak degiskenler lizerinden incelendigi goriilmektedir (Buzcu ve
Oguz, 2019; Siirme, 2020; Sert, 2017; Demirci, Yilmazdogan ve Diismezkalender, 2020). Ayrica festival
kalitesi ve basarisi i¢in algilanan festival degeri, sadakat ve ziyaretci tatmini ve davranigsal niyetlerin 6nemli
faktorler olarak bulgulandig: farkli ¢caligmalar da mevcuttur (Dogrul, Atgeken ve Sahin, 2015: 77).

Festival Deneyimi

Katilimcilarda hatirlanabilirligi artirarak olumlu deneyimler biriktirilmesinde etkisi olan ve farkli beklentileri
karsilayabilen festivaller, kongreler ve benzeri aktiviteler insanlarin monoton hayatlarina yeni deneyimler
katmakta yardimci olmaktadir (Dwyer vd, 2000: 194; Kim, 2014: 43). Deneyim i¢in dnemli olan kriterlerden
birisi de hizmet kalitesidir. Turistler, sahip olduklar1 yeni deneyimler edinme merakindan dolayi, aldiklari
hizmetin nasil ve ne sekilde hazirlandigini bilmek igin, hizmet tiretim yerleri ile etkilesim halindedir (Pine ve
Gilmore, 2000: 20). Bu durumu iyi yoneterek turistin ihtiyaglarini karsilayacak etkinlikler olugturmanin
organizasyonlar agisindan bir avantaj oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Otto ve Ritchie, 1996: 168). Turistin
etkinlik igin yaptig1 masraf, etkinlige ulasmak igin igerisine girdigi hareketlerin biitiinii ve etkinlik sirasinda
harcayacagi paranin, deneyimlenecek etkinlige deger olup olmadigi etkinlik deneyimini etkilemektedir
(Driscoll, Lawson, ve Niven, 1994: 504). Turistin deneyim algisini belirleyecek olan faktorleri ¢ok boyutlu ele
almak, turistin destinasyon sec¢imini yoOnetmek, etkinlik memnuniyeti ve sonrasindaki davranislarini
belirlemek agisindan énemlidir.

Festival Imaji

Destinasyon imaji, i¢ ve dis pazarda oldugu kadar hedef kitle acisindan da 6nemli bir kavramdir. Turizm
acisindan degerlendirildiginde sehir imajinin olumlu yonde olmasinin, ulusal ve uluslararasi boyutta rakiplere
iistlinliik saglama agisindan 6nemli oldugu bilinmektedir (Giilmez, Babiir ve Yirik, 2012: 16). Algilanan
imajin destinasyona yonlendirilmesi, yerel halkin bilinglenmesinde, ekonomik ac¢idan fayda saglanmasinda,
fiziki ¢evrenin ve dogal cekiciligin diizenlenmesinde ve korunmasinda etkin bir rol oynamaktadir (Karagoz,
2006; Yildirim, Karaca ve Cakici, 2016: 55). Buradan yola ¢ikarak etkinliklerin destinasyonlar agisindan
bilinirligi artirdigi, ekonomik anlamda olumlu bir ivme kazandirdig1 ve turizm etkinliklerinin biitiin bir yila
yayilmasina katki sagladigin1 sdylemek miimkiindiir (Polat, Aktas Polat ve Halis, 2013: 72; Tayfun ve Arslan,
2013: 193). imaj algism etkileyen pek gok bagimsiz degisken mevcuttur (Yamag ve Zengin, 2015: 58).
Festival imaji ile etkinlik imaj1 ayn1 seyler olmasina kargin, festival imaj1 inang ve tutumlarin biitiinii olarak
tanimlanmigtir (Wu ve Ai, 2016: 363). Daha kapsamli bir yaklasimla; etkinlik imajin1 olusturan etmenleri,
manevi ve fiziksel olgular, sosyal ¢evre, planlama seklinde siralamak miimkiindiir (Kaplanidou, 2010: 383).

Gilintimiizde festival hakkinda yapilan internet bildirimleri, profesyonel olarak reklam hizmeti veren sirketlerin
yaptiklar1 uygulamalar ve sosyal medya araciligi ile ulasilan bilgilendirmeler sik¢a kullanilmaktadir. Ancak
turistler, katilacaklar1 etkinliklere, o etkinliklerin kendilerinde olusmus olan imaj algisina ve daha 6nce
katilmig olan katilimcilarda biraktigi imaj algisina gore planlama yapmaktadir (Akyurt, 2008: 86). Ayrica,
destinasyonun genel durumu, altyapi olanaklar1 ve yerel halkin psikolojik ve sosyal tutumu, destinasyonun
imaj algisini belirlemede etkili olarak kabul edilen faktorler arasindadir (Akyurt ve Atay, 2009: 8).

Festival Sadakati

Isletme basarisinda ne kadar miisteri sadakati 5nemliyse destinasyonlarda turizmin gelismesi, devamlilig1 ve
basarist icin destinasyona yonelik miisteri sadakati de o kadar onemlidir. Bu durumda sadakati; turist
tecriibelerinden etkilenerek, ileride bu tecriibelerin turist davramiglarini etkiledigi niyetler biitlinii seklinde
tanimlamak miimkiindiir (Lee ve Hsu, 2013: 23). Destinasyona kazandirilan yeni bir turist, var olan turisti elde
tutmaktan daha zor oldugundan, turistlerin sadakat davraniglar1 (ziyaret tekrarlari, olumlu yorumlar vb.)
destinasyonlar agisindan son derece dnemlidir (Chi ve Qu, 2008: 627; Yolal, Chi ve Pesdmaa, 2017: 1838).
Ayrica sadakat, miisterileri daha fazla harcamaya yonlendirirken isletmek agisindan da turist beklentisine
yonelik hizmetin verilmesi, isletmenin fazladan harcama yapmasinin oniine gegmektedir (Mao ve Zhang,
2014: 204). Destinasyon sadakatini saglamak i¢in isletme, ziyaretcilere daha dnce yasamadiklar1 deneyimler
yasatmali, beklentinin iizerinde bir performans gostermeli, ziyaretcileri 6zel hissettirecek eylemlerde
bulunmali ve geri doniisleri degerlendirmelidir (Giirsoy, Chen ve Chi, 2014: 816). Sadakat {izerine yapilan pek
cok caligma olmasina ragmen, sadakati etkileyebilecek durumlarin belirtildigi pek fazla ¢calismanin olmadigi
sOylenebilir. Bu durum goz oOniine alinarak festival sadakatini etkileyen dnemli faktorlerin belirlenmesi ve
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katilimc1 sadakatini olumsuz yonde etkileyen durumlarin anlasilmasi, destinasyonun agiklarini kapatarak yeni
ziyaretcilerin kazanilmasinda etkili olabilir.

Yontem

Aragtirmada dort degiskenden yararlanilmistir. Bu degiskenler sirasiyla anahtar basari faktorleri, festival
deneyimi, festival imaji ve festival sadakati olarak isimlendirilmistir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Anket, kisilerin farkli konularda sahip olduklar1 duygulari, bilgileri, goriisleri ve diistinceleri
dlgmek icin kullanilan bir aractir (Simsek, 2012). Anket, toplamda bes boliimden olusmaktadir. 11k béliimde
katilimcilarin  demografik ozelliklerini belirlemek icin hazirlanmis bes soru sorulmus ve ek olarak
katilimcilarin galismanin yapildig: festivale kag kez katildigim belirlemek igin bir soru ilave edilmistir. Tkinci
béliimde anahtar bagar1 faktorlerini tespit edebilmek amacli 32 soru bulunmaktadir. Ugiincii béliimde festivalin
imaj boyutunu 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. Festival imajini 6lgmek igin alt1 soru sorulmustur.
Dordiincii boliimde festivalin deneyim boyutunu 6lgmek icin gelistirilen yedi soruluk dlgek kullanilmistir.
Besinci ve son boliimde ise festivalin sadakat boyutunu 6l¢mek i¢in uyarlanmig 6lgekten yararlanilmigtir.
Olgek biitiin haliyle Dalgi¢ (2018)’in ¢alismasindan uyarlanarak kullamlmistir. Calisma verilerinin toplandig
donem soz konusu ¢alismalar icin etik kurul onayr gerekmedigi icin etik kurul onayr alinmamstir.

Calisma evrenini 1-3 Kasim 2019 tarihleri arasinda Mersin Uluslararas1 Narenciye Festivali’ne katilan, 18
yasindan biiyiik yerel halk olusturmaktadir. Calismada anket doldurmay1 kabul edenler kolayda 6rnekleme
yontemi ile secilmistir. Kasim ayinda gerceklestirilen festivalde 410 kisiye ulasilmistir. Coklu sapan ve ¢oklu
normal dagilim analizinden sonra geriye kalan 398 tane anket analize tabi tutulmustur. Evren biiyiikliigiiniin
10.000’den fazla oldugu ¢alismalarda 6rneklem biiytikligiiniin 384 kisiden olusmasi yeterli olarak kabul
edilmektedir (Sekaran ve Bougie, 2016). Kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigiinii ifade eden oran (p:0,50)
dikkate alinarak, %5 diizeyinde anlamlilik ve %35 hata payr ile orneklem biiyiikligii 384 kisi olarak
belirlenmistir. Arastirmanin ¢ikis noktasinda; festival basari algi boyutlariin festival deneyimi, imaji ve
sadakatine etkisi oldugu diisliniilmektedir. Tarama modelleri halen var olan veya ge¢miste olmus bir olay1
aciklamaya calisan bir yaklasimdir. Iliskisel tarama modeli ise, birden fazla degiskenin birlikte degisim
seviyesini veya degisim boyutunu belirlemeye ¢alisan arastirma modelidir (Karasar, 2012: 79). Bu tanimdan
yola ¢ikarak aragtirmanin modeli iliskisel tarama modeli olarak ¢izilmistir. Sekil.1’de arastirmanin modeli
gosterilmektedir.

Festival

'-'nH o L 4
Ha Pt " Deneyimi
P ¥
1o, Hae, Hat H2e Festival imaji
Festival Anahtar Hya Hao Hae e >
Basan Faktorleri
H:-VH:h'H:(,H‘,.;,‘H:,-'Hiu’H:'.' '
i ol Festival
Sadakati

Sekil 1. Arastirma Modeli
Bulgular
Katiimer Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin demografik sonuglari incelendiginde; katilimcilarin %59,8’1 (238 kisi) kadin, %40,2’si
(160) erkek olarak bulgulanmistir. Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde ise %47,5’inin (189
kisi) yani yaklagik yarisinin lisans mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim diizeyi agisindan takip
eden oran %32,2 ile (128) lise mezunlaridir. Gelir durumu agisindan incelendiginde, (2019 yilinda gecerli
asgari iicretin 2020,90 TL oldugu disiinildiigiinde) agirlikli olarak ekonomik agidan dar gelirli
vatandaslarin katilimci1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimeilarin %53,5’inin (213 kisi) gelir
durumu 1500 TL ve altidir. Katilimer profilinin yas bazli degerlendirilmesi neticesinde ise bilyilik oranda
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geng bireylerin organizasyona katilim sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Katilimci profillerine iliskin
detayl1 gostergeler Tablo 1°de ayrintili olarak belirtilmektedir.

Tablo 1. Katthmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet(n=398) Frekans Oran (%) Gelir(n=398) Frekans Oran (%)
Erkek 160 40,2 1500tl ve alti 213 53,5
Kadin 238 59,8 1501-2500tl 59 14,8
Egitim(n=398) Frekans Oran (%) 2501-3500tl 68 171
[kdgretim 13 3,3 3501l ve tizeri 58 14,6

Lise 128 32,2 Medeni Durum(n=398) Frekans Oran (%)
On lisans 54 13,6 Evli 75 18,8
Lisans 189 475 Bekar 323 81,2
Lisansiistii 14 35 Yas(n=398) Frekans Oran (%)
Katilim Durum(n=398) Frekans Oran (%) 18-29 303 76,1

i1k kez 142 35,7 30-39 52 13,1
Ikinci kez 129 324 40-49 30 75
Ucgiincii kez 81 20,4 50-59 11 2,8

Daort kez ve daha fazla 46 11,6 60 ve tizeri 2 0,5

Degiskenlere iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Bulgular

Festival anahtar bagar1 faktorleri 6lcegine iliskin gergeklestirilen analiz sonucunda toplamda yedi boyut altinda
verilerin toplandigi goriilmiistiir. Alt boyutlardan ilki, bilgilendirme faktorii olarak adlandirilmigtir. Bu
faktoriin 6z degeri (3,331)dir, agiklanan varyans orani ise (%10,410)’dur. Faktoriin ortalamasi (3,665) olarak
bulunmus olup parga giivenilirligi (0,818) ve p<,001 diizeyinde anlamlilik icermektedir. Ikinci faktor,
goniilliiler ve gorevliler olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri (3,215)’tir, agiklanan varyans orani
ise (%10,046)’dir. Faktoriin ortalamasi (3,812) olarak bulunmus olup parga giivenilirligi (0,823) ve p<,001
diizeyinde anlamlilik icermektedir. Ugiincii faktdr, duyusal tatmin olarak isimlendirilmistir. Bu faktériin 6z
degeri (3,116)’dir, agiklanan varyans orani ise (%9,738)’dir. Faktoriin ortalamasi (3,870) olarak bulunmusg
olup parga giivenilirligi (0,815) ve p<,001 diizeyinde anlamlilik igermektedir. Dordiincii faktor, sosyal ihtiyac
ve giivenlik olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri (3,103)’diir, aciklanan varyans orani ise
(%9,698)’dir. Faktoriin ortalamasi (3,647) olarak bulunmus olup, par¢a giivenilirligi (0,850) ve p<,001
diizeyinde anlamlilik igermektedir. Besinci faktor festival alani olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri
(2,689)’dur, agiklanan varyans orani ise (%8,402)’dir. Faktoriin ortalamasi (3,690) olarak bulunmus olup parca
giivenilirligi (0,778) ve p<,001 diizeyinde anlamlilik igermektedir. Altinci faktor, hediyelik esya ve yiyecekler
olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri (2,427)’dir, agiklanan varyans orani ise (%7,583)’tiir. Faktoriin
ortalamasi (3,417) olarak bulunmus olup parca giivenilirligi (0,765) ve p<,001 diizeyinde anlamlilik
icermektedir. Son faktor olan yedinci faktor, planlama ve hedef olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri
(1,722)’dir, agiklanan varyans orani ise (%5,382) tiir. Faktoriin ortalamasi (3,737) olarak bulunmus olup parca
giivenilirligi (0,677) ve p<,001 diizeyinde anlamlilik igermektedir.

Festival imajina iligkin gerceklestirilen faktor analizi neticesinde altt maddeden olusan festival imaji 6lgegi tek
boyuttan meydana gelmektedir. Bu faktoriin 6z degeri (3,695)’tir, agiklanan varyans orani ise (%61,579)’dur.
Faktoriin ortalamasi (3,854) olarak bulunmus olup parga giivenilirligi (0,873) ve p<,001 diizeyinde anlamlilik
icermektedir. Festival deneyimine iligskin faktor analizi sonucunda, yedi maddeden olusan festival deneyimi
olgegi tek boyuttan meydana gelmektedir. Bu faktoriin 6z degeri (4,407)’dir, agiklanan varyans orani ise
(%62,952)’dir. Faktoriin ortalamasi (3,707) olarak bulunmus olup parca gilivenilirligi (0,902) ve p<,001
diizeyinde anlamlilik icermektedir. Festival sadakatine yonelik faktor analizi sonucunda, altt maddeden olusan
festival sadakati 6lgegi tek boyuttan olusmustur. S6zii edilen faktoriin 6z degeri (3,891)’dir, agiklanan varyans
orani ise (%64,852)dir. Faktoriin ortalamasi (4,012) olarak bulunmus olup parca giivenilirligi (0,889) ve
p<,001 diizeyinde anlamlilik icermektedir.

Degiskenler Arasi Korelasyon Iliskisi

Alpar (2017), degiskenler arasindaki iligkinin 6nceden bilinmesi i¢in korelasyon analizinin kullanilmasi
gerektigini One siirmektedir. S6z konusu analizde, iki degisken arasinda en az (,250) degerinde bir iligki
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bulunmalidir. Boyutlar arasi korelasyon iligkisi incelendiginde, degiskenler arasindaki iliskinin orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli (p<0,001) oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica korelasyon analizi i¢in énemli bir
bulgu olan (,250)’den diisiik katsay1 tespit edilmemistir. Bu noktadan hareketle korelasyon analizi neticesinde
degiskenler arasindaki iliskide gecerlilik sorunu bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Tablo 2’de detayli
olarak korelasyon katsay1 degerleri verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyon iliskisi
BIL GGU DTA SGU FAA HEY PHE FiA FDA FSA

BiL 1

GGU 414> 1

DTA 466**  B35** 1

SGU 343**  386%*  383** 1

FAA A463**  460**  571** 567 1

HEY 301%*  297*%  A30%*  337**  37Q%* |

PHE AT2%% A410%*%  B70**  365%* 572** 426%* 1

FiA A23*%%  A32%%  B1Q%*  A4G**  530** 412*%*  535** ]

FDA ATO**  395%*%  ABG*x  ADTFKk GIARK ADARK GOARK 702%k ]

FSA AL0%*  443%%  ABT** 389%*  527**  308**  426**  721**  738** 1

BIiL: Bilgilendirme, GGU: Géniilliiler ve Gérevliler, DTA: Duyusal Tatmin Algisi, SGU: Sosyal
Ihtiyag ve Giivenlik, FAA: Festival Alam1 Algisi, HEY: Hediyelik Esya ve Yiyecekler, PHE: Planlama ve Hedef, FiA:
Festival Imaj1 Algisi, FDA: Festival Deneyim Algisi, FSA: Festival Sadakat Algist

**: 90,01 Diizeyinde anlamlilik

Degiskenler Arasi Regresyon Analizi Bulgular:
Anahtar Basar Faktorlerinin Festival Sadakat Etkisine Yonelik Analiz Bulgulan

Tablo 3’de goriildiigii lizere anahtar basar1 faktorleri, festival sadakat algisinin 0,362’sini (F=31,659; p<0,001)
aciklamaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak, sosyal ihtiya¢ ve giivenlik (p>0,05), hediyelik esya ve yiyecekler
(p>0,05), planlama ve hedef (p>0,05) ve duyusal tatmin alt boyutlarinin istatiksel olarak festival sadakati
iizerine bir etkisi yoktur. Bundan dolay: H'¢, H** H H!9 hipotezleri reddedilmistir. Goniilliiler ve gorevliler,
bilgilendirme, duyusal tatmin ve festival alani alt boyutlarinin festival sadakati tizerinde anlamli ve pozitif
yonde bir iligki vardir. Bundan dolayr H*?, H ve H® hipotezleri kabul edilmistir. Sonuglar genel olarak
incelendiginde, festival anahtar basar1 faktorleri katilimcilarin festival sadakat algilarini %36 oraninda
etkilemektedir.

Tablo 3. Anahtar Basari Faktorlerinin Sadakate Etkisi

Standardize Edilmemis Standart Katsayilar
Degisken Katsayilar

B Std. Hata B t Sig.
(Sabit) 1,198 0,198 6,046 0,000
Bilgilendirme 0,094 0,046 0,101 2,043 0,042
Goniilliiler ve Gorevliler 0,164 0,051 0,162 3,222 0,001
Duyusal Tatmin 0,111 0,057 0,111 1,932 0,054
Sosyal 1htiya<; ve Giivenlik 0,062 0,044 0,072 1,428 0,154
Festival Alan 0,240 0,056 0,252 4,257 0,000
Hediyelik Egya ve Yiyecekler 0,027 0,038 0,034 0,722 0,471
Planlama ve Hedef 0,056 0,049 0,063 1,151 0,250

R=0,602; R2=0,362; Diizeltilmis R2= 0,351; F=31,659; Sig=0,000
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Anahtar Basar1 Faktorlerinin Festival imaji Etkisine Yonelik Analiz Bulgular

Tablo 4°de goriildiigi {izere anahtar basar1 faktorleri, festival imaj algisinin 0,433’iinii (F=42,573; p<0,001)
aciklamaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak, bilgilendirme (p>0,05) alt boyutunun istatiksel olarak festival imaj1
iizerine bir etkisi yoktur. Bundan dolayr H? hipotezi reddedilmistir. Géniilliiler ve gorevliler, duyusal tatmin,
sosyal ihtiyac ve giivenlik, festival alani, hediyelik esya ve yiyecekler ve planlama ve hedef alt boyutlariin
festival imaj1 iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir. Bundan dolayr H®, H2 H2d, H?e H2\ H2
hipotezleri kabul edilmistir. Sonuglar genel olarak incelendiginde, festival anahtar basari faktorleri
katilimeilarin festival imaj algilarini %43 oraninda etkilemektedir.

Tablo 4. Anahtar Basar1 Faktorlerinin Festival imajina Etkisi

Standardize EdilmemisStandart Katsayilar
Degisken Katsayilar

B Std. Hata B t Sig.
(Sabit) 0,831 0,185 4,491 0,000
Bilgilendirme 0,075 0,043 0,082 1,761 0,079
Goniillitler ve Gorevliler 0,096 0,048 0,095 2,011 0,045
Duyusal Tatmin 0,119 0,054 0,121 2,227 0,027
Sosyal 1htiyag: ve Guivenlik 0,122 0,041 0,142 2,989 0,003
Festival Alam 0,127 0,053 0,135 2,412 0,016
Hediyelik Egya ve Yiyecekler 0,095 0,035 0,119 2,677 0,008
Planlama ve Hedef 0,183 0,045 0,209 4,031 0,000

R=0,658; R2=0,433; Diizeltilmis R2= 0,423; F=42,573; Sig=0,000

Anahtar Basar1 Faktorlerinin Festival Deneyimi Algisina Yonelik Analiz Bulgular:

Tablo 5°te goriildiigii lizere anahtar bagar1 faktorleri, festival deneyim algisinin 0,428’ini (F=41,736; p<0,001)
aciklamaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak, goniilliiler ve gorevliler (p>0,05) ve duyusal tatmin (p>0,05) alt
boyutlarmin istatiksel olarak festival deneyimi iizerine bir etkisi yoktur. Bundan dolay1 H® ve H* hipotezleri
reddedilmistir. Bilgilendirme, Sosyal ihtiya¢ ve giivenlik, festival alani, hediyelik esya ve yiyecekler ve
planlama ve hedef alt boyutlarinin festival deneyimi iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir. Bundan
dolayr H®, H3, H¥®, H3" H% hipotezleri kabul edilmistir. Sonuglar genel olarak incelendiginde, festival anahtar
bagar1 faktorleri katilimcilarin festival deneyim algilarmi %42 oraninda etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5. Anahtar Basari1 Faktorlerinin Festival Deneyim Algisina Etkisi

Standardize Edilmemis Standart Katsayilar
Degisken Katsayilar Sig.
B Std. Hata B t
(Sabit) 0,473 0,203 2,333 0,020
Bilgilendirme 0,171 0,047 0,170 3,639 0,000
Gontlluler ve Gorevliler 0,052 0,052 0,047 0,996 0,320
Duyusal Tatmin 0,078 0,059 0,072 1,330 0,184
Sosyal Ihtiyag ve Giivenlik 0,097 0,045 0,104 2,176 0,030
Festival Alan 0,176 0,058 0,172 3,061 0,002
Hediyelik Esya ve Yiyecekler 0,130 0,039 0,148 3,333 0,001
Planlama ve Hedef 0,176 0,050 0,184 3,532 0,000

R= 0,654; R2= 0,428; Diizeltilmis R2= 0,418; F=41,736; Sig=0,000

Sonug, Tartisma, Oneriler, Degerlendirme

Bu caligma, festival bagar1 algisinin katilimcilarin festival deneyimi, festival imaj1 ve sadakatine olan etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Calisma, 2019 yilinda gerceklestirilen Mersin Narenciye Festivali 6rnegi iizerinden
yapilmus ve festivalin katilimeilar tizerindeki etkileri detayli bir sekilde analiz edilmistir. Calismanin bulgulari,
festival basarisinin katilimcilarin festival deneyimlerini sekillendirdigini, festivalin imajim1 olumlu yonde
etkiledigini ve katilimcilarin festival memnuniyetlerinin gelecekteki etkinliklere katilim sadakatini artirdigini
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ortaya koymustur. Alanyazin incelendiginde (Dalgig, 2018), tarafindan gergeklestirilen Adana Portakal Cigegi
Festivali ana konulu bilimsel calisma ile benzer sonuglara ulasildigini sdéylemek miimkiindiir. Festival imaj1
ile ilgili elde edilen sonuglarin ise (Koo, Byon ve Baker 111, 2014; Wu ve Ai, 2016), tarafindan gerceklestirilen
caligma sonuglarini destekledigi goriilmektedir. Festival anahtar basarilarinin festival sadakati lizerine olan
etkisini 6lgmek icin olusturulan hipotezler test edildiginde, festival anahtar basar1 faktorlerinden “géniilliiler
ve gorevliler”, “bilgilendirme”, “festival alani” alt boyutlarinin festival sadakati lizerinde anlamli ve pozitif
yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Festival alaninin pozitif etkiledigi sadakat degiskeninin Wong, Wu ve Cheng
(2015) ve Ozdemir ve Culha (2009) ‘nin ¢alisma bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Bilgilendirme ve
goniilliiler ve gorevliler boyutlarinin sadakati pozitif etkilemesi sonucu ise Buzcu ve Oguz (2019) ve Ozdemir
ve Culha (2009)’nin g¢alisma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Anlamli etkisinin oldugu anlagilan
goniilliiler ve gorevliler, bilgilendirme ve festival alan1 boyutlarinin festival basar1 ve kalitesinin aragtirilacagi
benzer ¢alismalarda kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Festival anahtar basarilarinin festival imaj1 tlizerine olan etkisini 6l¢mek i¢in olusturulan hipotezler test
edildiginde, festival anahtar bagari faktorlerinden goniilliiler ve gorevliler, sosyal ihtiyag ve giivenlik, hediyelik
esya ve yiyecekler, planlama ve hedef, festival alani1 ve duyusal tatmin boyutlari festival imajin1 pozitif yonde
etkilemektedir. Bu yonleriyle Dogrul, Atceken ve Sahin (2015), Dalgic (2018) ve Wu ve Ai (2016)’nun
caligma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Anlamli etkisinin oldugu anlagilan goniilliller ve gorevliler,
sosyal ihtiyac ve giivenlik, hediyelik esya ve yiyecekler, planlama ve hedef, festival alan1 ve duyusal tatmin
boyutlarinin festival basar1 ve kalitesinin arastirilacagi benzer ¢alismalarda kullanilmasi tavsiye edilmektedir.
Festival anahtar bagarilarinin festival deneyimi lizerine olan etkisini 6lgmek i¢in olusturulan hipotezler test
edildiginde, festival anahtar basar1 faktorlerinden bilgilendirme, sosyal ihtiya¢ ve giivenlik, festival alani,
hediyelik esya ve yiyecekler ve planlama ve hedef boyutlar festival deneyimini pozitif yonde etkilemektedir.
Bu yonleriyle Dalgig (2018), Lee ve Chang (2017) ve Cole ve Chancellor (2009)’un ¢alisma bulgulariyla
benzerlik géstermektedir.

Calismada, anahtar basar1 faktorleri acisindan en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin “Festival alaninda
satilan yiyecekler arasinda yerel yiyecekler de bulunmaktayd (x=4,09)”, “Festivalde ¢calisanlar ve goniilliiler
nazikti (x=3,92)”, “Festivalde ¢alisanlar ve goniilliiler yardimci olma konusunda istekliydi (x=3,87)" ve
“Festival programi zengindi (x=3,87)” basliklari. S6zii edilen bu bulgular gercek bir festival deneiminden
algilanan tatminin degerlendirilmesi acisindan son derece Onemlidir. Festival organizatorleri ve yerel
yonetimler agisindan s6zii edilen bagliklarin incelenmesi ve bu yonde organizasyonlara agirlik verilmesinin
genel festival memnuniyeti saglanmasi agisindan 6nemli faktorler olarak degerlendirilebilecegini soylemek
miimkiindiir. Yine aynm1 6lgekte en diisiik ortalamalara bakildiginda, “Festivalde satilan hediyelik esyalarin
cesitliydi (x=3,55)" ve “Festival alaninda satilan yiyecekler makul fiyatlyydi (x=3,42)” bagliklar1 6n plana
¢ikmaktadir. Uygulamacilarin bu sonucu dikkate alarak “hediyelik esya ve yiyecekler” boyutu altinda
toplanmis olan maddelere daha fazla 6nem vererek iyilestirme calismalarinin yapilmasi gerektigi soylenebilir.
Festival imaj 6l¢eginin en yiiksek ortalamaya sahip maddeleri, “Festival eglendiriciydi (x=3,98) " ve “Festival
enerji vericiydi (x=3,92)” olarak bulunmustur. Bulgular sonucu uygulamacilara yonelik olarak festivalin
eglendirici ve enerji verici yanlarinin dikkate alinarak, bir sonraki festivalleri bu dogrultuda diizenlemeleri
gerektigi Onerilebilir. Festival deneyim Olgeginin en yiiksek ortalamaya sahip maddeleri, “Yasadigim
deneyimden hosnut kaldim(x=3,87)” olarak bulunmustur. Uygulamacilara yonelik olarak, bu maddenin
ziyaretgilerin festivali tekrar ziyaret edecegi 6ngoriisii olusturdugu igin festivalden edinilecek deneyimlerin
cesitliligi artirnlmalidir 6nerisi yapilabilir. Son dlgek olan festival sadakat 6lgeginin en yiiksek ortalamaya
sahip maddeleri, “Gastronomi turizminin Mersin i¢in ili icin dnemli oldugunu diistiniiriim (x=4,26)" ve
“Festivale gelen turistlerin sehre olumlu katkisi vardir (x=4,16)” olarak bulunmustur. Uygulamacilara
yonelik olarak benzer festivallerin gesitliliginin artirilarak Mersin’de gerceklestirilmesi gerektigi Onerisi
yapilabilir.
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