Yimaz | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(3) — 2025

JOURNAL OF GASTRONOMY
“:!::I::==" HOSPITALITY AND TRAVEL

ZZLS\
i o

ISSN: 2619-9548 Journal homepage: www.joghat.org

Received: 10.06.2025 Accepted: 06.09.2025

Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 2025, 8(3), 1262-1276

Aragtirma Makalesi (Research Article)

SU ALTI DALISINA KATILAN TURISTLERIN MOTiVASYON VE BEKLENTILERI:
BEKLENTILERININ KARSILANMA DUZEYINE YONELIK BiR INCELEME (MOTIVATIONS
AND EXPECTATIONS OF TOURISTS PARTICIPATING IN SCUBA DIVING: AN EXAMINATION

OF THE LEVEL OF EXPECTATION FULFILMENT)

Emine YILMAZ!* (orcid.org/ 0000-0002-7310-5300)

!Mugla Sitkt Kogman Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi Boliimii, Mugla, Tiirkiye

Ozet

Bu ¢aligma, rekreasyonel tiiplii dalis turizmine katilan bireylerin motivasyonlarini, deneyim 6ncesi beklentilerini ve bu beklentilerin
karsilanma diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis olup, veri toplama araci
olarak anket teknigi kullanilmigtir. Veri toplamak amaciyla hazirlanan anket formu, su alt1 daligina katilan yerli ve yabanci turistlere
uygulanmistir. Orneklem grubunu, 2024 yaz sezonunda Mugla ilinde faaliyet gosteren dalis merkezleri araciligiyla ve gevrimici
ortamdan ulasilan 300 dalig turisti olusturmaktadir. Veriler, SPSS programi aracilifiyla analiz edilmis; betimleyici istatistikler,
giivenirlik analizi ve beklentilerin karsilanma diizeyini belirlemek amaciyla eslestirilmis 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Bulgular,
katilimeilarin doga temelli deneyimler ve kesif arzusuyla dalisa yoneldigini, egitsel ve eglenceli beklentilerinin biiyiik 6lgiide
kargilandigini ortaya koymaktadir. Ancak, gelisim ve ilerlemeye doniik beklentilerin karsilanma diizeyinin diisiik olmasi, bireylerin
daha zorlu ve meydan okuyucu deneyimler aradigimi diigiindiirmektedir. Arastirma sonucunda, dalis hizmeti saglayicilariin
bilgilendirme, organizasyon ve ekipman kalitesini artirmalari; kisisel gelisimi destekleyecek 6zel dalis rotalari ve programlar
sunmalart Onerilmektedir. Ayrica, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve bilingli dalis uygulamalari dogrultusunda sektoriin gelisimi
desteklenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Beklenti, Deniz Turizmi, Motivasyon, Su Alt1 Dalig

Abstract

This study aims to examine the motivations of individuals participating in recreational scuba diving tourism, their pre-experience
expectations, and the extent to which these expectations are fulfilled. A quantitative research method was adopted, and data were
collected through a survey technique. The questionnaire was administered to both domestic and international tourists who engaged
in scuba diving activities. The sample consisted of 395 diving tourists reached through diving centers operating in Mugla province,
as well as through online platforms. The data were analyzed using SPSS software, employing descriptive statistics, reliability
analysis, and paired samples t-tests to assess the level of expectation fulfillment. The findings reveal that participants are primarily
motivated by nature-based experiences and a desire for exploration, and that their educational and entertaining expectations are
largely met. However, the lower level of fulfillment of expectations related to personal growth and progression suggests that
individuals seek more challenging and demanding experiences. Based on the results, it is recommended that diving service providers
improve their information dissemination, organizational quality, and equipment standards, and offer special diving routes and
programs that support personal development. Furthermore, the development of the sector should be supported through
environmentally sustainable and responsible diving practices.

Keywords: Expectation, Marine Tourism, Motivation, Scuba Diving

Giris

Turizm, bireylerin farkli cografyalarda yeni deneyimler edinme arzusuyla sekillenen ve kiiresel dlgekte biiyiik
bir ekonomik deger yaratan dinamik bir sektordiir (Schuhbauer vd., 2025; Zorrilla-Pujana vd., 2025). 19.
yiizyilda artan refah seviyesi ve toplu tasima imkanlarinin yayginlagmasi, biiyiik 6l¢ekli kiy1 turizminin ortaya
cikmasint ve turizm faaliyetlerinin daha genis kitleler tarafindan erisilebilir hale gelmesini saglamistir
(Davenport ve Davenport, 2006). Giiniimiizde ise kiy1 turizmi, kiiresel 6lgekte en hizli biiyliyen sektorlerden
biri haline gelmis; bu gelisme, cesitli denizel rekreasyon tiirlerinin yayginlagmasini beraberinde getirmistir
(Mola, Shafaei ve Mohamed, 2012). Bu tiirlerin arasinda giderek daha fazla ilgi goren su alt1 dalig turizmi,
dogayla dogrudan etkilesim kurma firsat1 sunarak katilimcilara benzersiz deneyimler saglamaktadir (Cakmak
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ve Ozen, 2020). Dalis, rekreasyonel bir aktivite olarak ortaya ¢ikmis, ancak zamanla teknik dalis, batik
dalislari, magara ve buz alt1 daliglart gibi farkli alanlara genislemistir. Bir bagka deyisle, dalis turizmi, yalnizca
rekreasyonel bir faaliyet olmanin Gtesinde, macera arayisi, biyolojik ¢esitliligi kesfetme, stres azaltma ve
kiiltiirel etkilesim gibi gesitli motivasyonlarla tercih edilmektedir (Pine ve Gilmore, 1999). Bu cesitlilik, dalis
turizminin kiiresel ¢apta biiyiimesine katki saglamistir (Jennings, 2006).

Su alt1 dalis turizmi, deniz turizminin temel alt bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Hall, 2001;
Schuhbauer vd., 2025). Deniz turizmi, genel olarak kiy1 bolgelerinde gergeklestirilen rekreatif ve sportif
etkinlikleri kapsamakla birlikte, su alt1 dalis1 bu ¢ergevede 6zel bir deneyim sunarak turistlere dogal ve kiiltiirel
mirasla dogrudan etkilesim kurma imkani saglamaktadir (Orams, 1999). Tiiplii dalis, bireylere su altindaki
kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 dogrudan deneyimleme firsati sunan onemli bir turizm faaliyeti olarak One
cikmaktadir. Artan su alt1 hareket kabiliyeti ile birlikte kiiltiirel ve ekoturizm odakli talebin yiikselmesi,
arkeolojik 6zellikler tagiyan su alt1 alanlarinin yerinde korunmasina yonelik uygulamalari tesvik etmistir. Bu
dogrultuda, sanal medya turlari, snorkelle dalis, tiiplii dalis ve cam tabanli tekneler gibi yontemler araciligiyla
su alt1 turizmi giderek daha fazla ilgi goren bir alan haline gelmistir (Liick, 2008). Bu baglamda, dalis turizmi,
ekoturizm ve siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinde énemli bir yer tutmakta olup, denizel ekosistemlerin
korunmasina ve bilingli turizm faaliyetlerinin tesvik edilmesine katki sunmaktadir (Honey, 2008).

Dalgiglarin motivasyonlarmi ve beklentilerini anlamaya yonelik aragtirmalar, destinasyon yonetimi ve turizm
planlamasi agisindan stratejik bir dneme sahiptir (Giglio vd., 2025). Ziyaretcilerin dalisa katilim nedenleri ile
deneyimden beklentileri arasindaki iligki, turistik tiriinlerin iyilestirilmesine ve hizmet sunumunun Kkalite
temelli yeniden yapilandirilmasina olanak tanimaktadir (Ditton vd., 2002; Musa, 2002). Ayrica,
motivasyonlarin analiz edilmesi, ¢evresel farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde ve dalis davraniglarinin
ekosistem lizerindeki potansiyel etkilerinin degerlendirilmesinde yol gostericidir (Musa vd., 2010). Ayrica
motivasyon, seyahatle ilgili karar verme siirecinde etkili olan temel unsurlardan biri olarak kabul edilmekte ve
bireylerin kisisel tercihlerine, onceki deneyimlerine ve sahip olduklar1 bilgiye gore sekillenmektedir
(Dagustani vd., 2018). Nitekim bu tiir calismalar, yalnizca ziyaretci memnuniyetini artirmakla kalmayip
(Sangthong, Pattanapokinsakul ve Soonsan, 2025) ayn1 zamanda siirdiiriilebilir turizm ilkeleri dogrultusunda
cevresel koruma stratejilerinin gelistirilmesine de katki sunmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada, su alti dalisina
katilan turistlerin temel motivasyonlari ve beklentileri ele alinarak, bu beklentilerin karsilanma diizeyi
incelenmistir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin arastirma sorularini su sorular olusturmaktadir:

1. Su alt1 daliggilarinin genel dalis motivasyonlart nelerdir?
2. Su alt1 dalig¢ilarinin dalig 6ncesi, dalis faaliyetinden beklentileri nelerdir?
3. Su alt1 dalis¢ilarinin dalig sonrasi beklentilerinin karsilanma diizeyi ne 6l¢iidedir?

Bu arastirma sorularina verilen yanitlar dogrultusunda, bu ¢alismanin sonucunda karsilanmayan beklentilerin
kargilanabilmesi {izerine su alt1 dalis okullar1 ve kurslarina onerilerde bulunulmustur. Ayrica su alti dalig
turizminin stirdiiriilebilirliginin de saglanarak sektorel gelisimine yonelik oneriler ortaya konmustur.

Kavramsal Cerceve

Dalis faaliyetleri, uygulama bicimlerine ve amaglarina gore temelde dort kategori altinda siniflandirilmaktadir.
Bunlar; aletsiz (serbest) dalis, donanimli (SCUBA) dalis, egitim amacli dalis ve sportif (rekreatif) daligtir.
Aletsiz dalig, herhangi bir hava kaynagi kullanmaksizin yalnizca nefes tutma yontemiyle gerceklestirilen,
fiziksel kapasite ve teknik beceriye dayali bir dalig tiridiir. Egitim daliglari, bireylerin dalis becerilerini
gelistirmek ve sertifikasyon diizeylerini yiikseltmek amaciyla yapilan yapilandirilmis uygulamalardir (TSSF,
2022). Sportif dalig, rekreatif amacla gergeklestirilen, doga temelli deneyim sunan ve genellikle su alt1
canlilarmi goézlemlemeye yonelik dalis bigimidir. SCUBA (donanimli) dalis ise, sikigtirilmis hava veya 6zel
gaz karisimlari igeren yiiksek basingli taginabilir tiipler yardimiyla su altinda solunum yapmay1 miimkiin kilan,
teknik ekipman kullanilarak gergeklestirilen dalis tiiriidiir (Sahil Giivenlik Komutanligi, 2021). Bu dalis tiird,
ozellikle ekipman teknolojisindeki gelismelerle birlikte son yillarda kiiresel dl¢ekte yayginlasmis ve deniz
turizminin 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmistir (Davis ve Tisdell, 1995; Dimmock, 2007).

SCUBA dalig, ayn1 zamanda doga temelli turizmin de 6nemli bir pargasidir ve turistlerin dogayla etkilesim
kurdugu baslica alanlardan biri haline gelmistir. Oyle ki, PADI (Professional Association of Diving Instructors
yani Profesyonel Dalis Egitmenleri Birligi) (2024) verilerine gére 1967 yilindan bu yana 30 milyonu askin
dalis sertifikasi verilmis ve 2024 yili itibariyle diinya genelinde 184’ten fazla iilkede 6600’(in lizerinde dalig
merkezi faaliyet gostermektedir. Tiiplii dalisin bu denli yayginlasmasi, kiiresel 6l¢ekte milyarlarca dolarlik bir
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turizm ekonomisinin olugmasina katki saglamis; sektor, yerel ve uluslararasi diizeyde ekonomik getirileriyle
dikkat ¢ekmistir (Mathieu, Langford ve Kenyon, 2003; Oh vd., 2012; Ong ve Musa, 2011; Salim vd., 2013;
Schumann vd., 2013; Thur, 2010). Bu sebeple, sektoriin slirdiiriilebilirligi; bunu saglamak i¢in de katilimcilarin
motivasyonlarinin ve beklentilerinin belirlenerek buna gore adimlarin atilmasi hususu biiyiikk 6nem
kazanmustir.

Tiiplii dalis, cagdas doga temelli turizm anlayisi icerisinde katilimcilara yalnizca fiziksel bir etkinlik sunmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda kesif, yenilik ve tatmin duygularini bir araya getiren 6zel bir deneyim alan1 olarak
one ¢ikmaktadir (Miller, 1993; Orams, 1999; PADI, 2024). Son yillarda yapilan calismalar, rekreasyonel tiiplii
dalgiglarin temel motivasyon kaynaginin su alt1 ortamini ve deniz canlilarin1 gézlemleme istegi oldugunu
ortaya koymaktadir (Augustine vd., 2015; Dearden vd., 2006; Ditton vd., 2002; Edney, 2012; Lushy ve
Cottrell, 2008; Meisel ve Cottrell, 2004; Meyer vd., 2003; Todd vd., 2002). Ong ve Musa (2012) da tiiplii
dalgiclarin temel motivasyonlarini; su alt1 flora ve faunasini gozlemleme, yeni deneyimler kesfetme (Culha ve
Usakli, 2012; Lusby ve Cottrell, 2008; Meyer vd., 2002; Meisel ve Cottrell, 2004), dalisin macera yoniinii
yasama (Culha ve Usakli, 2012; Ditton vd., 2002; Meyer vd., 2002; Lucrezi vd., 2017; Todd vd., 2002),
heyecan verici ve uyarict bir deneyim elde etme ve su alti ekosistemine dair bilgi edinme seklinde
gruplandirmistir. Garrad ve Gossling (2008) ise bireylerin dalisa yonelme nedenleri arasinda; su alt1 ortaminin
biiyiileyici atmosferini deneyimleme, fiziksel ve zihinsel 6zgiirliik hissi yasama, sosyal etkilesim kurma ve
dalis sonrasinda bu deneyimi paylasma arzusu 6ne ¢ikmaktadir.

Dalis deneyiminden alinan memnuniyetin en Onemli belirleyicileri arasinda, dogal su alti peyzaji ve
biyogesitlilik 6n plana ¢ikmaktadir (Giglio vd., 2015; Mundet ve Ribera, 2001; Musa, 2002; Pabel ve Coghlan,
2011; Shafer ve Inglis, 2000; Uyarra vd., 2009). Bu nedenle, dalig turizmi kapsaminda deniz yagamina duyulan
ilgi hem turistik tercihleri sekillendirmekte hem de ekonomik agidan énemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir.
Aragtirmalar, dalgiglarin yogun mercan varhigma ve farkli hareketli tiirlere sahip bolgeleri daha cazip
bulduklarini goéstermektedir (Coghlan, 2012; Roman vd., 2007; Uyarra vd., 2009; Williams ve Polunin, 2000).
Ancak zengin denizel biyocesitlilige sahip dogal resiflerin yaninda, batik gemiler, su alt1 heykelleri, arac¢
kalintilart gibi insan yapimi yapay resiflerin yer aldig1 alanlara da yoneldigi goriilmektedir (Cole vd., 2016;
Porter, 2016; Taylor, 2011; Wuest, 2013). Bu durum, dalis deneyiminde estetik, kiiltiirel ve macera odakli
beklentilerin dnemli rol oynadigini ve destinasyon tercihlerinin sadece ekolojik degil, ayn1 zamanda sembolik
ve deneyimsel unsurlarla da sekillendigini gdstermektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerin disinda, kdpekbaliklari, yunuslar ve balinalar gibi pazarlama yoluyla one
¢ikarilan tlirlerin de su alti dalig destinasyonu se¢iminde etkili oldugu belirtilmektedir (Anderson vd., 2011;
Birtles vd., 2001; Curtin ve Garrod, 2008; Musa vd., 2006). Su alt1 vahsi yasam gozlemciligi olarak da bilinen
bu turizm tiirii, son zamanlarda arastirmacilarin da ilgisini ¢eken bir konu haline gelmis gerek aktivitenin
kendisi gerekse de ¢evresel koruma anlaminda bu konu iizerine ¢ok sayida ¢alisma ortaya konmustur (Apps
vd., 2018; Gallagher ve Huveneers, 2018; Gonzales-Matilla vd., 2022; Niella vd., 2023; Smith vd., 2014;
Zimmerhackel vd., 2018).

Yontem

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de rekreatif tiiplii dalis faaliyetine katilan bireylerin motivasyonlarini, beklentilerini ve
beklentilerinin karsilanma diizeylerini incelemek amaciyla yiiriitilmistiir. Arastirma kapsaminda nicel
aragtirma yontemi benimsenmis ve veri toplama siirecinde tarama modeli kullanilmistir. Bu model, belirli bir
evrende var olan tutum, davranig, egilim ve algilarin sayisal olarak betimlenmesine olanak tanimaktadir
(Biiytikoztiirk vd., 2021).

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de rekreatif amagla tiiplii dalis yapan bireyler olusturmaktadir. Tiirkiye Sualti
Sporlar1 Federasyonu (TSSF) tarafindan agiklanan verilere gore, yalnizca 15 dalis merkezinde yilda yaklagik
35.000 dalis gergeklestirildigi ifade edilmektedir. Rekreatif daliscilarla ilgili giincel ve biitlinciil istatistiksel
veriler sinirli olmakla birlikte, bu say1 temel alinarak 6rneklem ¢ergevesi olusturulmustur. Arastirmada, %95
giiven diizeyi ve %5 hata pay1 dikkate alinarak yapilan drneklem hesabi sonucunda en az 380 katilimciya
ulagilmasi hedeflenmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde, dalis topluluklarina ve federasyon onayl dalig
merkezlerine ulasilarak amagli 6rnekleme ve kartopu (snowball) 6rnekleme yontemleri birlikte kullanilmistir.
Bu sayede, deneyim diizeyi, cografi bolge ve dalis siklig1 agisindan gesitlilik saglanmasi amaglanmistir. Bu
baglamda veriler zaman ve maliyet kisit1 sebebiyle hem yiiz yiize hem de ¢evrimigi sekilde toplanmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan literatiirden derlenen ve dort boliimden olusan
bir anket formu kullanilmistir. Anketin birinci boliimiinde, Todd, Graefe ve Mann (2002) tarafindan gelistirilen
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28 maddelik motivasyon &lgegi yer almaktadir. Ikinci ve iiiincii béliimlerde ise Meisel-Lusby ve Cottrell
(2025) tarafindan kullanilan beklenti ve beklentilerin karsilanma diizeyine iliskin dlcekler temel alinmig ve her
iki boliimde de 18’er madde bulunmaktadir. Dordiincii bolimde ise katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
dalis sertifika seviyesi ve yillik dalis sayis1 gibi demografik ve dalisa iliskin bilgilerinin yer aldig1 10 soru
bulunmaktadir.

Anketin ilk ti¢ bolimii 5°1i Likert tipi 6lgek ile hazirlanmis olup (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum), 6l¢cek maddeleri orijinal dilinden Tiirk¢eye ¢evrilmis, ardindan cift dilli bir akademisyenin
goriisii almarak dilsel uygunlugu saglanmstir. Igerik gecerliligini artirmak amaciyla, ilgili alanda uzman
akademisyenlerin degerlendirmeleri dogrultusunda gerekli revizyonlar yapilmstir.

Arastirmamn, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu’nun
26.02.2025 tarihli ve 21 nolu karart ile etik agidan uygun bulunmasiyla, 27 Subat’ta anket ¢evrim i¢i ortama
aktarilmig; arastirmanin veri toplama silireci 27 Subat 2025- 12 Nisan 2025 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. 11k olarak 40 kisilik pilot bir calisma gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programina aktarilarak verilerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Pilot uygulama siirecinde
herhangi bir teknik ya da igeriksel sorunla karsilasilmamasi sebebiyle, veri toplama siirecine devam edilmistir.
Bu siirecte, ¢evrim i¢i ortamdan toplamda 101 anket formu elde edilmistir. Elden dagitilan 500 anket formunun
346 tanesi doldurulmus; ancak bunlarin 294 tanesi analize uygun bulunmustur. Sonug olarak toplamda 395
anket formu toplanmis ve belirlenen 6rneklem biiyiikliigii olan 380 kisiye ulasilmasi nedeniyle, asil veri seti
istatiksel analiz programina aktarilarak analiz siireci baglatilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde, uygun istatistiksel yontemlerden yararlanilmig ve
analizler SPSS 20 programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Oncelikle veri setinin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 incelenmistir.
Carpiklik, dagilimin simetriden saparak saga ya da sola yonelmesini; basiklik ise dagilimin tepe noktasinin
sivriligini veya yayvanligini ifade eder. Teorik olarak, normal dagilima sahip bir veri setinde bu degerlerin
sifira yakin olmasi beklenir. Ancak uygulamada +1 aralig1 genellikle “iyi”, £2 aralig1 ise sosyal bilimlerde
“kabul edilebilir” olarak degerlendirilmektedir (George ve Mallery, 2010; Field, 2013). Veri setindeki verilere
ait i¢in garpiklik degeri —1.287, basiklik degeri ise 1.192 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda, ¢alismada elde
edilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £2 olarak belirlenmis sinirlar i¢erisinde kalmasi ve kabul edilebilir
aralikta yer almasi sebebiyle, verilerin parametrik analizler icin uygun dagilim ozellikleri tasidigini
gostermektedir.

Ardindan 6l¢egin gegerlilik ve giivenirlik diizeyleri degerlendirilmistir. Asagida Tablo 1’de 6lgege iliskin
Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayilarina yer verilmistir. Bu analiz sonucunda, arastirmada kullanilan 6l¢egin

giivenilirlik katsayis1 0,951 olarak hesaplanmis ve bu deger, 6lgegin oldukca yiiksek bir giivenilirlige sahip
oldugunu ortaya koymustur (Kalayci, 2016).

Tablo 1. Ol¢egin Giivenilirlik Katsayilar

Olcek Cronbach’s Alfa Katsayisi (o)
Motivasyon ,924
Beklenti ,885
Beklentilerin Karsilanmasi ,880
Toplam ,951

Ayrica 0lgegin yap1 gecerliligini 6lgmek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmis, sonrasinda katilimeilarin
demografik ve dalis deneyimine iliskin 6zellikleri, frekans ve yiizde dagilimlari ile betimlenmistir. Ayrica,
katilimcilarin dalis motivasyonlarini ortaya koymak amaciyla, ilgili degiskenlere iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanarak betimsel analizler yapilmistir. Bu analizlere asagida bulgular altinda yer
verilmistir.

Bulgular
Katihme1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya toplam 395 katilimci dahil olmustur. Katilimeilarin %66,3°1 erkek, %33,7’si kadindir. Yas
dagilimi incelendiginde en yogun grubu %35,4 ile 2635 yas aralig1 olustururken, bunu %22,8 ile 3645 yas
ve %21,3 ile 46-55 yas takip etmektedir. Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda ise ¢ogunlugu lisans
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(%46,3) ve yiiksek lisans (%22,8) mezunlarindan olugmaktadir; bu da 6rneklemin egitim diizeyi yiiksek
bireylerden olustugunu gostermektedir.

Aylik gelir diizeyine gore katilimcilarm %28,1°1 60.001-80.000 TL ve %27,8’1 100.001 TL ve tizeri gelir
diliminde yer almaktadir. Bu durum, dalis gibi gorece maliyetli bir rekreatif etkinlige katilan bireylerin
ekonomik olarak orta—yiiksek gelir grubunda yogunlastigini gostermektedir.

Katilimcilarin %53,2’si rekreatif (eglence amagcli) dalis, %46,8’1 ise teknik dalis yapmaktadir. Dalis deneyimi
acisindan, %47,1°1 5 yil ve alt1 deneyime sahipken, %18,7’si 6—10 yil, %14,9’u ise 11-15 yil araliginda yer
almaktadir. Bu veriler, 6rneklemde hem yeni baglayanlarin hem de orta diizey tecriibeye sahip dalgiclarin
agirlikli oldugunu gostermektedir. Dalis seviyesi agisindan degerlendirildiginde, katilimeilarin %33,2°si 1
Yildiz dalgig (giris seviyesi), %22,8°1 2 Yildiz ve %18,2’si 3 Yildiz dalgic statiisiindedir. Orneklemdeki
%38,9’luk bir kesim egitmen, %10,9’u dalis okulu sorumlusu (2 Yildiz egitmen), %3’i ise egitmen egitmeni
diizeyindedir.

Aragtirmada yer alan bireylerin dalis bolgesine gelis amaci incelendiginde, %47,8’inin dogrudan dalig
amaciyla, %23’linlin ise ikamet nedeniyle bdlgede bulundugu belirlenmistir. Katilimeilarin %181 tatil,
%11,1’1 ise is amagl bolgede bulunmaktadir. Son olarak, dalis eslik tercihleri degerlendirildiginde, %33,9’u
arkadaslariyla, 9%29,4’ti dalis buddy’si ile, %13,9’u yalmiz dalis yaparken, %12,9’u egitmeniyle dalig
yapmaktadir.

Son olarak katilimcilarin dalis yaptigi destinasyonlar gruplandirilarak incelendiginde, en ¢ok tercih edilen
bolgelerin sirasiyla Kas (%9,4), Karaburun (%9,1), Fethiye (%6,1), Ayvalik ve Marmaris (%4,1) oldugu
goriilmiistlir. Bulgular, dalis turizminin 6zellikle Tiirkiye'nin giiney ve bati kiyilarinda yogunlastigim ortaya
koymaktadir.

Olgek ifadelerine iliskin Bulgular

Su alt1 dalig faaliyetine katilan bireylerin motivasyonlarini, beklentilerini ve beklentilerinin karsilanma
diizeylerini incelemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada katilimcilarin motivasyonlarini 6lgen 28 ifade yer
almustir. Tablo 2’de, ziyaretcilerin her bir ifadeye vermis olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri yer almaktadir. Yanit kategorileri, 1- Tamamen Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Karasizim,
4- Katilmiyorum, 5- Hi¢ Katilmiyorum olmak iizere bes grupta toplanmaistir.

Tablo 2. Katihme1 Motivasyonlarim Ol¢gmeye Yonelik ifadeler

IFADELER (Dalisa Katilma Motivasyonum...) Ortalama Standart
Sapma

Eglence i¢indir. 4,28 ,96
Su alt1 hayvan ve bitki hayatin1 gérmektir. 4,54 ,83
Kesif yapmaktir. 4,52 ,95
Daligin ufuk agici ve heyecanli olmasidir. 4,66 72
Geriye doniip baktigimda hatirlayabilecegim bir deneyim yaratmaktir. 4,69 71
Macera arayigimdir. 4,23 1,11
Giinliik rutinimi degistirmektir. 3,84 1,32
Daligin igindeki kesfetme duygusudur. 4,50 ,90
Buradaki huzuru deneyimlemektir. 4,47 87
Sualti yagamiyla ilgili daha fazla sey 6grenmektir. 4,37 1,02
Bana benzer yapida insanlarla tanigmaktir. 3,53 1,42
Ginliik isimin baskilarini unutmaktir. 3,81 1,38
Dalis bilgi ve becerilerimi gelistirmektir. 4,32 1,02
Arkadas/ailemle birlikte olmaktir. 3,23 1,35
Rahatlamaktir. 4,37 1,04
Gemi enkazlarini gérmektir. 3,56 1,36
Su altinda fazla aksiyon olmasidir. 3,28 1,45
Fotograf ¢ekmektir. 3,68 1,42
Fit ve saglikli olmaktir. 3,00 1,49
Yeni insanlarla tanismaktir. 3,15 1,38
Dalisin zorlayici bir miicadele olacagini diistinmemdir. 2,79 1,39
Su alt1 jeolojik olusumlarini incelemektir. 3,66 1,39
Dalis bilgi ve becerilerimi baskalariyla paylagsmaktir. 3,78 1,34
Ekipmanlarimi kullanmaktir. 3,48 1,48
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Yapabildigimi kendime ispat etmektir. 3,42 1,49
Dalista bir seyleri kontrol etme sans1 olmasidir. 3,29 1,52
Dalmanin yapmasi etkileyici bir sey olmasidir. 4,32 1,05
Dalisin igerdigi risktir. 2,78 1,58

Arastirmaya katilan dalgiglarin motivasyonlarina iligkin ortalama puanlari incelendiginde, genel olarak yiiksek
diizeyde motivasyon sergiledikleri goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip maddelerin "Geriye doniip
baktigimda hatirlayabilecegim bir deneyim yaratmak" (Mean = 4,6987, SD = 0,718), "Daligin ufuk agic1 ve
heyecanli olmas1" (Mean = 4,6684, SD = 0,726), "Su alt1 hayvan ve bitki hayatin1 gérmek" (Mean = 4,5468,
SD = 0,840) ve "Kesif yapmak" (Mean = 4,5215, SD = 0,951) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar,
katilmcilarin  6zellikle su altt yasamini gozlemleme, kesfetme ve unutulmaz deneyimler edinme
motivasyonlarinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Goreli olarak daha diisiik ortalamaya sahip
maddeler ise "Daligin igerdigi risktir." (Mean = 2,7848, SD = 1,581), "Dalisin zorlayici bir miicadele olacagin
diisinmemdir." (Mean = 2,7975, SD = 1,392), “Fit ve saglikli olmak" (Mean = 3,0076, SD = 1,497) ve "Yeni
insanlarla tanigmak" (Mean = 3,1595, SD = 1,381) seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu durum, dalis turizmine katilan
bireylerin en yiliksek motivasyonlarinin kesif, unutulmaz deneyim yasama ve su alt1 yasamini gézlemleme gibi
deneyimsel ve doga temelli unsurlar oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda, ifadelerin standart sapma degerlerinin genellikle 1'in biraz {izerinde seyrettigi goriilmektedir.
Bu durum, bireylerin motivasyon diizeylerinde orta diizeyde bir ¢esitlilik oldugunu, yani bazi dalgiglarin belirli
motivasyonlara c¢ok giiglii sekilde bagliyken bazilarinin daha diisiik diizeyde baglilik sergileyebildigini
gostermektedir. Ozellikle M28 (Dalisin icerdigi risktir.) maddesinde yiiksek standart sapma goriilmesi (1,58),
bu motivasyonun bireyler arasinda oldukga degiskenlik gésterdigini isaret etmektedir.

Tablo 3. Katihmc1 Beklentilerini Olgmeye Yonelik ifadeler

IFADELER (Dalis aktivitemde...) Ortalama Standart Sapma
Eglenecegim. 4,52 ,80
Gizel baliklar gorecegim. 4,45 ,86
iyi ekipmanlar olacak. 4,01 1,14
Giivende hissedecegim. 4,03 1,05
Personel arkadas canlis1 olacak. 4,03 1,04
Gizel su alt1 canlilar1 gérecegim. 4,44 ,92
Gezi iyi organize edilmis olacak. 4,13 1,03
Personel yeterli olacak. 4,27 ,99
Rahat olacagim. 4,31 ,93
Yaralanmayacagim. 4,19 1,16
Paramin karsiligini alacagim. 4,17 1,09
Bilgilendirilecegim. 4,43 ,87
Iyi insanlar tantyacagim. 3,87 1,10
Yeni beceriler edinecegim. 4,30 1,07
Fiziksel olarak zorlanacagim. 3,00 1,30
Usﬁyecegim. 2,77 1,36
Risk alacagim. 2,95 1,43
Korkacagim. 2,08 1,30

Katilimcilarin dalis deneyimlerine iliskin beklentileri incelendiginde, genel olarak yiiksek diizeyde beklenti
sergiledikleri goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip maddeler, "Eglenmek" (Mean = 4,529, SD = 0,807),
"Giizel baliklar gormek" (Mean = 4,453, SD = 0,860), "Giizel su alt1 canlilar1 gérmek" (Mean = 4,443, SD =
0,923) ve "Bilgilendirilmek" (Mean = 4,435, SD = 0,877) olarak ortaya ¢ikmig ve bu sonuglar, katilimcilarin
dalis deneyiminden &zellikle eglence, su alt1 yasami gézlemi ve bilgi edinme gibi temel beklentilerle hareket
ettiklerini gostermistir. Diislik degerler olarak karsimiza ¢ikan "Korkmak" (Mean = 2,086, SD = 1,303),
"Usiimek" (Mean = 2,777, SD = 1,365), "Risk almak" (Mean = 2,952, SD = 1,436) ve "Fiziksel olarak
zorlanmak™ (Mean = 3,008, SD = 1,303) ifadeleri de katilimcilarin olumsuz deneyimlere (korku, lisiime,
zorlanma, risk alma gibi) iliskin beklentilerinin diisiik oldugunu, bu tarz durumlar1 dalis deneyimlerinden
beklemediklerini veya arzu etmediklerini gostermektedir.

Tablo 4. Katihmeilarin Beklentilerinin Karsilanma Diizeyini Olcmeye Yonelik ifadeler

IFADELER (Dalis aktivitemde...) Ortalama Standart Sapma
Eglendim. 4,65 72
Giizel baliklar gordiim. 4,39 1,00
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Tyi ekipmanlar kullandim. 4,24 .98
Giivende hissettim. 4,37 ,88
Personel arkadas canlisiydi. 4,31 ,83
Giizel su alt1 canlilar1 gérdiim. 4,37 ,99
Gezi iyi organize edilmisti. 4,25 ,97
Personel yeterliydi. 4,18 1,02
Rahattim. 4,27 1,00
Yaralanmadim. 4,45 1,08
Paramin karsiligini aldim. 4,34 ,89
Bilgilendirildim. 4,44 ,82
Iyi insanlar tanidim. 4,29 .99
Yeni beceriler edindim. 4,31 1,05
Fiziksel olarak zorlandim. 2,83 1,46
Usiidiim. 2,49 1,37
Risk aldim. 2,77 1,50
Korktum. 2,14 1,38

Yukarida Tablo 4’te verilen katilimcilarin dalis deneyimi sonrasinda beklentilerinin kargilanma diizeyleri
incelendiginde, genel olarak yiiksek bir memnuniyet diizeyi sergiledikleri goriilmektedir. En yiiksek
ortalamalara sahip ifadeler: "Eglence beklentimin karsilanmasi” (Mean= 4,656, SD= 0,729), "Yaralanmama
beklentimin kargilanmasi" (Mean= 4,451, SD= 1,083), "Bilgilendirilme beklentimin karsilanmasi" (Mean=
4,448, SD=0,821) ve "Giivende hissetme beklentimin karsilanmas1" (Mean= 4,375, SD= 0,885) ifadeleri, dalig
yapan katilimcilarin 6zellikle eglence, giivenlik ve bilgi edinme konularinda beklentilerinin biiyiik 6l¢iide
karsilandigini gdstermektedir. Ote yandan Goreli olarak daha diisiik ortalamalara sahip ifadeler, "Korku
beklentimin karsilanmasi1" (Mean= 2,142, SD= 1,382), "Usiime beklentimin karsilanmas1" (Mean= 2,494, SD=
1,373), "Risk alma beklentimin karsilanmas1" (Mean= 2,775, SD= 1,500) ve "Fiziksel zorlanma beklentimin
kargilanmas1" (Mean= 2,833, SD = 1,463)

Bu maddeler zaten olumsuz beklentilere (risk, korku, iisiime) iliskin oldugu ig¢in, diisiik ortalamalar
katilimeilarin bu olumsuzluklari ciddi sekilde yasamadiklarini, yani bekledikleri gibi rahat bir deneyim
yasadiklarini géstermektedir.

Yapi Gegerliligine Iliskin Bulgular

Beklentiler ve beklentilerin kargilanmasi1 durumu arasindaki farkliliklar1 6l¢gmeden 6nce, -beklentileri 6lgmeye
iligkin ifadelerde bazi uyarlama degisiklikleri yapildig1 igin- aciklayici faktor analizi ile Slgegin gegerlemesi
yapilmistir. Faktor analizi sonucu, KMO degeri 0.872 olarak, Barlett testi sonucu 4415,841 olarak
hesaplanmigtir. Yapilan agiklayici faktdr analizi sonucunda, Ozdegeri 1'in {izerinde olan iUi¢ faktor
belirlenmistir. Bu ii¢ faktoriin toplam varyansi agiklama orami %63,33 olarak bulunmustur. Faktorlerin
varyansi a¢iklama oranlari sirasiyla; birinci faktor i¢in %25,96, ikinci faktor i¢in %21,64 ve tiglincii faktor igin
%15,71°dir. Bu sonug, dlgekte yer alan maddelerin ii¢ temel boyut altinda anlaml bir sekilde yapilandigini
gostermektedir. S6z konusu faktorler, “Hizmet ve Donanim Beklentisi (bilgilendirme, gilivenlik, personel
yeterliligi, organizasyon kalitesi gibi unsurlar)”, “Egitsel ve Bilgilendirici Beklenti (Deniz canlilarini
gbzlemleme, bilgi edinme ve sosyal etkilesim gibi egitsel deneyimler)” ve “Gelisim ve ilerleme Beklentisi
(Fiziksel riskler, korku ve zorluklarla basa ¢ikma gibi daha igsel ve kisisel beklentiler)” seklinde
isimlendirilmistir.

Tablo 5. Beklenti Olcegine Yénelik Yap1 Gegerliligi Bulgular

Faktorler ve Ifadeler Faktor Yiikii Oz Degerler V.A. Q.
Faktor 1 — Hizmet ve Donanim Beklentisi 7,438 % 25,969
Bilgilendirilecegim. 75

Personel arkadas canlisi olacak. 762

Paramin karsiligini alacagim. ,738

Giivende hissedecegim. 711

Yeni beceriler edinecegim. ,621

Gezi iyi organize edilmis olacak. ,596

Rahat olacagim. ,593

Personel yeterli olacak. ,587

Iyi ekipmanlar olacak. ,540

Eglenecegim. ,507
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Faktor 2 — Egitsel ve Bilgilendirici Beklenti 2,810 % 21,643
Gizel baliklar gorecegim. ,878
Gizel su alt1 canlilar1 gérecegim ,870
Iyi insanlar tantyacagim. ,698
Yaralanmayacagim. ,533
Faktor 3 — Gelisim ve Ilerleme Beklentisi 1,150 % 15,712
Risk alacagim. ,823
Usiiyecegim. ,823
Fiziksel olarak zorlanacagim. ,790
Korkacagim. 179

1-Kesinlikle Katilmiyorum .............

5-Kesinlikle Katiliyorum

Yine asagida Tablo 6’da, beklentilerin karsilanma diizeyine yonelik yap1 gegerliligi bulgularina yer verilmistir.
Yapilmis faktor analizi sonucunda, KMO degeri 0.872 olarak, Barlett testi sonucu 5832,217 olarak
hesaplanmigtir. Yapilan agiklayict faktdr analizi sonucunda, 6zdegeri 1'in {izerinde olan ii¢ faktor
belirlenmistir. Bu ii¢ faktoriin toplam varyansi agiklama orani %69,333 olarak bulunmustur. Faktorlerin
varyansi agiklama oranlari sirasiyla; birinci faktor icin %28,997, ikinci faktor icin %24,010 ve tgiincii faktor
icin %16,325°dir. Bu sonug, Ol¢ekte yer alan maddelerin ii¢ temel boyut altinda anlamli bir sekilde
yapilandigini gostermektedir. S6z konusu faktorler, “Hizmet Kalitesine Doniik Beklentilerin Kargilanmasi
(organizasyonun basarisi, ekipman kalitesi, bilgilendirme ve personel destegi)”, “Fiziksel ve Teknik Imkanlara
Yonelik Karsilama (fiziksel giivenlik, sosyal deneyim, arkadas canlisi personel ve teknik yeterlilikler)” ve
“Gelisim ve Ilerleme Beklentilerinin Karsilanmas: (fiziksel zorluklarla bas etme ve kisisel gelisim boyutlarinin
ne Slcilide karsilandigi)” seklinde isimlendirilmistir.

Tablo 6. Beklentilerin Karsilanmasi Olcegine Yonelik Yap1 Gegerliligi Bulgular

Faktorler ve Ifadeler Faktér Yiikii Oz Degerler V.A. O.
Faktor 1 — Hizmet Kalitesine Doniik 8,200 928,997
Beklentilerin Karsilanmasi
Gizel su alt1 canlilart gérdiim. ,904
Gizel baliklar gordiim. 874
Gezi iyi organize edilmisti. ,791
Personel yeterliydi. 723
Paramin karsiligini aldim. ,645
Bilgilendirildim. ,582
Rahattim. ,506
Faktor 2 — Fiziksel ve Teknik Imkanlara 3,011 924,010
Yonelik Karsilama
Yaralanmadim. 797
Iyi insanlar tanidim. , 751
Giivende hissettim. ,697
Yeni beceriler edindim. ,665
Personel arkadas canlisiydi. ,640
Faktor 3 — Gelisim ve ilerleme Beklentilerinin 1,269 %16,325
Karsilanmasi
Korkacagim. ,858
Fiziksel olarak zorlanacagim. ,838
Usliyecegim. ,799
Risk alacagim. , 761
1-Kesinlikle Katilmiyorum ................ 5-Kesinlikle Katiliyorum

Farksizhik Analizine fliskin Bulgular

Katilmcilarin dalis turizmine yonelik beklentileri ile bu beklentilerin karsilanma diizeyleri arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla eslestirilmis 6rneklemler t-testi (paired samples t-test) uygulanmustir. Bu
test, ayni bireylerden elde edilen iki farkli 6lglim arasindaki anlamli farklari incelemek i¢in kullanilan bir
yontemdir (Kalayci, 2016). Calismada, beklenti ve bu beklentilerin karsilanma diizeyleri arasindaki farklar
ortaya koymak amaciyla eslestirilmis Orneklemler t-testi uygulanmistir. Her bir faktor igin yapilan
karsilagtirmalarda, faktér analizinde yer alan maddelerin igerik benzerligi dikkate alinarak gruplamalar
yapilmistir. Bu nedenle, her ne kadar faktor yiikleri farkli boyutlarda yapilandirilmis olsa da anlamh igerik
biitiinligii saglandig icin faktor bazli karsilagtirmalar gegerli kabul edilmistir.
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Tablo 7’de hizmet ve donanim boyutuna iliskin farkliliklar, Tablo 8’de egitsel ve bilgilendirici beklentiler

boyutuna iligkin farkliliklar, Tablo 9°da ise giivenlik ve kisisel destek beklentileri boyutuna iliskin farkliliklar
sunulmaktadir.

Tablo 7. Hizmet ve Donamim Boyutuna iliskin Farkhhklar (paired-t testi)

Eslestirme Farklart t df Sig.

Hizmet ve Donanim Ortalama Farki  Standart Standart Hata
Sapma Ortalamasi

Beklentiler -,10022 ,71316 ,03588 -2,793 394 ,005
Beklentilerin
Karsilanmasi
Hizmet ve Donanim Ortalama n Standart Sapma Standart Hata Ortalamast
Beklentiler 4,22 394 , 74311 ,03739
Beklentilerin 4,32 394 ,77889 ,03919
Karsilanmasi

Beklentiler ile bu beklentilerin karsilanma diizeyi arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis
orneklemler t-testi sonuglari Tablo 7°de sunulmustur. "Hizmet ve Donanim" boyutuna iligkin analizde, beklenti
(X=4,22) ve beklentilerin karsilanma diizeyi (X=4,32) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(t(394)=-2,793; p=.005). Elde edilen bu sonuca goére, dalicilarin karsilastiklari hizmet ve donanim diizeyinin,
beklentilerinin {izerine ¢giktig1 anlasilmaktadir. Ortalama farkin negatif olusu, katilimeilarin hizmet ve donanim
konusundaki karsilanma diizeyini, baslangigta sahip olduklar1 beklentiden daha yiiksek olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu durum, dalis turizmi hizmet saglayicilarinin hizmet Kalitesi ve
donanim yeterliligi bakimindan kullanici beklentilerini karsilama ve hatta agma egiliminde olduklarina isaret
etmektedir.

Tablo 8. Egitsel, Bilgilendirici ve Teknik imkanlar Beklentisinin Karsilanmasina iliskin Farkhliklar (paired-t
testi)

Egitsel, Bilgilendirici  Eslestirme Farklar t df Sig.
ve Teknik imkanlar Ortalama Farki  Standart Standart Hata

Beklentisi Sapma Ortalamasi

Beklentiler -,11051 , 711414 ,03593 -3,075 394 ,002
Beklentilerin

Karsilanmasi

Egitsel, Bilgilendirici ve Ortalama n Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
Teknik imkanlar

Beklentisi

Beklentiler 4,2399 394 , 715625 ,03805

Beklentilerin 4,3504 394 ,76984 ,03874

Karsilanmasi

Analiz sonucunda beklentilere iliskin ortalama puan 4,24 (+0,76), bu beklentilerin karsilanma diizeyine iligkin
ortalama puan ise 4,35 (£0,77) olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin beklentilerinin
karsilanma diizeyinin, beklentilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (t(394)
=-3,075, p < .01). Bu bulgu, dalis deneyimi yasayan bireylerin, egitsel ve bilgilendirici igerikler ile teknik
imkanlara yonelik deneyimlerinin, baslangictaki beklentilerinin i{izerinde gergeklestigini gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, dalis faaliyeti sirasinda karsilasilan fiziksel imkanlar, bilgilendirme ve teknik destek
unsurlari, beklentileri asan bir diizeyde katilime1 memnuniyeti yaratmigtir.
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Tablo 9. Gelisim ve ilerleme Beklentisinin Karsilanmasina fliskin Farklihklar (paired-t testi)

Gelisim ve ilerleme Eslestirme Farklari t df Sig.
Beklentisi Ortalama Farki ~ Standart Standart Hata
Sapma Ortalamasi
Beklentiler ,14494 , 74812 ,03764 3,850 394 ,000
Beklentilerin
Karsilanmasi
Gelisim ve ilerleme Ortalama n Standart Sapma Standart Hata Ortalamast
Beklentisi
Beklentiler 2,7057 394 1,09854 ,05527
Beklentilerin 2,5608 394 1,17603 ,05917
Karsilanmasi

Tablo 9°da verilen analiz sonuglarina gore, beklentilere iliskin ortalama puan 2,71 (+1,10), bu beklentilerin
karsilanma diizeyine iligkin ortalama puan ise 2,56 (£1,18) olarak hesaplanmistir. Beklentiler ile karsilanma
diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t(394) = 3,850, p <.001). Ancak
farkin pozitif yonde olmasi, gelisim ve ilerlemeye yonelik beklentilerin, yasanan deneyimlere kiyasla daha
yliksek oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin fiziksel zorluk, kisisel risk alma ve sinirlarini
asma gibi konulardaki beklentileri, bu deneyimlerin gerceklesme diizeyinden daha fazladir.

Bu durum, dalig deneyiminin bireylerde yeterince “gelisimsel meydan okuma” hissi uyandirmadigini ya da
bireylerin bu tiir deneyimleri daha yogun yasamay1 beklediklerini ortaya koymaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢aligma, rekreasyonel amagla tiiplii dalis faaliyetlerine katilan bireylerin motivasyonlarini, dalig
deneyiminden beklentilerini ve bu beklentilerin kargilanma diizeylerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Arastirmada, literatiirde yer alan 6lgeklerden uyarlanan maddeler araciligiyla katilimcilarin deneyim 6ncesi ve
sonrasi degerlendirmeleri toplanmis; elde edilen veriler aciklayici faktor analizi ve eslestirilmis 6rneklemler t-
testi ile incelenmistir. Calismanin temel amaci, dalis turizmine katilan bireylerin hangi giidiilerle bu faaliyeti
tercih ettiklerini ve deneyim sonunda hizmet sunumu ile beklentiler arasinda bir fark olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu kapsamda yapilan analizler, destinasyon yonetimi ve dalis okullarmin hizmet kalitesini
artirmaya yonelik 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Caligmanin bulgular1, mevcut literatiirle drtiigmekte ve dalis turizmine katilan bireylerin demografik profilinin
(yiksek egitimli, orta-iist gelir grubundaki erkekler) kiiresel Ol¢ekte benzerlik gosterdigini desteklemektedir
(Garrod ve Gossling, 2008; Lucrezi vd., 2017). Motivasyonlar agisindan, doga temelli deneyimlerin 6ne
cikmasi, dalisin bir "kagis" ve "kesif" aktivitesi olarak algilandigimi gostermektedir. Bu durum, Pine ve
Gilmore (1999) tarafindan vurgulanan "deneyim ekonomisi" kavramiyla da uyumludur.

Caligmanin motivasyon bulgulari, dalig turizmine katilan bireylerin deneyim odakli ve doga temelli giidiilerle
hareket ettiklerini gostermektedir. Katilimcilarin en yiiksek motivasyonlar1 arasinda "su alt1 hayvan ve bitki
hayatin1 gérmek" (Ort. = 4,54), "kesif yapmak" (Ort. = 4,52) ve "unutulmaz bir deneyim yasamak" (Ort. =
4,69) yer almaktadir. Bu bulgular, dalis faaliyetinin yalmizca sportif ya da fiziksel bir etkinlik degil, aynm
zamanda dogayla etkilesim, bireysel kesif ve estetik deneyim arayisini da barindirdigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuglar, Garrod ve Gossling (2008) ile Lucrezi ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan
caligmalardaki bulgularla ortiismektedir. Bu calismalarda da dalis turizmine katilimin temel motivasyon
kaynaklari arasinda dogaya yakinlik, kesfetme istegi ve ¢evresel merak 6n planda tutulmustur. Ayrica Pine ve
Gilmore’un (1999) ortaya koydugu “deneyim ekonomisi” yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, daligin
katilimcilar i¢in yalnizca bir hizmet alimi degil, aym1 zamanda kisisel olarak anlam yiiklenen ve hafizada yer
eden bir deneyim alani oldugu anlasilmaktadir.

Beklentilere iliskin bulgular ise katilimcilarin dalis deneyiminden 6zellikle "eglence" (Ort. = 4,52), "su alt1
canlilarim gozlemleme" (Ort. = 4,44) ve "bilgilendirilme" (Ort. = 4,43) gibi unsurlan1 6ncelikli olarak
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onemsediklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, dalis faaliyetlerinin sadece rekreasyonel degil ayn1 zamanda
Ogretici ve bilgi temelli bir deneyim olarak da algilandigin1 géstermektedir.

Buna karsin, "korku" (Ort. =2,08) ve "risk alma" (Ort. = 2,95) gibi unsurlarin diisiik ortalamalara sahip olmasi,
dalisin katilimeilar tarafindan giivenli, kontrollii ve diisiik riskli bir aktivite olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Bu sonug, hizmet saglayicilarin sundugu egitim, rehberlik ve teknik donanimin giivenlik
algisini giiclendirdigine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin daha ¢ok konforlu ve giivenli bir kesif
deneyimi arayisinda olduklarini diisiindiirmektedir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, katilimcilari beklentilerinin biiyiik 6l¢iide karsilandigini ve
bazi durumlarda beklentilerin {izerinde bir deneyim yasandigini gdstermesidir. Ozellikle “hizmet ve donanim”
boyutunda, deneyim sonrasi degerlendirmeler (Ort. = 4,32) baslangictaki beklentilere kiyasla anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (Ort. =4,22; p <0,05). Bu durum, dalig okullar1 ve tur operatorlerinin sundugu hizmetlerin
(6rnegin ekipman kalitesi, personel yeterliligi, organizasyonel etkinlik) katilimc1 memnuniyetine olumlu
yansidigint gostermektedir. Bu bulgu, hizmet kalitesi algist ve miisteri tatmini arasindaki pozitif iliskiyi
vurgulayan turizm literatiiriinii desteklemektedir (Parasuraman vd., 1988; Zeithaml vd., 1996).

Benzer sekilde, “egitsel ve bilgilendirici beklentiler” agisindan da karsilanma diizeylerinin anlamli bi¢cimde
yliksek olmasi1 (Ort. = 4,35 > Ort. = 4,24; p < 0,01), dalis rehberleri ve egitmenlerinin bilgi aktarimi, giivenli
dalig pratigi ve ¢evresel farkindalik olusturma konularinda basarili oldugunu gostermektedir. Bu durum,
deneyimsel 6grenme kuramlariyla da uyumludur; katilimcilarin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda biligsel
tatmin sagladig goriilmektedir (Kolb, 1984).

Ote yandan, “gelisim ve ilerleme beklentileri” boyutunda, katilimcilarin deneyim sonras1 degerlendirmeleri
beklentilerin gerisinde kalmigtir (Ort. = 2,56 < Ort. = 2,71; p < 0,001). Bu fark, dalig faaliyetinin bireylerde
yeterince “meydan okuma” ya da “kigisel gelisim ” hissi uyandirmadigi diisiindiirmektedir. Ozellikle yiiksek
motivasyona sahip, deneyimli veya macera arayisinda olan dalgiglar i¢in bu sonug, daha zorlu ve
farklilastirilmis dalis rotalari ya da ileri seviye dalis egitimleri tasarlanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Bu
bulgu, rekreasyonel turizmde “flow” (akis) deneyimi ve bireysel tatminin, fiziksel ve psikolojik zorluk
dengesine bagli oldugunu 6ne siiren teorilerle de ortiismektedir (Csikszentmihalyi, 1990).

Arastirma bulgular1 dogrultusunda dalis turizmi sektdriine ve akademik galigmalara yonelik bazi somut
oneriler gelistirilebilir. Oncelikle, hizmet kalitesinin artirilmas1 admna dalis okullar1 ve tur operatdrlerinin
ekipman kalitesini siirekli gilincellemeleri, personelin mesleki yeterliliklerini artiracak sekilde egitim
programlar1 uygulamalar1 6nem arz etmektedir. Katilimeilarin bilgi edinme beklentilerinin yiiksek oldugu g6z
online alindiginda, dalis Oncesinde ve sonrasinda kapsamli brifinglerin sunulmasi, deneyim kalitesini
ylikseltecektir.

Yine, dalis deneyiminin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik tatmin saglayan bir etkinlik oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin "unutulmaz deneyim" motivasyonu goz oOniine alindiginda, dalis 6ncesi ve
sonrast siireclerin yalnizca teknik brifinglerle sinirli kalmamasi, ayn1 zamanda duygusal ve kiiltiirel yonleri
kapsayan biitiinciil deneyim tasarimlarina yer verilmesi dnerilmektedir. Ornegin, dalis anilarmi kaydetmeye
yonelik dijital giinliikler, deneyimi derinlestirebilir.

Arastirmada diisiik karsilanma diizeyine sahip olan gelisim ve ilerleme beklentilerine yanit verebilmek i¢in
farkli zorluk seviyelerine sahip dalis rotalar1 tasarlanmali ve macera arayisindaki katilimcilara 6zel igerikler
sunulmalidir. Teknik dalis, magara dalis1 gibi ileri diizey egitim programlarinin yayginlagtirilmasi, bireysel
gelisimi 6nceleyen dalgiglar igin 6nemli bir deger yaratacaktir.

Siirdiiriilebilirlik a¢isindan, dalig turizminin dogal cevre tzerindeki etkilerinin azaltilmasi igin g¢evresel
farkindalik egitimlerinin yayginlastirilmasi gereklidir. Ozellikle koruma altindaki su alt1 ekosistemlerinde
yuriitillen faaliyetlerin, ¢evresel diizenlemelerle uyumlu sekilde gerceklestirilmesi, bu alanlarin uzun vadeli
korunmasina katki saglayacaktir.

Ek olarak, dijital teknolojilerin egitsel siire¢lerde kullanimina iliskin potansiyel goz ardi edilmemelidir. Mobil
uygulamalar, sanal gergeklik destekli egitim modiilleri ve ¢evrimigi bilgilendirme platformlar: gibi yenilikgi
araglarin entegre edilmesi hem giivenlik hem de katilimc1 memnuniyeti agisindan katki saglayacaktir.

Akademik alanda ise, bu ¢alisma nicel verilerle sinirli kalmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda nitel
yontemlerin  (6rnegin derinlemesine goriismeler veya katilimci gozlemleri) kullanilmasi, dalig
motivasyonlariin ve deneyimlerinin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglayabilir. Ayrica farkli cografi
bolgelerde yapilacak karsilastirmali arastirmalar, dalig turizminin kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkilerine
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dair daha genis bir perspektif sunacaktir. Gelecekteki calismalarda; yas, deneyim seviyesi, egitim diizeyi veya
dalis tiirti (Or. rekreasyonel vs. teknik dalis) gibi degiskenlere gore orneklem segmentasyonu yapilmasi,
motivasyon ve beklentilerin gruplar arasi farklarini daha belirgin hale getirebilir. Son olarak, dalis
motivasyonlari, daha genis psikolojik teoriler baglaminda (6rnegin 6z belirleme kurami, akis teorisi, macera
arayis1 kurami) ele alinarak kuramsal temellere dayandirilabilir.
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