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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, yerel mutfagin doniisiimiine neden olan kriterlerin etkinlik derecelerinin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
Yontemi ile degerlendirilmesi ve Ozellikle bu donilisiimde turizmin etkinlik diizeyinin diger kriterler igerisindeki yerinin
belirlenmesidir. Arastirmanin ¢alisma alam Alanya yerel mutfagi ile sinirlandirilmustir. Calisma verilenin analizinde gok kriterli
karar verme yontemlerinden birisi olan AHP kullanilmustir. Yerel mutfagin doniisiimiinde etkili olan kriterler sosyo-kiiltiirel
faktorler, ekonomik faktorler, teknolojik faktorler, politik faktorler ve turizm olarak belirlenmistir. Bu kriterler ve bu kriterleri
olusturun unsurlar uzaman goriisii ve ilgili literatiir dogrultusunda olusturulmustur. Kriterlerin etki diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla her bir kriterin diger kriterlerle karsilastirilmasina olanak saglayan 9°1u (1 en diisiik, 9 en yiiksek) puanlamadan olugan bir
Olcek olusturulmustur. Yerel mutfak alaninda uzman 6 kisi tarafindan degerlendirme yapilmis, degerlerin geometrik ortalamasi
alinmis ve yerel mutfagin doniistimiinde etki diizeyleri belirlenmistir. Bu bulgulara gore yerel mutfagin doniisiimiinde etki diizeyi
en yiiksek olan kriter turizm, en az etki diizeyine sahip kriter ise teknolojik faktdrler olarak saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Gastronomi, Yerel Mutfak, Yerel Mutfagin Doniisiimii, Alanya, Analitik Hiyerarsi Prosesi

Abstract

The aim of this study is to evaluate the effectiveness levels of the criteria that cause the transformation of local cuisine using the
Analytical Hierarchy Process (AHP) Method and especially to determine the place of the effectiveness level of tourism among other
criteria in this transformation. The scope of this research is limited to the local cuisine of Alanya. AHP, one of the multi-criteria
decision-making methods, was used in the analysis of the study data. The criteria that are effective in the transformation of local
cuisine were determined as socio-cultural factors, economic factors, technological factors, political factors and tourism. These
criteria and the elements that form these criteria were created on expert opinions and in line with the relevant literature. In order to
determine the impact levels of the criteria, a scale consisting of 9 points (1 is the lowest, 9 is the highest) was created that allows
each criterion not to be compared with other criteria. The evaluation was made by 6 experts in the field of local cuisine, the geometric
average of the values was taken and the impact levels in the transformation of local cuisine were determined. According to these
findings, the criterion with the highest impact level in the transformation of local cuisine was determined as tourism, and the criterion
with the least impact level was determined as technological factors.

Keywords: Tourism, Gastronomy, Local Cuisine, Transformation of Local Cuisine, Alanya, Analytical Hierarchy Process

Giris

Yerel mutfaklarin baglangi¢ kosullariin (¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve dinamik bilesenler) etkilesimi zamanla
yerel mutfaklara 6zgli cekirdek bilesenleri olusturmaktadir. Cekirdek bilesenler yerel mutfaklar1 diger
mutfaklardan farkli kilmakta (Uyar, 2023) ve yerel mutfaklara taklitleri miimkiin olamayan nitelikler
yiiklemektedir (Mitchell ve Hall, 2003; Uyar, 2022). Zamanla bu bilesenlerde yasanan degisimlerle de yerel
mutfaklarda doniisiimler gerceklesmektedir (Uyar, 2023). Mutfagin tarihsel gelisiminde &zellikle sosyo-
kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel, teknolojik alandaki gelismelerin ve kiiresellesmenin kiiltiirlere 6zgii mutfaklarda
ve yeme davraniglarinda degisime neden oldugu goriilmektedir (Hall ve Mitchell 2002; Mak ve vd. 2012;
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Aksoy ve Uner, 2016). Kiiresel bir faaliyet olarak turizm yerel mutfak bilesenlerinin farkli kiiltiirlerle
etkilesiminde 6nemli rol oynayan (Lee ve Cox, 2007; Jo ve Cha, 2019), dogrudan ve dolayli etkileriyle yerel
mutfagin doniistimiinde etkili olan bir gii¢ olarak goriilmektedir (Hall ve Mitchell, 2002: 85; Ondieki vd. 2017:
18-19). Bildigi yiyecekler disindaki lezzetleri tilketmeyen turist profilleri i¢in yerel iirtiinler ancak kendi mutfak
kiiltiirleri ve damak tatlar1 dogrultusunda uyarlanirsa tiiketilebilir olmaktadir (Cohen ve Avieli, 2004: 767;
Chang vd., 2010: 308). Bu dogrultuda turizm isletmeleri zaman zaman turistik {iriin gelistirme ¢alismalarryla
yerel mutfak bilesenlerinde degisiklikler yaparak turistlerin tiiketimine sunulabilmektedir (Fox, 2007: 554).

Ulusal alanyazin incelendiginde yerel mutfak calismalarinin genellikle gastronomi turizmi ile iligkilendirildigi
goriilmektedir. Destinasyonlarin gastronomi turizm potansiyeli en kapsamli c¢aligilan konu olarak
goriilmektedir. Daha sonra yerel mutfak, yemek kiiltiirii ve gastronomi turizmi konularinda kapsamli
caligmalar gergeklesmistir. Gastronomi turizmiyle ilgili genel kavramlar ve yerel yemekler, yerel {irlinler ve
gastronomi turizmi konulari iligskilendirilerek {i¢iincii sirada c¢alisilan konular olmustur (Ercan, 2020).
Uluslararasi alanyazin incelendiginde; yemek turizmi (Hall ve Mitchell, 2001), mutfak turizmi (Long, 1998),
gastronomi turizmi (Fields, 2003; Zelinsky, 1985) gibi caligmalarin ¢ogunun gastronomi ve turizmle
iligkilendirilerek yapildig1 goriilmektedir. Her ne kadar 2000’11 yillardan sonra gastronomi ve yiyecek icecek
alanindaki ¢alismalarin sayilarinda artis goriilse de diger alanlara oranla bu alanda yapilan ¢aligmalarin siirh
oldugu séylenebilir (Okumus, Koseoglu ve Ma, 2018). Polat ve Aktag-Polat (2020) gastronomi turizmi
araciligryla yerel mutfagin doniisiim siirecini Lévi-Strauss’un mutfak {iggeni modeli ile ele almistir. Uyar
(2023) yerel mutfagin doniisiimii, bu doniisiimiin nedenleri ve turizmin etkisini aragtirmistir.

Her ne kadar ulusal ve uluslararasi alanyazinda yerel mutfak alaninda c¢aligsmalar olsa da yerel mutfagin
doniisiimii alaninda yapilan ¢aligmalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Yerel mutfagin doniisiimiine etki eden
kriterler ve bu kriterlerin etki diizeylerine iligkin aragtirmalara rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden birisi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) araciligi ile yerel mutfaginin doniisiimiinii
etkileyen kriterlerin etkinlikleri ve turizmin bu kriterler igindeki etkinlik diizeyinin belirlenmesi
amaclamaktadir. Literatiir incelendiginde AHP yonteminin kamu ve 6zel sektorde personel se¢imi (Cheng ve
Li, 2001), performans degerlendirmesi vb. alanlarda yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu yontem,
turizm arastirmacilari tarafindan da kullanilmaktadir. Ornegin Tiirkiye turizm ekonomisinin 2003-2016 yillari
aras1 performans degerlendirmesi (Ates vd., 2017), konaklama isletmelerinde personel se¢imi (igigen, ve
Cetin, 2017; Akyurt, 2021), otel secimi (Dogan ve Gencan, 2013; Sezgin ve Yurtlu, 2021), otel isletmelerinde
tedarik¢i se¢imi (Gilimiis vd., 2017) gibi turizm alaninda farkli konularin arastirilmasinda bu yontemin
kullanildig1 goriilmektedir. AHP yontemi bu ¢alismada ise Alanya yerel mutfaginin doniisiimiinii etkileyen
kriterlerin etkinlik diizeylerinin belirlenmesi amac1 ile kullanilacaktir.

Kavramsal Cerceve
Yerel Mutfak ve Yerel Mutfagin Doniisiimiinii Etkileyen Kriterler

Yerel mutfak, alanyazinda gastronomik kimlik unsurlar araciligiyla tanimlanmaktadir. Harrington, (2005);
Harrington ve Ottenbacher, (2010); Ondieki vd., (2017) bu tanimlamay1 gastronomik kimligin ¢evresel
(fiziksel) ve sosyo-kiiltiirel unsurlari tizerinden yapmistir. Cografi konum, toprak yapisi, iklim ve bitki ortiisd,
yerel malzemeler, vb. unsurlardan olusan g¢evresel bilesenler, yerel mutfagin 6ziinii olusturan somut kiiltiirel
unsurlardir. Yasam tarzi, inanglar, gelenek-gorenekler, tarih, kiiltiir vb. unsurlardan olusan sosyo-kiiltiirel
bilesenler ise somut olmayan kiiltiirel unsurlardir. Bu unsurlar yerel mutfak 6gelerinin kimligini olusturur.
Cevresel ve sosyo-kiiltiirel unsurlar yerel mutfaklarin 6zgiin yapisinin olugmasinda oldukga etkilidir
(Harrington, 2005; Uyar, 2023). Ciinkii cografya ve kiiltiir arasindaki etkilesim, 6zgiin beslenme bigimlerinin,
pisirme ve sunum tekniklerinin olusmasini saglamaktadir (Ondieki vd., 2017). Bu etkilesim, yerel mutfaklarin
sekillenmesinde ve sekillenen yerel mutfaklarin zamanla ait oldugu kiiltiire 6zgii bir degere doniismesinde
onemli etkiler gdstermektedir (Kdzleme, 2012; Diizgiin ve Durlu Ozkaya, 2015; Biiyiiksalvarci vd., 2016;
Uyar, 2020; Ademoglu ve Durlu Ozkaya, 2021). Uyar, (2023) yerel mutfagin tanimlanmasinda bu iki bilesenin
etkilesimini yonlendiren dinamik bilesenlerin de oldugunu ifade etmektedir. Teknoloji, ekonomi, politika,
turizm gibi kiiresel unsurlardan olusan dinamik bilesenler kiiltiir ve ¢evre arasinda dnemli etkilesimler yaratan
kritik aracilar olarak tanimlamaktadir. Cevresel, sosyo-kiiltiirel ve dinamik bilesenler yerel mutfagin baslangig
kosullarini olusturmaktadir. Baslangi¢ kosullarini olusturan bilesenler arasindaki etkilesimlerin etkisiyle
zamanla yerel mutfagin 6zgiin kiiltiir yapisin1 olusturan cekirdek bilesenler olusmaktadir. Bu bilesenler
degerler ve normlar, davraniglar ve roller, yerel malzemeler ve iiriinler ile yerel (geleneksel) tekniklerden
olusmaktadir. Bu yapisal bilesenler kavramsal olarak tiim yerel mutfaklarda ortaktir ancak ayni zamanda
degisen karakterleri nedeniyle bir mutfagi digerlerinden farklilastirirlar. Cekirdek bilesenler teknolojik
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(icerikler, triinler ve teknikler) ve davranissal (degerler, normlar, davranislar ve roller) olmak iizere iki alana
ayrilabilir. Yerel mutfagin doniistimii de g¢ekirdek bilesenlerde yasanan degisimler ile gerceklesmektedir.
Dinamik bilesenlerin etkileri ile yerel mutfak kiiltiirlesme siirecine girmektedir. Bu siirecte farkl kiiltiirle
yasanan etkilesimler yerel mutfagin ¢ekirdek bilesenlerinde uyarlama, eklemlenme veya kiiltiirel yozlagmalar
seklinde degisimlere neden olabilmektedir. Cekirdek bilesenlerde yasanan bu degisimler sonucunda yerel
mutfak kokten ya da iceriksel bir doniisiim yasayabilmektedir (Uyar, 2023).

Metodoloji

Calismanin amaci, kriterleri ve veri analiz yontemi (AHP) dogrultusunda 6ncelikle aragtirmanin hiyerarsik
yapisi ve temel sorular1 olugturulmustur. Daha sonra ¢aligsma alani, arastirmanin sinirliliklari, 6rneklem se¢imi,
veri toplama ve veri analiz yontemi belirlenmistir. Son olarak arastirma verileri dogrultusunda bulgular ve
sonug raporlanmistir. Aragtirmanin hiyerarsik yapisi sekil 1°de sunulmustur. Bu ¢alisma i¢in Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alam Bilimsel Arastrma ve Yaywn Etigi Kurulundan
15.04.2024 tarih ve 2024/21 karar numaras: ile etik onayr alinmigtir.

Sekil 1. Arastirmamin Hiyerarsik Yapisi

AMAC
Yerel Mutfagin Doniigiimiine Neden Olan Kriterlerin Etkinlik Derecelerinin Belirlenmesi

[ Turizm ][ Ekonomik Faktorler ] [ Sosyo-Kiltiirel Faktorler ] [ Teknolojik Faktorler ] Politik Faktorler ]

A

Aseilar

Yerel Halk

A
Turistlerin Beklentileri )\
Yerel Mutfagin Doniisiimi
Turizm sletmecileri >/>

Turist Rehberleri

Her Sey Dahil Sistem

NN N NV

Bu caligma ile yerel mutfagin doniisiimiinde etkili olan kriterlerin etkinlik diizeylerinin belirlenmesi ve bu
kriterler igerisinde turizm Kriterinin etki diizeyinin saptanmasi amaglanmistir. Kriter ve bu kriterleri olusturun
unsurlar uzaman goriisii ve ilgili literatiir ve Uyar (2023), dogrultusunda olusturulmustur. Bu aragtirmanin
kriterlerini Alanya yerel mutfagmin doniisiimiine etki eden turizm, sosyo-kiiltiirel faktdrler, ekonomik
faktorler, teknolojik faktorler ve politik faktorler olusturmaktadir. Arastirmada sadece turizm kriterinin alt
kriterleri aragtirilmistir. Turizmin alt kriterlerini asgilar, turizm isletmecileri, turistlerin beklentileri, yerel halk,
turist rehberleri ve her sey dahil sistemi olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma alanini ise Alanya yerel mutfagi
olusturmaktadir.
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Tablo 1. Temel Kriterler ve icerik

Kodlar Kriterler Alt Kriterler

K1.1. Ascilar

K1.2. Turizm Isletmecileri

K1 Turizm K1.3. Turistlerin Beklentileri

K1.4. Yerel Halk

K1.5. Turist Rehberleri

K1.6. Her Sey Dahil sistem

K2 Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
K3 Ekonomik Faktorler

K4 Teknolojik Faktorler

K5 Politik Faktorler

Aragtirmanin temel sorulart:

1. Ekonomik kriterlerin Alanya yerel mutfaginin doniistimiine etki diizeyleri nedir?

2. Sosyo-Kiiltiirel kriterlerin Alanya yerel mutfaginin doniisiimiine etki diizeyleri nedir?

3. Teknolojik kriterlerin Alanya yerel mutfaginin doniistimiine etki diizeyleri nedir?

4. Politik kriterlerin Alanya yerel mutfaginin doniisiimiine etki diizeyleri nedir?

5. Turizm kriterinin Alanya yerel mutfaginin doniistiimiine etki diizeyi nedir?

6. Turizm kriterini olugturan alt kriterlerin Alanya yerel mutfaginin doniisiimiine etki diizeyleri nedir?
Seklinde olusturulmustur.

Orneklem ve Veri Toplama

Calisgmanin 6rneklem se¢iminde kolayda 6rneklem yonteminden faydalanilmistir. Bu dogrultuda Alanya’da
bulunan iiniversitelerin (Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi ve Alanya Universitesi) fakiiltelerinin
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii ile meslek yiiksekokullariin as¢ilik programlarinda goérev yapan,
Alanya yerel mutfagina hakim akademisyen sefler calisma grubuna dahil edilmistir. Bu sinirlamanin nedeni
akademisyen seflerin hem gastronomi ve yerel mutfak literatiiriine hem de Alanya turizm sektorii ve Alanya
yerel mutfagina hakim olmalaridir. Veri toplama araci olarak kriterlerin etki diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla her bir kriterin diger kriterle karsilastirilmasina olanak saglayan Saaty (1987) tarafindan gelistirilen
9’lu (1 en disiik, 9 en yiiksek) puanlamadan olusan karar matris 6lgegi kullanilmigtir.

Tablo 2. AHP Karar Matrisi Olcegi

Onem
Derecesi Tamm Aciklama
1 Esit derecede 6nemli iki kriter de esit dneme sahip
3 Orta derece 6nemli Kriterlerden birisi digerinden az dnemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli Kriterlerden birisi digerinden ¢ok 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Kriterlerden birisi digerinden yiiksek derece 6nemli
9 Mutlak derecede 6nemli Kriterlerden birisinin 6nem derecesi digerine gore oldukca yiiksektir
2,46,8 Ara degerler Diger Kriterlerin 6nem derecesine gore ara degerlerdir

Kaynak: Saaty, 1994, s. 21; Saaty, 2006, s. 73.

23.12.2024-10.01.2025 tarihleri arasinda katilimcilara ulagilmistir. Katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgiler
sunularak turistlerin konaklama deneyimini olusturan kriterlerin etki diizeylerinin belirlenmesi amac1 ile
olusturulan karar matrislerini doldurmalari istenmigtir. Toplam 10 katilimciya ulasilmig olup 8 katilimer
tarafindan tutarli olarak doldurulan karar matrisleri degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 3. Katimeilarin Demografik Bilgileri

Katihme1 Cinsiyet Yas Egitim Meslek Kurum

K1 Erkek 37 Lisans Akademisyen Asci Alanya Universitesi

K2 Erkek 36 Yiiksek Lisans Akademisyen Asci Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
K3 Erkek 42 Doktora Akademisyen Asci Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
K4 Erkek 46 Yiiksek Lisans Akademisyen Asci Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi

1331



Uyar / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(3) — 2025

K5 Kadin 29 Yiiksek Lisans Akademisyen As¢1 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
K6 Kadin 30 Yiiksek Lisans Akademisyen Asci Alanya Universitesi
K7 Kadin 30 Yiiksek Lisans Akademisyen Asci Alanya Universitesi
K8 Erkek 35 Yiiksek Lisans Akademisyen Asci Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi

Arastirmanin orneklemi 3 kadin, 5 erkek olmak iizere toplam 8 katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin
yaslari 30 ile 46 arasinda degisim gostermektedir. Katilimcilarin 1 tanesi doktora, 6 tanesi yiiksek lisans ve 1
tanesi lisans mezunudur. Tamami akademisyen ascilardan olusan katilimcilarin 3 tanesi Alanya Universitesi
digerleri ise Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi'nde gorev yapmaktadir.

Veri Analizi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Arastirma verilerinin analizinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) kullanilmistir. AHP, karar almaya yonelik temel bir yaklasimdir. Bu yontemde alternatiflerin 6nem
derecesine gore siralanmasit ve se¢imi, bu alternatifleri etkileyen kriterlerin her birinin birbirleriyle
kiyaslanarak agirliklarinin hesaplanmasi ile gerceklestirilmektedir (Saaty ve Vargas, 2001). Karar vericilerin
tercihi ile her bir kriterin 6nem derecesi belirlenir (Anderson, Sweeney ve Williams: 2000). AHP siirecinin ilk
adim1 amag, kriter ve alternatiflerden olusan hiyerarsik yapinin olusturulmasi ile baglar (Saaty, 2008; Saaty ve
Vargas, 2001). ikinci adim ise kriterlerin karsilastirilmasi ile karar matrisinin olusturulmasidir. Kriterler
arasindaki bu karsilastirmada Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 matris 6l¢egi kullanilmaktadir (Saatyy, 1994;
Saaty, 2006). Ugiincii adimda kriterlerin énem derecelerini ifade eden yiizdelik dagilimlar1 (8zverktérler)
hesaplanir. Son adim ise tutarlilik oranin hesaplanmasidir. Tutarlilik orani (Consistency Rario) CR degeri ile
ifade edilmektedir. Bu degerin 0,10°den kii¢iik olmasi karar vericilerin tercihlerinin tutarli oldugunu gdsterir.
(Saaty, 2008, s. 82; Yu vd, 2011). Bu baglamda Toplam 8 katilimei tarafindan degerlendirilmesi yapilan
kriterlerin geometrik ortalamalar1 alinarak ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus, kriterlerin agirlik
vektorleri hesaplanarak tutarlilik oranlari bulunmustur. Bu baglamda kriterlerin yerel mutfagin doniistimiine
etki diizeyleri belirlenmistir. 0,10’dan kiiciik olarak bulunan tutarlilik (CR) oranlar1 matris karsilagtirmalarda
ortaya ¢ikan sonucun tutarli oldugunu gostermektedir. Kriterlerin etki diizeylerinin belirlenmesi amaciyla her
bir kriterin diger kriterle karsilastirilmasina olanak saglayan Saaty (1987) tarafindan gelistirilen 9’lu (1 en
diisiik, 9 en yiiksek) puanlamadan olusan karar matris 6lgegi kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde Alanya yerel mutfaginin doniisiimiinde etkili olan kriterlere ve turizmin alt kriterlerine iligkin
karar matrisi, agirliklandirilmis karar matrisi, kriterlerin agirliklari ve tutarlilik oranlari sunulmustur.

Tablo 4. Yerel Mutfagin Déniisiimiinde Etkili Olan Kriterlere iliskin Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
K1 1,000 2,126 1,938 5,545 2,416
K2 0,470 1,000 1,376 1,142 1,752
K3 0,516 0,727 1,000 4,787 2,995
K4 0,180 0,876 0,209 1,000 0,729
K5 0,414 0,571 0,334 1,372 1,000

Alanya yerel mutfaginin doniisiimiinde etkili olan kriterlere iliskin karar matrisi degerleri tablo 4’te,
agirhiklandirilmis karar matrisi degerleri ise tablo 5’te sunulmustur. Karar matrisine ait tutarlilik oran1 (CR)
0,077 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan tutarlilik oraninin 0,10’dan kii¢iik olmasi matris degerleri sonucunun
tutarli oldugunu goéstermektedir.

Tablo 5. Yerel Mutfagin Déniisiimiinde Etkili Olan Kriterlere iliskin Agirhklandirilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
K1 0,388 0,401 0,399 0,400 0,272
K2 0,182 0,189 0,283 0,082 0,197
K3 0,200 0,137 0,206 0,346 0,337
K4 0,070 0,165 0,043 0,072 0,082
K5 0,160 0,108 0,069 0,099 0,112
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Tablo 6. Yerel Mutfagin Déniisiimiinde Etkili Olan Kriterlere iliskin Agirhklar ve Tutarhhk Orani

K1 K2 K3 K4 K5
W 0,372 0,187 0,245 0,086 0,110
CR 0,077

Alanya yerel mutfaginin doniisiimiine etki eden kriterlerin etki derecelerini gosteren kriter agirliklart ve
tutarlilik orani tablo 6’da, bu kriterlerin yerel mutfagin dontisimiine etki oranlari ise grafik 1’de sunulmustur.

Grafik 1. Kriterlerin Yerel Mutfaginin Déniisiimiine Etki Oranlari

B Turizm m Sosyo-Kiiltiirel Nedenler = Ekonomik Nedenler = Teknolojik Nedenler m Politik Nedenler

Alanya yerel mutfaginin doniisiimiinde etkili olan turizm kriterinin alt kriterlerine iligkin karar matrisi degerleri
tablo 7°de, agirliklandirilmis karar matrisi degerleri ise tablo 8’de sunulmustur. Karar matrisine ait tutarlilik
orani (CR) 0,070 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan tutarlilik oraninin 0,10’dan kiigiik olmas1 matris degerleri
sonucunun tutarl oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Yerel Mutfagin Déniisiimiinde Etkili Olan Turizmin Alt Kriterlerine iliskin Karar Matrisi

K1.1 K1.2 K1.3 K1.4 K1.5 K1.6
K1.1 1,00 0,368 0,208 2,361 0,992 0,892
K1.2 2,717 1,000 1,757 3,149 1,845 1,137
K1.3 4,808 0,569 1,000 6,145 1,699 0,348
K1.4 0,424 0,318 0,163 1,000 0,451 0,368
K1.5 1,008 0,542 0,589 2,217 1,000 0,198
K1.6 1,121 0,880 2,874 2,717 5,051 1,000

Tablo 8. Yerel Mutfagin Déniisiimiinde Etkili Olan Turizmin Alt Kriterlerine iliskin Agirhklandirilms Karar
Matrisi

K11 K1.2 K1.3 K1.4 K1.5 K1.6
K1.1 0,090 0,100 0,032 0,134 0,090 0,226
K1.2 0,245 0,272 0,267 0,179 0,167 0,288
K1.3 0,434 0,155 0,152 0,349 0,154 0,088
K1.4 0,038 0,086 0,025 0,057 0,041 0,093
K1.5 0,091 0,147 0,089 0,126 0,091 0,050
K1.6 0,101 0,239 0,436 0,154 0,458 0,254

Alanya yerel mutfaginin doniisiimiine etki eden turizm kriterin alt kriterlerinin etki derecelerini gosteren kriter
agirliklan ve tutarlilik oranlar1 toblo 9°da, bu kriterlerin yerel mutfagin doniisiimiine etki oranlar ise grafik
2’de sunulmustur.

Tablo 9. Yerel Mutfagin Déniisiimiinde Etkili Olan Turizmin Alt Kriterlerine iliskin Agirliklar ve Tutarhlik
Oram

K1.1 K1.2 K1.3 K1.4 K1.5 K1.6
W 0,112 0,236 0,222 0,057 0,099 0,274
CR 0,070
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Grafik 2. Turizmin Alt Kriterlerinin Yerel Mutfaginin Doniisiimiine Etki Oranlari

B Ascilar B Turizm Isletmecileri Turistlerin Beklentileri
m Yerel Halk Turist Rehberleri Her Sey Dahil Sistem

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Hall ve Mitchell (2002); Mak ve vd. (2012); Aksoy ve Uner’in, (2016) ¢alismalarinda sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, gevresel, teknolojik alandaki gelismelerin ve kiiresellesmenin kiiltiirlere 6zgli mutfaklarda ve yeme
davraniglarinda degisime neden oldugu goriilmektedir. Lee ve Cox, (2007); Jo ve Cha, (2019) turizmin kiiresel
bir faaliyet olarak yerel mutfak bilesenlerinin farkli kiilttirlerle etkilesiminde 6nemli rol oynadigini, Hall ve
Mitchell, (2002); Ondieki vd. (2017) dogrudan ve dolayli etkileriyle yerel mutfagin doniistimiinde etkili olan
bir gii¢ olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Cohen ve Avieli, (2004); Chang vd., (2010) bilindik yiyecekler
disindaki lezzetleri tiikketmeyen turist profilleri i¢in yerel iirlinlerin ancak kendi mutfak kiiltiirleri ve damak
tatlar1 dogrultusunda uyarlanirsa tiiketilebilir olacagin1 vurgulamaktadir. Fox, (2007) bu dogrultuda turizm
isletmeleri zaman zaman turistik tiriin gelistirme ¢alismalariyla yerel mutfak bilesenlerinde degisiklikler
yaparak turistlerin tiiketimine sunulabildiklerini ifade etmektedir. Uyar, (2023) zamanla yerel mutfaklarin
0ziinii olusturan c¢ekirdek bilesenlerde yasanan degisimlerle yerel mutfaklarda doniisiimlerin gerceklestigini
ifade etmektedir. Aragtirma sonuglar1 da gostermektedir ki Alanya yerel mutfaginin doniisiimiine etki diizeyi
en yiiksek kriter % 37’lik etki orani ile turizm olmustur. Turizmin dogrudan ve dolayli etkilerini olusturan alt
kriterlere iliskin agirlik degerlerine bakildiginda her sey dahil sisteminin turizm igletmecilerinin ve turistlerin
beklentilerinin Alanya yerel mutfaginin doniisiimii izerinde 6nemli derecede etkileri oldugu goriilmektedir.
Her sey dahil sistemi % 27°lik etki orani ile turizmin alt kriterlerine iligkin etki diizeyi en yiiksek alt kriter
olmustur. Turizm isletmecileri % 24°liikk etki orani ile etki diizeyi en yiiksek ikinci alt kriter, turistlerin
beklentileri ise % 22’lik etki oram ile etki diizeyi en yiiksek {iglincii alt kriter olmustur. Alanya yerel mutfaginin
doniigiimiinde etki diizeyi en diisiik alt kriter ise % 6’lik etki orani ile yerel halk olmustur. % 10’Iuk etki oram
ile en diisiik ikinci alt kriter turist rehberleri, % 11°lik etki orani ile en diisiik ii¢lincii alt kriter ise as¢ilar
olmustur. Aragtirmanin bu sonuglarinin Hall ve Mitchell, (2002); Lee ve Cox, (2007); Mak ve vd. (2012);
Ondieki vd. (2017); Jo ve Cha, (2019); Uyar’in, (2023) ¢alismalarinin sonuglarini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.

Alanya yerel mutfaginin déniisiimiine turizmden sonra etki diizeyi en yiiksek kriter % 24°liik oran ile ekonomik
faktorler oldugu goriilmiistiir. Uciincii sirada en yiiksek etki diizeyine % 19°luk oran ile sosyo-kiiltiirel faktorler
sahip olurken, Alanya yerel mutfaginin doniistimiine etki diizeyi en diisiik kriter ise % 9’luk oran ile teknolojik
faktorler olmustur. Arastirmanin sonuglar1 gostermektedir ki turizm basta olmak iizere ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel faktorler Alanya yerel mutfaginin doniisiimiinde etkilidir. Bu sonug¢ Hall ve Mitchell (2002); Mak ve
vd. (2012); Aksoy ve Uner’in, (2016) calismalarinin sonuglarin destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin ¢alisma alan1 Alanya yerel mutfagi, 6rneklemi Alanya’da bulunan {iniversitelerin gastronomi
ve mutfak sanatlar1 boliimii ve as¢ilik programinda gorev yapan akademisyen ascilar ile sinirlandirilmustir.
Aragtirmanin yontemi ise nicel arastirma yonteminden AHP ile sinirlandirilmistir. Gelecekte galigma alani,
orneklem ve arastirma yontemi farklilastirilarak ve genisletilerek arastirma gelistirilebilir.

Caligma sonuglar1 gostermektedir ki turizm yerel mutfagin doniigiimiinde oldukc¢a 6nemli bir kriter olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle turizm isletmecilerine Alanya yerel mutfaginin alternatif bir turizm {iriinii olarak
sunulmasi hem turist memnuniyeti, hem yerel mutfagin stirdiiriilebilirligi hem de turizm pazarlamasi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Burada turistlerin beklentileri de degerlendirilerek yerel mutfagi olusturan ¢ekirdek
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bilesenlerin 6ziiniin korunarak sunulmasi onerilmektedir. Clinkii Uyar’in da (2023) ifade ettigi gibi bu ¢ekirdek
bilesenler yerel mutfaklarin taklidi miimkiin olmayan 6zgiin yapisini olusturmaktadir. Yerel mutfaklarin 6zgiin
yapilart destinasyonlarda 6nemli ¢ekim giicii yaratilabilecektir. Bu baglamda bagimsiz restoran isletmeleri ve
otel meniilerinde Alanya yerel mutfagina 6zgii iiriinlere yer verilerek turistlere Alanya destinasyonu diginda
deneyimlemesinin olduk¢a gii¢ oldugu 6zgiin iirlinler sunulmus olacaktir. Bu durum destinasyona farkli turist
profillerinin ¢ekimine katki sunmakla birlikte destinasyonun turizm gelirlerinin artmasi ve Alanya yerel
mutfak kiiltiirliniin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina 6nemli katki saglayacaktir. Yerel yonetime Alanya yerel
mutfaginin stirdiiriilebilirligini saglayacak (yerel {iriinlerin cografi isaretlerinin alinmasi, yerel mutfagin halk
kafe ve kent lokantas1 gibi kamusal isletmelerde desteklenmesi, yerel mutfak alaninda ¢aligmalar yapan
akademisyenler ile is birligi yapilmasi gibi) ¢alismalarin hayata gegirilmesi nerilmektedir.
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