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Özet 

Bu araştırmanın amacı turizm rehberliği öğrencilerinin turist rehberi kavramına ilişkin metaforik algılarını belirlemektedir. Bu 

amaçtan hareketle örneklem grubunda yer alan öğrencilerin “turist rehberi” kavramına ilişkin metafor oluşturmaları beklenmektedir. 

Araştırmada fenomenoloji (olgubilim) desen tercih edilmiştir. Çalışmanın örneklem grubunu 2024-2025 eğitim öğretim yılında 

Balıkesir Üniversitesi Turizm Fakültesi Turizm Rehberliği bölümünde tüm sınıflarda öğrenim gören 124 öğrenci oluşturmaktadır. 

Çalışmada yarı yapılandırılmış bir soru formu hazırlanmış ve veriler bu form aracılığıyla toplanmıştır. Yarı yapılandırılmış soru 

formunda katılımcılara demografik sorular ve açık uçlu bir soru yöneltilmiştir. Öğrenciler, “Bana göre turist rehberi ………………. 

gibidir. Çünkü………………” ifadesine cevap vermiştir. Elde edilen veriler çerçevesinde toplam 60 metafor tespit edilmiş olup bu 

metaforlar ortak özellikleri bağlamında kategorilendirilmiştir. Toplam dört kategori altında toplanan metaforlar, yüzde ve frekans 

değerleri ifade edilerek sunulmuştur. Ayrıca katılımcıların metafor gerekçeleri doğrudan ifadeler ile aktarılmıştır. Araştırmada turist 

rehberi kavramına yönelik en fazla üretilen metaforun “öğretmen” olduğu saptanmıştır. Araştırmanın sonucunda turizm rehberliği 

bölümü öğrencilerinin turist rehberlerinin turlarda üstlendikleri görev ve sorumlulukların bilincinde olduğu ve ürettikleri 

metaforların turist rehberlerinin rollerine yönelik olduğu görülmektedir. Bu bağlamda turizm rehberliği öğrencileri tarafından ortaya 

atılan metaforik algılar neticesinde öneriler geliştirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Metafor, Turist Rehberi, Turizm Rehberliği Öğrencileri 

Abstract 

The purpose of this study is to determine the metaphorical perceptions of students studying tourism guidance regarding the concept 

of tourist guide. In accordance with this purpose, students in the sample group are expected to create metaphors related to the 

concept of “tourist guide”. Phenomenology was chosen as the research design. The sample group of the study consists of 124 

students enrolled in all classes of the Tourism Guidance Department of the Faculty of Tourism at Balıkesir University in the 2024-

2025 academic year. A semi-structured questionnaire was prepared for the study, and data were collected through this form. In the 

semi-structured questionnaire, participants were asked demographic questions and an open-ended question. The students responded 

to the statement, “In my opinion, a tourist guide is ………………. because ……………….” A total of 60 metaphors were identified 

from the data obtained, and these metaphors were categorized based on their common characteristics. The metaphors, grouped under 

four categories, are presented with their percentage and frequency values. In addition, the participants' reasons for using metaphors 

are conveyed through direct statements. The study found that the most frequently used metaphor for the concept of tourist guide 

was “teacher.” The results of the study show that tourism guide students are aware of the duties and responsibilities of tourist guides 

during tours, and the metaphors they produce are related to the roles of tourist guides. In this context, recommendations have been 

developed based on the metaphorical perceptions put forward by tourism guide students. 

Keywords: Metaphor, Tour Guide, Tourism Guidance Students 

Giriş 

İnsan ilişkilerinin ön planda olduğu turizm sektöründe, turizm çalışanları ve turistler sürekli olarak yüz yüze 

iletişim kurmaktadır. Sektörde ön safhalarda yer alan turist rehberleri, destinasyon ile turistleri birbirine 
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bağlamaktadır (Hu, 2007; Huang, Hsu ve Chan, 2010; Weiler ve Kim, 2011). Turizm sektörü içinde yer alan 

önemli iş görenlerinden olan turist rehberleri, birbirinden farklı ülkelerden ve kültürlerden gelen turistlere 

hizmet vermekte, gidilen destinasyonda yerel halk ve turistler arasında köprü görevi görmekte, ülkeyi ziyaret 

eden turistler ile sürekli iletişim kurmakta ve ziyaretleri sürecince onlarla en fazla zaman geçiren turizm 

çalışanları olmaktadır (Dahles, 2002; Zhang ve Chow, 2004; Ahipaşaoğlu, 2006; Köroğlu, Köroğlu ve 

Sarıoğlan, 2007). Turist rehberleri sahip oldukları donanımlar ve beceriler vasıtasıyla gidilen destinasyona 

yönelik bilgileri turistlere aktarma görevini üstlenmektedir (Ap ve Wong, 2001). Buradan hareketle turizm 

rehberliği bölümü öğrencilerinin turizm sektöründe kilit rol oynayan turist rehberlerine yönelik metaforik 

algılarının öğrencilerin eğitim sırasında sergiledikleri tutumu, mezuniyet sonrası mesleği icra etme eğilimleri 

ve mesleğin icrasında sergileyecekleri başarıyı doğrudan etkileyeceği düşünülmektedir. Metaforik algıların 

tespiti, öğrencilerin eğitimini aldıkları mesleğe karşı bakış açılarını da ortaya koyacaktır. Turist rehberi 

adaylarının ülkenin ve turizm sektörünün önemli temsilcilerinden olan turist rehberlerine yönelik algıları 

öğrencilerin farkındalık kazanmasına ve mesleğin gidişatı ve geleceğine yön verecektir. Bu bağlamda 

araştırma alana ve mesleğe sunacağı katkı dolayısıyla özgün değer taşımaktadır.  

Bu araştırmanın amacı turizm rehberliği öğrencilerinin turist rehberi kavramına ilişkin metaforik algılarını 

belirlemektedir. Araştırmanın amacı doğrultusunda örneklem grubunda yer alan öğrencilerin “turist rehberi” 

kavramına ilişkin metafor oluşturmaları beklenmektedir. Böylelikle turist rehberi adayı olan turizm rehberliği 

bölümü öğrencilerinin mesleğe bakış açısına ilişkin çıkarımlar yapılacaktır. Elde edilen sonuçlar, öğrencilerin 

mesleğe dair edindikleri bilgilerin de yansıması olacaktır. Araştırmanın temel amacı doğrultusunda hedeflenen 

çıktılar aşağıda yer almaktadır: 

(1) turizm rehberliği bölümü öğrencilerinin öğrenim sürecini ve ilgili mesleğe kabul şartlarını sağladıktan 

sonra icra edebilecekleri mesleğe ilişkin olumlu ve olumsuz algılarının neler olduğunu saptamak, 

(2) böylelikle özellikle alan ile ilgili yapılan metaforik algı çalışmalarının örneklem grubu nezdinde ne ifade 

ettiğini tespit etmek ve örneklem grubunun bakış açılarını ortaya koymaktır.   

Kavramsal Çerçeve 

Dünya Turist Rehberleri Birlikleri Federasyonu [WFTGA] (2025) turist rehberini; “ziyaretçilere kendi 

seçtikleri dilde rehberlik eden ve bir bölgenin kültürel ve doğal mirasını yorumlayan, genellikle ilgili makam 

tarafından verilen ve/veya tanınan bölgeye özgü bir yeterliliğe sahip kişi” olarak tanımlamaktadır. Turist 

rehberi, bir turist veya acente ile anlaşmalı tur operasyonunu başarıyla bitirmesi gereken operasyonun 

uygulayıcısı ve destekleyicisidir. Aynı zamanda destinasyonlar hakkında bilgi vermekle yükümlüdür (Batman, 

Yıldırgan ve Demirtaş, 2001: 21). Turist rehberleri turistlerle birebir temas eden dolayısıyla bilgi birikimini, 

deneyimlerini kullanarak kaliteye ve sektörün geleceğine etki eden turizm çalışanlarıdır (Ahipaşaoğlu, 2006). 

Tur öncesi, tur esnası ve tur sonrasında süreçlerde; turist rehberlerinin iyi bir eğitim almış olmaları, mesleki 

gelişmeleri takip etmeleri gerek turist memnuniyeti gerek turizm sektörünün gelişimi için önemli bir rol 

oynamaktadır (Özoğul, 2018: 367). Turist rehberi, mesleğini icra ederken beş duyu organına hitap etmektedir. 

Öncülük ettiği kafilenin toplumların yaşayış biçimini görmesini, duymasını, yöreyle özdeşleşen lezzetleri 

tatmasını, kendini o topraklardan hissetmesini sağlamaktadır. Sadece iyi yetiştirilmiş bir turist rehberi turisti 

kendi evinde gibi hissettirip ayrıcalıklı bir deneyim sunmaktadır (Ulusoy Yıldırım ve Avcıkurt, 2019: 75). 

Turist rehberi seyahat acentesi ve turistlerin arasında bağlantı kurup turun sorunsuz ve güvenli bir şekilde 

tamamlanmasından sorumludur (Atasoy, 1994: 94).  

Metafor kelimesinin kökenine bakan araştırmacılara göre, bu kelime Yunanca “meta” (öte) ve “phérō” 

(taşımak) sözcüklerinin birleşiminden oluşmuştur. Bu yaklaşıma göre, “meta” ön eki “phérō” fiiline eklenerek 

“metafor” terimi türetilmiştir. Mecaz bir anlatım yoludur. Metafor bu anlatımın aracıdır. Sanatçı için metafor 

anlatımı güzelleştirmekte; muhatap için okuma keyfi vermektedir. Metafor, benzerlik sunmaktadır. Okuyucu 

için çoğu zaman bir örnektir (Demir ve Karakaş Yıldırım, 2019: 1086). Türk Dil Kurumu [TDK] (2025) 

metafor kelimesini “mecaz” olarak nitelendirmiş olup “1) Bir ilgi veya benzetme sonucu gerçek anlamından 

başka anlamda kullanılan söz.”, “2) Bir kelimeyi veya kavramı kabul edilenin dışında başka anlamlara gelecek 

biçimde kullanma” olarak tanımlamıştır. Metafor analizine yönelik literatür incelendiğinde yapılan 

çalışmalarının büyük çoğunluğunun eğitim bilimleri kapsamında yapılmış olduğu görülmektedir (Farrell, 

2006; Hacıfazlıoğlu, Karadeniz ve Dalgıç, 2011; Altun ve Apaydın, 2013; Özbaş ve Aytekin, 2013; Yapıcı ve 

Yapıcı, 2013). İlgili alanyazında özellikle öğrencilerin belirli kavramlara ilişkin metaforik algıları tespit 

edilmeye çalışılmıştır (Saban, 2008; Aydın, 2011; Ateş ve Karatepe, 2013; Korkmaz ve Bağçeci, 2013; Polat, 

Apak ve Akdağ, 2013; Demir ve Özmen, 2015; Alyakut ve Küçükkömürler, 2018; Aktepe, Uzunöz ve Sarıçam, 
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2020; Çokyaman ve Ünal, 2021; Sarıdaş, 2022; Kurnaz, Şentürk Barışık ve Kaynar, 2023; Kartal ve Kartal, 

2024; Korkmaz ve Yılmaz, 2025).   

İlgili alanyazında turizm ile ilişkilendirilen çalışmalar da bulunmaktadır. Yapılan çalışmalar gerek araştırma 

konusu gerek örneklem grubu bağlamında turizmle bağdaştırılmıştır. Çalışmalarda turizm alanında eğitim alan 

ve farklı bölümlere tabi olan öğrencilerin, turizm başta olmak üzere müze, kültürel miras, turist rehberi gibi 

kavramlara ilişkin metaforik algıları tespit edilmeye çalışılmıştır. Özder, Kaya ve Ünlü (2012) tarafından 

yapılan çalışmada katılımcılardan “turizm” kavramına yönelik metafor üretmesi istenmiştir. Katılımcılar 

tarafından en fazla “turist”, “Safranbolu”, “gezi” metaforları oluşturulmuştur. 44 metafor içerdikleri ortak 

özelliklere göre altı kategoride toplanmıştır. Kılcan ve Akbaba (2013) tarafından yapılan çalışmada “alt sosyo-

ekonomik”, “orta sosyo-ekonomik”, “üst sosyo-ekonomik” düzeylerdeki öğrencilerin “kültürel miras” 

kavramına ilişkin duyarlılık değerine yönelik geliştirdikleri metaforlar incelenmiştir. Tüm sosyo-ekonomik 

düzeylerin ürettikleri metaforlara bakıldığında öğrencilerin kültürel miras kavramını “koruma- kollama” 

teması üzerinden değerlendirdikleri görülmüştür. Bozdoğan ve Sünbül (2016) tarafından yapılan çalışmada 

öğrencilerin “müze” kavramına ilişkin algıları tespit edilmiştir. Araştırmada öğrencilerin ürettikleri 44 metafor 

üç farklı kavramsal kategoride toplanmıştır. Bu kategoriler, “eğiticilik ve öğreticilik rolü açısından müzeler”, 

“geçmişi bugüne bağlayan köprü açısından müzeler” ve “bir mekâna benzeme açısından müzeler” 

kategorileridir. Araştırmada öğrencilerin en çok ürettikleri metaforların “tarih”, “kitap”, “öğretmen” olduğu 

görülmüştür. Saçılık, Çevik ve Özkan (2016) tarafından yapılan çalışmada öğrencilerinin “turizm” kavramına 

ilişkin algıları tespit edilmiştir. Araştırmada öğrencilerin ürettiği 97 farklı metaforun dokuz farklı kavramsal 

kategori altında toplandığı görülmüştür. Bu araştırmada öğrenciler en çok “eğlence”, “para” ve “deniz-kum-

güneş” metaforlarını üretmiştir. Girgin vd. (2018) tarafından yapılan çalışmada turizm rehberliği bölümü 

öğrencilerinin “turizm rehberliği mesleğine” ilişkin geliştirdikleri metaforların karşılaştırılması yapılmıştır. 66 

fark metafor dokuz kategori altında toplanmıştır. Birinci sınıf öğrencilerinin daha çok “Doğa algısına yönelik 

metaforlar” kategorisinde metafor ürettiği görülürken dördüncü sınıf öğrencileri daha çok “yönlendirici ve 

bilgiye ulaştırıcı metaforlar” kategorisinde metafor üretmiştir. Araştırmada en çok üretilen metaforlar “kitap”, 

“çoban”, “yağmur” ve “gökkuşağı” metaforları olmuştur. Köroğlu, Güzel ve Ünal (2018a) tarafından yapılan 

çalışmada yerli turistlerin “turist rehberi” kavramına ilişkin algıları metaforlar yardımıyla incelenmiştir. 

Katılımcıların ürettiği 141 farklı metafor sekiz kategori altında toplanmıştır. Bu kategorilerin “Yorumlayıcı 

olarak turist rehberi”, “Bilgi kaynağı olarak turist rehberi”, “Bilgi aktarıcısı olarak turist rehberi”, “Lider olarak 

turist rehberi”, “Koşulsuz hizmet sağlayıcı olarak turist rehberi”, “Yol gösterici olarak turist rehberi”, 

“Temsilci olarak turist rehberi”, “Tanıtıcı olarak turist rehberi” ve “Diğer” olarak adlandırıldığı görülmüştür. 

Katılımcıların en çok ürettiği metaforlar “Öğretmen”, “Kaptan” ve “Kitap” metaforları olmuştur. Köroğlu, 

Ulusoy Yıldırım ve Avcıkurt (2018b) tarafından yapılan çalışmada “kültürel miras” kavramına yönelik 

geliştirilen metaforların en çok “hazine”, “çocuk”, “ayna” metaforları olduğu görülmektedir. 106 geçerli 

metafor içerdikleri ortak özelliklere göre altı kategoride gruplandırılmıştır. Şahin, Tezcan ve Bekci (2018) 

tarafından “Türkiye”, “İstanbul”, “turizm” ve “turist rehberi” kavramları üzerine bir metafor analizi 

yapılmıştır. “Türkiye” kavramı üzerine 22 metafor geliştirilmiş ve bu metaforlar beş farklı kategori altında 

toplanmıştır. “İstanbul” kavramına ilişkin 19 farklı metafor ise dört kategoride gruplandırılmıştır. Araştırmada 

“turizm” kavramına bakıldığında 22 farklı metafor ve dört kategori görülmektedir. “Turist rehberi” kavramına 

yönelik 22 farklı metaforun dört kategori altında toplandığı görülmüştür. Temizkan, Temizkan ve Ergün 

(2018) tarafından yapılan çalışmada turist rehberi adaylarının “turist rehberi” kavramına yönelik ileri 

sürdükleri metaforlar incelenmiştir. Öğrenciler 39 farklı metafor üretmiş, bu metaforlar beş farklı kategoride 

toplanmıştır. “Bilgi aktarıcı olarak turist rehberi”, “Grup lideri olarak turist lideri”, “Ülkeyi temsil eden kişi 

olarak turist rehberi”, “Yol arkadaşı olarak turist rehberi”, “Yol gösterici olarak turist rehberi” kategorileri 

altında toplanan metaforlardan en çok üretilenler “Öğretmen”, “Lider”, “Çoban” metaforları olmuştur. 

Oğuzbalaban (2019) tarafından yapılan çalışmada Karadeniz Ereğli yerel halkının “turizm” kavramı ile ilgili 

algıları metafor analizi yöntemi ile tespit edilmiştir. Araştırma kapsamında 186 form değerlendirmeye 

alınmıştır. Araştırmada elde edilen 45 metafor altı kategori altında gruplandırılmıştır. Araştırmada en çok 

kullanılan metaforlar “gezmek”, “turist”, “tarihi yerler”, “seyahat” ve “ekonomi” olmuştur. Özgürel ve Baysal 

(2020a) tarafından yapılan çalışmada “seyahat” olgusuna ilişkin metaforik algılar belirlenmeye çalışılmıştır. 

Seyahat olgusuna ilişkin 85 farklı metafor 12 farklı kategori altında toplanmıştır. Araştırmada en çok üretilen 

metafor ise “özgürlük” olmuştur. Özgürel ve Baysal (2020b) tarafından yapılan çalışmada “turist rehberi” ve 

“çalışma kartına” ilişkin algılar, metafor analizi yöntemi ile belirlenmiştir. Araştırmada katılımcılar “turist 

rehberi” kavramına ilişkin 76 metafor, “çalışma kartı” kavramına ilişkin ise 79 metafor üretmiştir. Araştırma 

“turist rehberi” kavramına yönelik en fazla üretilen metaforlar “öğretmen” ve “kitap” metaforları olmuştur. 

Katılımcılar “çalışma kartı” kavramına ilişkin ise en fazla “ehliyet-sürücü belgesi”, “anahtar” ve “kimlik kartı” 



Kesimal ve Ulusoy Mutlu/ Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(4) – 2025 

1526 
 

metaforlarını kullanmıştır. Tandoğan ve Avşar (2021) tarafından yapılan çalışmada “turist” kavramına ilişkin 

Amasya halkının algıları metafor analizi yöntemi ile belirlenmiştir. Katılımcılardan toplanan 115 formdan 73 

farklı metafor elde edilmiş ve beş kategori altında toplanmıştır. Araştırmacıların en çok ürettikleri metaforlar 

“misafir”, “ekonomi”, “para” ve “gezgin” metaforları olmuştur. Birkon ve Dumanlı (2024) tarafından yapılan 

çalışmada “Anadolu” kavramına ilişkin metaforik algılar belirlenmiştir. Araştırmanın analizi 117 form 

üzerinden yapılmıştır. “Anadolu” kavramına yönelik 82 farklı metafor üretildiği görülmüştür. En fazla 

kullanılan metaforların ise “ana/anne”, “ev”, “mozaik” ve “yuva” metaforları olduğu görülmüştür. 

Yöntem 

Bu araştırmanın amacı turizm rehberliği öğrencilerinin turist rehberi kavramına ilişkin metaforik algılarını 

belirlemektedir. Araştırmanın amacı doğrultusunda araştırma sorularına aşağıda yer verilmiştir:   

-Turizm rehberliği öğrencilerinin “Turist Rehberi” kavramına ilişkin metaforik algıları nelerdir? 

-Turizm rehberliği öğrencilerinin “Turist Rehberi” kavramına ilişkin metaforik algıları gerekçeleri nelerdir?  

Araştırmada fenomenoloji (olgubilim) desen tercih edilmiştir. Fenomenoloji (olgubilim) deseni, “birkaç 

kişinin bir fenomen veya kavramla ilgili deneyimlerinin ortak anlamı” olarak tanımlanmakta (Aydın, 2016), 

farkına varılan ancak detaylı bir biçimde açıklanmayan olgular üzerinde durmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 

2011: 72). Çalışmada metafor analizine başvurulmuştur. Metafor kavramı, “bir kavramın ya da bir terimin 

belli bir benzerliği ifade etmek maksadıyla farklı bir içeriğe uygulanmış olduğu dil formu” olarak 

tanımlanmaktadır (Sackman, 1989 Akt. Yıldırım ve Şimşek, 2011: 207). Metafor analizi ise kuramsal olarak 

belirli bir kavramın yapılandırılması ve anlamlandırılması noktasında alternatif yolları tanımlamaya yardımcı 

olabilmektedir (Andriessen ve Gubbins, 2009: 846-847).  

Araştırmanın Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu 2024-2025 eğitim öğretim yılında Balıkesir Üniversitesi Turizm Fakültesi 

Turizm Rehberliği bölümünde öğrenimine devam eden öğrenciler oluşturmaktadır. Bu araştırma grubunun 

seçilmesinin nedeni öğrencilerin gelecekte icra edecekleri meslekleri hakkında algılarının tespit edilmesidir. 

Araştırmaya 140 öğrenci katılım göstermiştir. Ancak bazı katılımcıların metafor geliştirmedikleri tespit 

edilerek 16 öğrencinin soru formu kapsam dışı bırakılmış, toplam 124 öğrencinin soru formu dikkate alınmış 

ve analizler bu formlar üzerinden gerçekleştirilmiştir.  

Verilen Toplanması 

Nitel araştırma yöntemi kullanılan çalışmada veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmış bir soru formu 

hazırlanmıştır. Soru formu; katılımcıların demografik (yaş, sınıf, cinsiyet) özelliklerini belirlemek amacıyla 

sorulan üç sorunun yanında “turist rehberi” kavramına ilişkin metaforik algılarını belirlemek üzere sorulan 

açık uçlu bir sorudan oluşmaktadır. Örneklem grubuna öncelikle demografik sorular yöneltilmiş sonrasında 

metafor üretmeleri istenen “Bana göre turist rehberi… gibidir. Çünkü…” şeklinde bir soru sorulmuştur. 

Cümlede bulunan “… gibidir.” ifadesi ile metafor analizine konu olan kavram; “Çünkü…” ifadesi ile ise 

metaforun nedeni tespit edilmek istenmiştir. 

Araştırmanın verileri sınıf ortamında 02-11 Nisan 2025 tarihleri arasında toplanmıştır. Öğrencilere formu 

cevaplamadan önce soruları nasıl cevaplandıracakları hakkında bilgiler verilip metafor kavramı açıklanmıştır. 

Öğrencilere düşünmeleri ve soruları cevaplandırmaları için 15 dk. süre verilmiştir. Araştırma kapsamında 140 

farklı öğrenciden formlar elde edilmiş fakat veriler değerlendirilirken metafor belirtmeyen, üretilen metaforun 

nedenini belirtmeyen ve anlam açısından uygun olmayan 16 soru formu elenerek analiz 124 soru formu 

üzerinden yapılmıştır.  

Bu çalışma, Balıkesir Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Araştırmaları Etik Kurulu 28.03.2025 tarihli 

2025/03-42 sayılı toplantıda incelenmiş ve etik açıdan uygun bulunmuştur. Araştırma kapsamında yer alan 

katılımcılar araştırma süreci ve amacı hakkında bilgilendirilmiş onamları alınmıştır. Katılım gönüllülük 

esasına dayandırılıp katılımcı hakları ve kişisel verilerin korunmasına ilişkin tüm etik ilkelere titizlikle 

uyulmuştur. Bu çalışma TÜBİTAK 2209-A Üniversite Öğrencileri Araştırma Projeleri Destekleme Programı 

kapsamında desteklenen 1919B012420031 başvuru numaralı proje kapsamında hazırlanmıştır.  

Verilerin Analizi 

“Kodlama ve ayıklama”, “kategorilendirme”, “geçerlilik ve güvenilirlik”, “analiz etme ve yorumlama” 

aşamaları doğrultusunda verilerin analizi gerçekleştirilmiştir. Metafor temelli önceki araştırmalarda da benzer 
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aşamaların takip edildiği görülmektedir (Kulakoğlu Dilek, Dilek ve Gümüş, 2016; Köroğlu vd., 2018a; 

Köroğlu vd., 2018b; Öztürk ve Alkaya, 2020; Ekşili ve Çelik Çaylak, 2022):  

Kodlama ve Ayıklama: Bu aşamada katılımcıların ürettikleri metaforlar incelenmiştir. Metafor belirtmeyen, 

metafor belirtip neden belirtmeyen ve anlamsız metafor belirten 16 form elenip araştırmanın veri analizi 124 

form üzerinden yapılmıştır. Araştırma kapsamına alınan formlar değerlendirilmiş ve öğrencilerin 60 farklı 

metafor ürettiği tespit edilmiştir. 

Kategorilendirme: 60 farklı metafor, sahip oldukları ortak temalar ve dayandırıldıkları gerekçeler göz önünde 

bulundurularak dört farklı kategori altında toplanmıştır. Bu kategoriler; bilgi kaynağı olarak turist rehberi, 

aracı/ arabulucu olarak turist rehberi, yol gösterici/lider olarak turist rehberi, uyum ve motivasyon sağlayıcı 

olarak turist rehberi kategorileridir. Kategoriler belirlenmesinde ve isimlendirilmesinde katılımcıların 

ürettikleri metaforlar esas alınmakla birlikte, Köroğlu vd. (2018a) tarafından yapılan çalışmada kullanılan 

kategorilerden faydalanılmıştır. Kategorilenme işlemi çalışmanın yazarları tarafından gerçekleştirilmiş olup 

daha sonra uzman görüşlerine başvurulmuştur.  

Birinci kategoride yer alan metaforlar turist rehberinin bilgi edinme ve bilgi aktarma yönlerine vurgu 

yapmaktadır. Turist rehberinin bilgi aktarıcı ve öğretici rolüne atıf yapan bu metaforlar anlam bakımından 

bilgi kaynağı olarak turist rehberi kategorisi altında toplanmıştır. İkinci kategoride yer alan metaforlar turist 

rehberinin kültürlerarası etkileşim sağlama ve iletişim kurma özelliği ile ilişkilendirilmiştir. Turist rehberinin 

kültürel yapılar, yerli halk ve turistler arasındaki iletişime aracı olmasına vurgu yapan bu metaforlar 

aracı/arabulucu olarak turist rehberi kategorisinde toplanmıştır. Üçüncü kategoride yer alan metaforların turist 

rehberinin yol gösterme becerisi, yönlendirme görevi ile ilişkilendirildiği görülmüştür. Bu sebeple turist 

rehberinin öncülük etme olgusuna çağrışım yapan bu metaforlar yol gösterici/lider olarak turist rehberi 

kategorisi altında toplanmıştır. Dördüncü kategoride yer alan metaforlar turist rehberinin motivasyon artırma 

ve uyum sağlama becerisini işaret etmektedir. Bu nedenle ilgili kategori dahilindeki metaforlar uyum ve 

motivasyon sağlayıcı olarak turist rehberi kategorisi içinde değerlendirilmiştir. 

Geçerlik ve Güvenirlik: Nitel araştırmalarda iç geçerlik, oluşturulan kategorilerin ve yorumların doğrularla 

bağdaşmasına ve gerçeği yansıtmasıyla sağlanmaktadır. Ayrıca iç geçerlik, araştırma verilerin farklı kişiler 

tarafından incelenip sonuçların karşılaştırılması ile de artırılabilmektedir. Araştırmanın güvenirliği ise ortamda 

meydana gelen tüm her şeyin veri olarak kaydedilmesi ile sağlanmaktadır (Büyüköztürk vd., 2016: 256-257). 

Bu bağlamda verilerin araştırmacılar tarafından kodlanması ve bu kodlamaların karşılıklı olarak gözden 

geçirilmesiyle iç geçerlik artırılmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda çalışmada veri toplama ve analiz süreçleri 

detaylandırılarak açıklanmış ve böylelikle çalışmanın güvenirliği sağlanmaya çalışılmıştır. Araştırmacının veri 

toplama sürecine bizzat dahil olması elde edilen verilerin güvenirliğinin sağlanmasında temel etken olarak 

kabul edilmektedir (Kozak, 2017: 137). Araştırmacılar bizzat veri toplama sürecine katılmış, sınıf ortamında 

araştırmacılar eşliğinde soru formlarının doldurulmasını sağlamıştır.  

Araştırmacılar arası tutarlılık katsayısı, Miles ve Huberman (1994) modelinde yer alan formül aracılığıyla 

hesaplanmıştır. Modele göre “Güvenirlik Katsayısı = Üzerine görüş birliği sağlanan konu/terim sayısı ÷ 

(Üzerine görüş birliği sağlanan konu/terim sayısı + Üzerinde görüş birliği bulunmayan konu/terim sayısı) x 

100” formülünden elde edilen sonucun en az %80 olması beklenmektedir (Baltacı, 2017, s. 8). Bu bilgiler 

doğrultusunda güvenirlik, “53 ÷ (53+7) x 100)” %88,3 olarak hesaplanmıştır.  

Analiz etme ve Yorumlama: Üretilen metaforlar ve oluşturulan kategorileri temsil eden örneklem grubu ve 

yüzdelik dağılımları verilmiştir. “Yol Gösterici/ Lider Olarak Turist Rehberi” kategorisi 20 metafor ile en fazla 

farklı metaforun üretildiği kategori olmuştur. “Bilgi Kaynağı Olarak Turist Rehberi” kategorisinde 18 metafor, 

“Uyum ve Motivasyon Sağlayıcı Olarak Turist Rehberi” kategorisinde 12 metafor ve “Aracı/Arabulucu Olarak 

Turist Rehberi” kategorisinde 10 metafor yer almaktadır. Daha sonra yorumlama aşamasına geçilmiştir.  

Bulgular 

Araştırmaya dahil edilen öğrencilerin %49,2’si (f=61) kadın, %50,8’i (f=63) erkektir. Öğrencilerin %19,4’ü 

(f=24) 18 yaş ve altı, %77,4’ü (f=96) 19-30 yaş, %1,6’sı (f=2) 31-40 yaş, %1,6’sı (f=2) 40 yaş ve üzeri 

kategorilerinde yer almaktadır. Sınıf dağılımına bakıldığında ise araştırmaya dahil edilen öğrencilerin %33,9’u 

(f=42) birinci sınıfta, %29,8’i (f=37) ikinci sınıfta, %11,3’ü (f=14) üçüncü sınıfta, %25’i (f=31) dördüncü 

sınıfta öğrenim görmektedir. 

Tablo 1. Çalışma Grubunun Demografik Özellikleri  

Cinsiyet Kadın Erkek 
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f % f % 

61 49,2 63 50,8 

Yaş 18 yaş ve altı 19-30 yaş 31-40 yaş 40 yaş ve üzeri 

f % f % f % f % 

24 19,4 96 77,4 2 1,6 2 1,6 

Sınıf Bir İki Üç Dört 

f % f % f % f % 

42 33,9 37 29,8 14 11,3 31 25 

Araştırmada katılımcıların turist rehberi kavramına ilişkin ürettikleri metaforlar incelenmiştir. 60 farklı 

metafor 124 turizm rehberliği öğrencisinden elde edilmiştir. Bu metaforlar “bilgi kaynağı olarak turist rehberi”, 

“aracı/arabulucu olarak turist rehberi”, “yol gösterici/lider olarak turist rehberi” ve “uyum ve motivasyon 

sağlayıcı olarak turist rehberi” olmak üzere dört kategori altında toplanmıştır. Metaforların frekans ve 

yüzdeleri hesaplanmış ve buna göre en çok üretilen metaforun “Öğretmen” (f=18) metaforu olduğu 

görülmüştür. “Elçi” (f=7), “Kitap” (f=7), “Ansiklopedi” (f=6), “Pusula” (f=5) metaforları “öğretmen” 

metaforunu frekans ve yüzdelik olarak izleyen ve en çok üretilen metaforlar olmuştur. 

Tablo 2. Turist Rehberi Kavramına Yönelik Oluşturulan Metaforlar  

Kod Metafor 

Metaforu Üreten 

Katılımcı  Kod Metafor 

Metaforu Üreten 

Katılımcı 

f % f % 

1 Öğretmen 18 14,5 31 Arabulucu 1 0,8 

2 Elçi 7 5,6 32 Anne Kaz 1 0,8 

3 Kitap 7 5,6 33 Garson 1 0,8 

4 Ansiklopedi 6 4,8 34 Sanatkâr 1 0,8 

5 Pusula 5 4 35 Çınar 1 0,8 

6 Işık 4 3,2 36 Yapay Zekâ 1 0,8 

7 Harita 4 3,2 37 Arkadaş 1 0,8 

8 Su 4 3,2 38 Polen 1 0,8 

9 Ebeveyn 4 3,2 39 Kalp 1 0,8 

10 Ayna 3 2,4 40 Lamba 1 0,8 

11 Dadı 3 2,4 41 Mozaik Eser 1 0,8 

12 Lider 3 2,4 42 Meşale 1 0,8 

13 Köprü 2 1,6 43 Yardım Kutusu 1 0,8 

14 Fener 2 1,6 44 Kutup Yıldızı 1 0,8 

15 Anahtar 2 1,6 45 İsviçre Çakısı 1 0,8 

16 Bilge 2 1,6 46 Aslan 1 0,8 

17 Navigasyon 2 1,6 47 Bukalemun 1 0,8 

18 Kültür Elçisi 2 1,6 48 Kaplumbağa 1 0,8 

19 Yıldız 2 1,6 49 Komutan 1 0,8 

20 Sözlük 2 1,6 50 Yönetmen 1 0,8 

21 Kral 1 0,8 51 Filozof 1 0,8 

22 Dünya 1 0,8 52 Hazine 1 0,8 

23 Güneş 1 0,8 53 Öğretim Kurumu 1 0,8 

24 Kılavuz 1 0,8 54 Hint Kumaşı 1 0,8 

25 Mücevher 1 0,8 55 Eğitmen 1 0,8 

26 Çoban 1 0,8 56 Gezgin 1 0,8 

27 Odun Ateşi 1 0,8 57 Temsilci 1 0,8 

28 Reklamcı 1 0,8 58 Öğrenci 1 0,8 

29 Tekerlek 1 0,8 59 Kartopu 1 0,8 

30 Google  1 0,8 60 Ağaç 1 0,8 

Toplam 124 100 

Tablo 3’te “Bilgi Kaynağı Olarak Turist Rehberi” kategorisinde bulunan metaforlar yer almaktadır.  İlgili 

kategoride 51 öğrenci tarafından 18 farklı metafor üretilmiştir. Bu kategoride en fazla üretilmiş olan 

metaforlar; “Öğretmen” (f=18), “Kitap” (f=7) ve “Ansiklopedi” (f=6) metaforları olmuştur. Kategoriye ilişkin 

metaforların üretilme sebepleri öğrenciler tarafından şu şekilde ifade edilmiştir:  

“Bana göre turist rehberi öğretmen gibidir. Çünkü; kültürleri benimseyip bunları başkalarına aktarmalıdır, 

sürekli yeni şeyler öğretir ve öğrenmeye yol açar, interaktiftir, eğitim verir ve disiplinlidir, ülkesini ve içindeki 
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güzellikleri iyi tanıtmalıdır, ülkenin her yerinde güzelliklerimizi insanlara öğretir, yerli ve yabancı turistlerin 

gezdikleri ülkeleri öğrenmesini sağlar, merak ettiğin bütün soruların cevapları ondadır”, “…kitap gibidir. 

Çünkü; insana yeni şeyler katar, bilgileri ve tecrübeleriyle bizleri gezdirir, yeni şeyler öğretir, bilgi 

aktarımında önemli rol oynar”, “…ansiklopedi gibidir. Çünkü; aradığınız bütün soruların cevaplarını 

bulabilirsiniz, her bilgiye ondan ulaşabilirsin, neredeyse aradığımız birçok bilgiye sahiptir, tanıtacağı şeyleri 

en ince detayıyla bilirler”, “…ebeveyn gibidir. Çünkü; bir şeyler öğretir, yeni şeyler öğretir ve doğru bilgiyi 

göstermek görevidir”, “…sözlük gibidir. Çünkü aradığın her şeyi bulabilirsin”, “...mozaik eser gibidir. 

Çünkü çok fazla ayrıntılı bilgiye sahip olup bunları örgütleyerek turistlere sunar”, “...öğretim kurumu gibidir. 

Çünkü ondan her türlü bilgiyi edinebilirim”, “…odun ateşi gibidir. Çünkü içerisine ne kadar çok yakıcı madde 

(bilgi) atılırsa daha fazla alanı ısıtır”, “…hazine gibidir. Çünkü içerisinde birçok bilgi sahibi olan kişidir”, 

“…kartopu gibidir. Çünkü tüm bilgi ve birikimleri seneler boyu birikerek büyür”, “...ağaç gibidir. Çünkü her 

dalında farklı bir özellik ve bilgi vardır.”  

Tablo 3. Bilgi Kaynağı Olarak Turist Rehberi 

Kod Metafor Metaforu Üreten 

Katılımcı 

Kod Metafor Metaforu Üreten 

Katılımcı 

f % f % 

1 Öğretmen 18 35,3 10 Yapay Zekâ 1 1,9 

2 Kitap 7 13,7 11 Odun Ateşi 1 1,9 

3 Ansiklopedi 6 11,8 12 Eğitmen 1 1,9 

4 Ebeveyn 4 7,8 13 Filozof 1 1,9 

5 Sözlük 2 3,9 14 Mozaik Eser 1 1,9 

6 Bilge 2 3,9 15 Hazine 1 1,9 

7 Google 1 1,9 16 Hint Kumaşı 1 1,9 

8 Öğretim Kurumu 1 1,9 17 Öğrenci 1 1,9 

9 Ağaç 1 1,9 18 Kartopu 1 1,9 

Toplam 51 100 

Tablo 4’te “Aracı/Arabulucu Olarak Turist Rehberi” kategorisinde bulunan metaforlar yer almaktadır. İlgili 

kategoride 19 öğrenci tarafından 10 farklı metafor üretilmiştir. Kategoride en fazla üretilmiş olan metaforlar; 

“Elçi” (f=7), “Köprü” (f=2), “Kültür Elçisi” (f=2), “Anahtar” (f=2) metaforları olmuştur. Kategoriye ilişkin 

metaforların üretilme sebepleri öğrenciler tarafından şu şekilde ifade edilmiştir: 

“Bana göre turist rehberi elçi gibidir. Çünkü: kendi ülkesine gelen misafirlere tanıtım yapar, ülkeyi gelen 

misafirlere karşı en iyi şekilde temsil eder, ülkeyi en güzel ve gerçekçi tanıyan ve tanıtan kişidir, ülkemizi ve 

güzellikleri, kültürel varlıkları yerli ve yabancı turistlere doğru şekilde aktarır.”, “…köprü gibidir. Çünkü 

misafirlere başka kültürleri aktarır ve kültürlerarası köprü görevi görür.”, “…kültür elçisi gibidir. Çünkü 

kültürü uluslararasında taşır.”, “…anahtar gibidir. Çünkü farklı kültür ve değerlerle tanışmamıza olanak 

tanır.”, “…ara bulucu gibidir. Çünkü grupta tartışma olduğu zaman orta yolu bulmaya çalışır.”, “…dünya 

gibidir. Çünkü her yerden bir şeyin izlenimini onlarda görürüz.”, “…temsilci gibidir. Çünkü nereye giderse 

gitsin ülkesini veya gittiği yeri temsil eder.”, “…yardım kutusu gibidir. Çünkü sürekli turistler ile çalışıp, 

herkes ile iletişim kurabilir.”, “…garson gibidir. Çünkü bütün önemli bilgileri ve olayları turistlere servis 

eder.”, “…reklamcı gibidir. Çünkü ülkeyi tanıtır.” 

Tablo 4. Aracı/Arabulucu Olarak Turist Rehberi 

Kod Metafor 

Metaforu Üreten 

Katılımcı  Kod Metafor 

Metaforu Üreten 

Katılımcı 

f % f % 

1 Elçi 7 36,8 6 Garson 1 5,3 

2 Köprü 2 10,5 7 Arabulucu 1 5,3 

3 Kültür Elçisi 2 10,5 8 Temsilci 1 5,3 

4 Anahtar 2 10,5 9 Dünya 1 5,3 

5 Reklamcı 1 5,3 10 Yardım Kutusu 1 5,3 

Toplam 19 100 

Tablo 5’te “Yol Gösterici/Lider Olarak Turist Rehberi” kategorisinde bulunan metaforlar yer almaktadır. İlgili 

kategoride 37 öğrenci tarafından 20 farklı metafor üretilmiştir. Bu kategoride en fazla üretilmiş olan 

metaforlar; “Pusula” (f=5), “Harita” (f=4), “Işık” (f=4), “Ayna” (f=3), “Lider” (f=3) metaforları olmuştur. 

Kategoriye ilişkin metaforların üretilme sebepleri öğrenciler tarafından şu şekilde ifade edilmiştir: 
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“Bana göre turist rehberi pusula gibidir. Çünkü: bizi doğru ve emin bir şekilde yönlendirir, kültürel 

değerlerimiz konusunda yol gösterir, bilinmeyen yerlerde insanlara yol gösterir.”, “…harita gibidir. Çünkü: 

bilinmeyen yerleri keşfetmeye yardımcı olur, coğrafya ve genel kültür bilgisi yüksektir.”, “…ışık gibidir. 

Çünkü: halihazırda var olan şeyleri diğerlerinin de görmesini sağlar, turistlerin bilmediklerini aydınlatır ve 

yol gösterir.”, “…ayna gibidir. Çünkü: ülkesinin gerçeklerini yansıtır, anlattığı şeylerden ziyade ait olduğu 

toplumu direkt olarak yansıtır.”, “…lider gibidir. Çünkü: herkesi doğru yönlendirmeyi ve anlayışlı 

davranmayı bilir, grupları yönetir.”, “…yıldız gibidir. Çünkü: parlak bilgi ışığıyla insanlara yön gösterir, ona 

bakarak yolunu bulabilirsin.”, “…navigasyon gibidir. Çünkü turistlere hiç bilinmeyen yerde yol gösterir.”, 

“…fener gibidir. Çünkü misafirlere yol göstermek amacıyla ışık tutar.”, “…güneş gibidir. Çünkü yolunuzda 

sizi aydınlatmak için kendisi daima parlar.”, “…anne kaz gibidir. Çünkü turistlere liderlik yapıp sorumluluk 

alır.”, “…aslan gibidir. Çünkü herkesi arkasından götürür, liderlik, öncülük eder.”, “…yönetmen gibidir. 

Çünkü turun işleyişini o yönetir.”, “…kutup yıldızı gibidir. Çünkü insanlara yol gösterip seyahatlerinde 

onlara ışık tutar.” 

Tablo 5. Yol Gösterici/Lider Olarak Turist Rehberi 

Kod Metafor 

Metaforu Üreten 

Katılımcı Kod Metafor 

Metaforu Üreten 

Katılımcı 

f % f % 

1 Pusula 5 13,5 11 Tekerlek 1 2,7 

2 Harita 4 10,8 12 Aslan 1 2,7 

3 Işık 4 10,8 13 Kılavuz 1 2,7 

4 Ayna 3 8,1 14 Çoban 1 2,7 

5 Lider 3 8,1 15 Komutan 1 2,7 

6 Yıldız 2 5,4 16 Yönetmen 1 2,7 

7 Navigasyon 2 5,4 17 Lamba  1 2,7 

8 Fener  2 5,4 18 Meşale 1 2,7 

9 Güneş 1 2,7 19 Kutup Yıldızı 1 2,7 

10 Anne Kaz 1 2,7 20 Kral 1 2,7 

Toplam 37 100 

Tablo 6’da “Uyum ve Motivasyon Sağlayıcı Olarak Turist Rehberi” kategorisinde bulunan metaforlar yer 

almaktadır. İlgili kategoride 17 öğrenci tarafından 12 farklı metafor üretilmiştir. Bu kategoride en fazla 

üretilmiş olan metaforlar; “Su” (f=4) ve “Dadı” (f=3) metaforları olmuştur. Kategoriye ilişkin metaforların 

üretilme sebepleri öğrenciler tarafından şu şekilde ifade edilmiştir:  

“Bana göre turist rehberi su gibidir. Çünkü: her şekilde durmadan akabilir, ihtiyacımız olan her şey 

ondadır.”, “…dadı gibidir. Çünkü grubu gün boyunca eğlendirir, yönetir ve öğretir.”, “…polen gibidir. 

Çünkü her an her güzel yerde olabilir.”, “…kaplumbağa gibidir. Çünkü sabırlı ve kararlı olmalıdır.”, 

“…bukalemun gibidir. Çünkü turist rehberi bulunduğu ortama adapte olma konusunda iyi olmalıdır.”, 

“…sanatkâr gibidir. Çünkü sanatsız ülke düşünülemez.”, “…arkadaş gibidir. Çünkü farklı şeyler 

deneyimlerken yanımdadır.”, “…İsviçre çakısı gibidir. Çünkü her duruma uyum sağlamalıdır.”  

Tablo 6. Uyum ve Motivasyon Sağlayıcı Olarak Turist Rehberi 

Kod Metafor 

Metaforu 

Üreten 

Katılımcı 
Kod Metafor 

Metaforu 

Üreten Katılımcı 

f % f % 

1 Su 4 23,5 7 Sanatkâr 1 5,6 

2 Dadı 3 17,6 8 Arkadaş 1 5,6 

3 Polen 1 5,9 9 Kalp 1 5,6 

4 Kaplumbağa 1 5,6 10 İsviçre Çakısı 1 5,6 

5 Bukalemun 1 5,6 11 Gezgin 1 5,6 

6 Çınar 1 5,6 12 Mücevher 1 5,6 

Toplam 17 100 

Şekil 1’de katılımcıların en fazla ürettiği metaforlar ve metaforların yer aldığı kategorilere ilişkin bir diagram 

bulunmaktadır. “Turist Rehberi” kavramına ilişkin metaforlar; bilgi kaynağı olarak turist rehberi, 

aracı/arabulucu olarak turist rehberi, yol gösterici/lider olarak turist rehberi, uyum ve motivasyon sağlayıcı 

olarak turist rehberi olmak üzere dört kategoride toplanmıştır. En fazla metafor üretilen kategorinin yol 
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gösterici/lider olarak turist rehberi (20) kategorisi olduğu görülmüştür. Bilgi kaynağı olarak turist rehberi 

kategorisinde ‘‘öğretmen’’ (18) metaforu ise en sık tekrarlanan metafor olmuştur. Bilgi kaynağı olarak turist 

rehberi kategorisinde sırasıyla “öğretmen”, “kitap”, “ansiklopedi”; aracı/arabulucu olarak turist rehberi 

kategorisinde sırasıyla “elçi”, “köprü”, “kültür elçisi”, “anahtar”; yol gösterici/lider olarak turist rehberi 

kategorisinde sırasıyla “pusula”, “harita”, “ışık”; uyum ve motivasyon sağlayıcı olarak turist rehberi 

kategorisinde ise sırasıyla “su”, “dadı” en çok üretilen metaforlar olmuştur.  

Şekil 1. “Turist Rehberi” Kavramına İlişkin Kategoriler ve En Sık Tekrarlanan Metaforlar Diagramı    

 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Bu araştırmanın amacı turizm rehberliği öğrencilerinin turist rehberi kavramına ilişkin metaforik algılarını 

belirlemektedir. Ayrıca araştırma, öğrencilerin turist rehberliği kavramına ilişkin metaforik algılarını ortaya 

koyarak mesleki farkındalıklarına ve ilgili alanyazına katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Araştırmada elde 

edilen veriler doğrultusunda öğrencilerin turist rehberinin rollerine yönelik çeşitli metaforlar ürettiği 

görülmüştür. Bu sonuç, turizm rehberliği bölümü öğrencilerinin icra edecekleri mesleğin rol ve 

sorumluluklarına ilişkin bilgi sahibi olduğunu göstermektedir.  

İlgili alanyazında daha önce “turist rehberi” kavramına yönelik metafor çalışmalarının yapıldığı görülmektedir 

(Köroğlu vd., 2018a; Şahin vd., 2018; Temizkan vd., 2018; Özgürel ve Baysal, 2020b). Alanyazında yer alan 

çalışmaların sonuçları ile mevcut çalışmanın sonuçları arasında benzerlikler olduğu saptanmıştır. Araştırmanın 

bulgularından hareketle en sık tekrar edilen metaforun bilgi kaynağı olarak turist rehberi kategorisi altında yer 

alan “öğretmen” metaforu olduğu görülmektedir. Benzer şekilde Köroğlu vd. (2018a) tarafından yapılan 

çalışmada katılımcıların “turist rehberi” kavramına yönelik en çok ürettiği metaforların başında “öğretmen” 

metaforu gelmektedir. Ayrıca Temizkan vd. (2018) tarafından yapılan çalışmada turist rehberi adaylarının 

“turist rehberi” kavramına yönelik en fazla ürettikleri metaforun “öğretmen” metaforu olduğu tespit edilmiştir. 

Özgürel ve Baysal (2020b) tarafından yapılan çalışmada “turist rehberi” kavramına yönelik üretilen 

metaforlarda “öğretmen” metaforuna sıklıkla yer verilmiştir. Şahin vd. (2018) tarafından yapılan çalışmada 

“turist rehberi” kavramına yönelik “öğretmen” metaforunun üretildiği görülmektedir. Araştırmada en fazla 

“öğretmen” metaforunun üretilme gerekçesi; turizm rehberliği öğrencilerinin almış oldukları eğitimle birlikte; 

turist rehberlerinin sahada eğitici/öğretici niteliklerinin olması, bilgi aktarma görevini ve eğitime ilişkin temel 

rolleri üstlenmeleri gerektiğini düşünmeleri olabilir.   
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Araştırmanın bulguları bağlamında “öğretmen” metaforundan sonra en sık üretilen metaforların bilgi kaynağı 

olarak turist rehberi kategorisi altında yer alan “kitap” metaforu; aracı/arabulucu olarak turist rehberi kategorisi 

altında yer alan “elçi” metaforu olduğu görülmektedir. Benzer şekilde Köroğlu vd. (2018a) ve Özgürel ve 

Baysal (2020b) tarafından yapılan çalışmalarda “kitap” metaforunun en fazla üretilen metafor olduğu 

görülmektedir. Ayrıca Girgin vd. (2018) tarafından yapılan çalışmada turizm rehberliği bölümü öğrencilerinin 

“turizm rehberliği mesleğine” ilişkin geliştirdikleri metaforlarda en çok üretilen metaforun “kitap” olması 

dikkat çekmektedir. “Elçi” metaforu, Şahin vd. (2018) tarafından yapılan çalışmada en sık tekrarlanan 

metaforlar arasında yer almaktadır. Turizm rehberliği öğrencilerinin “kitap” ve “elçi” metaforlarını üretme 

gerekçeleri; turlarda üstlenecekleri en önemli görevlerin bilgi aktarmak ve kültürel/kültürlerarası etkileşimi 

sağlamak olduğunu düşünmeleri olabilir.   

Köroğlu vd. (2018a) tarafından yapılan çalışmada kategorilerin “yorumlayıcı olarak turist rehberi”, “bilgi 

kaynağı olarak turist rehberi”, “bilgi aktarıcısı olarak turist rehberi”, “lider olarak turist rehberi”, “koşulsuz 

hizmet sağlayıcı olarak turist rehberi”, “yol gösterici olarak turist rehberi”, “temsilci olarak turist rehberi”, 

“tanıtıcı olarak turist rehberi” ve “diğer” olarak adlandırıldığı; Temizkan vd. (2018) tarafından yapılan 

çalışmada ise kategorilerin “bilgi aktarıcı olarak turist rehberi”, “grup lideri olarak turist lideri”, “ülkeyi temsil 

eden kişi olarak turist rehberi”, “yol arkadaşı olarak turist rehberi”, “yol gösterici olarak turist rehberi” olarak 

adlandırıldığı görülmektedir. Araştırmada elde edilen metaforların yer aldığı kategorilerin bilgi kaynağı olarak 

turist rehberi, aracı/arabulucu olarak turist rehberi, yol gösterici/lider olarak turist rehberi, uyum ve motivasyon 

sağlayıcı olarak turist rehberi olmak üzere turist rehberlerinin rolleri bağlamında şekillendiği görülmektedir. 

Kategorilendirme başlıkları dikkate alındığında ilgili alanyazında benzer kategori başlıklarının olduğu 

görülmektedir.  

Üretilen metaforlar incelendiğinde öğrencilerin ‘‘turist rehberi’’ kavramına ilişkin çok yönlü algılarının olduğu 

görülmektedir. Kategorilere bakıldığında turist rehberi kavramını bilgi aktaran, liderlik eden, iletişim ve 

etkileşim süreçlerini yöneten sabırlı, esnek bir figür olarak değerlendirdikleri görülmüştür. İlgili metaforlara 

bakıldığında öğrencilerin “turist rehberi” kavramını sadece bilgiyi aktaran olarak değil aynı zamanda yaşam 

boyu öğrenen dinamik bir meslek olarak değerlendirdiği anlaşılmaktadır. Öğrencilerin aynı zamanda turist 

rehberliği mesleğini temsilci ve kültürlerarası bir köprü olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Bu bulgular 

değerlendirildiğinde öğrencilerin turist rehberliği mesleğini yalnızca mesleki bilgiyle değil aynı zamanda 

sosyal beceriler ile özdeşleştirdikleri görülmüştür. Üretilen metaforların tümüne bakıldığında mesleği bütüncül 

bir perspektifle ele almak gerektiği düşünülmektedir. 

Turist rehberliği mesleği, öğrencilerin öğrenim hayatı sonlandıktan sonra ilgili şartları sağlamak suretiyle icra 

edeceği meslektir. Öğrencilerin mesleğe ilişkin tutumları öğrenimleri süresince şekillenmekte ve öğrenim 

süreci öğrencilere konuya ilişkin bir bakış açısı kazandırmaktadır. Bu noktada öğrencilerin gelecekte mensubu 

olacakları meslek grubunu tanımaları, bu meslek grubu hakkında bilgi sahibi olmaları ve bir algı oluşturmuş 

olmaları; öğrencilerin meslek hayatlarında kendilerini bulmalarına da olanak tanıyacaktır. Buradan hareketle 

öğrencilerin turist rehberi kavramına ilişkin metaforik algılarının ortaya çıkarılması önem arz etmektedir. 

Araştırmada elde edilen bulguların, öğrencilerin turist rehberi kavramına ilişkin farkındalıklarını ortaya 

çıkaracağı ve ilgili alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Araştırmanın bulguları, konuya yönelik 

ileride yapılacak çalışmalara zemin hazırlayacaktır. Bu çalışma, Balıkesir Üniversitesi Turizm Fakültesi 

Turizm Rehberliği Bölümü öğrencilerinden oluşan örneklem grubuyla sınırlandırılmıştır. Gelecekte farklı 

kurumlar, sektör çalışanları ve paydaşlarla yapılabilecek benzer çalışmalara da ışık tutmayı amaçlamaktadır. 

Araştırmada elde edilen bulgular ve sonuçlar ışığında konuya ilişkin gerçekleşebilecek çalışmaların önü 

açılacaktır. Araştırmanın gelecek çalışmalara ışık tutacağı düşünülmektedir. Daha sonra gerçekleştirilecek 

çalışmalarda; turizm rehberliği eğitimi veren farklı kurumlardaki öğrenciler, turist rehberleri, turizm 

sektöründe farklı meslek gruplarına mensup olan çalışanlar, diğer turizm paydaşları örneklem grubu olarak 

seçilebilir. Farklı örneklem gruplarının ilgili kavrama ilişkin metaforik algıları tespit edilebilir.   

Araştırma sonuçlarından hareketle, turizm rehberliği öğrencilerinin turist rehberi kavramına ve mesleğe ilişkin 

bakış açılarının geliştirilmesi, iyileştirilmesi ve mesleklerine ilişkin farkındalık kazanmaları adına eğitim 

kurumları, meslek odaları ve TUREB iş birliğinde eğitim protokolü gerçekleştirilebilir. Öğrencilerin mesleğe 

ilişkin kazanımları henüz öğrenciyken desteklenebilir. Bu kapsamda meslek odaları tarafından yapılan eğitim 

gezilerine hazırlanacak protokoller aracılığıyla öğrenciler dahil edilebilir, öğrencilerin sahada bulunmaları 

sağlanabilir. Öğrencilerin eğitimleri süresince müfredatlara meslek bilinci ve farkındalık kazanabilecekleri 

dersler eklenebilir. Ayrıca öğrenciler, eğitimleri sürecinde gerçekleştirdikleri staj uygulamaları kapsamında 
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saha uygulamalarını gözlemlemelerine katkı sağlayacak alanlara yönlendirilebilir. Mesleğe ilişkin farkındalık 

kazanma süreçleri staj uygulaması aşamasında geliştirilebilir.   
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