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Ozet

Aragtirmanin amaci, Trabzon’da yagayan yerel halkin turizm boyutlarina (sosyokiiltiirel gelisim, ekonomik geligim, sosyal
tahrifatlar, kiiltiirel tahrifatlar ve gevresel tahrifatlar) iligkin algilarinin, kent sakinlerinin memnuniyetleri ve turizme destekleri
iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, Trabzon yerel halkindan kolayda 6rneklem yontemi yoluyla veriler
toplanmig ve veri toplama siirecinde 371 kisi ankete katilim saglamigtir. Arastirmanin bulgularina gore, ekonomik kalkinmanin kent
sakinlerinin turizmden kaynakli memnuniyetleri tizerinde olumlu ve anlamli, ¢evresel tahrifatlarin ise olumsuz ve anlamh etkileri
bulunmaktadir. Ancak sosyokiiltiirel geligim, sosyal tahrifatlar ve kiiltiirel tahrifatlar boyutlarinin yerel halkin memnuniyetleri
iizerinde herhangi bir etkisi tespit edilmemistir. Ote yandan, sosyokiiltiirel gelisme ve ekonomik gelisme, yerel halkin turizme
destegi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahipken, sosyal tahrifatlar ise negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Ayrica, kiiltiirel
ve gevresel tahrifatlarin yerel halkin turizme destegine herhangi bir etkisinin olmadigi da elde edilen bir bagka bulgudur.

Anahtar Kelimeler: Yerel Halkin Turizm Algisi, Yerel Halkin Memnuniyeti, Yerel Halkin Turizme Destegi, Trabzon

Abstract

The aim of the study is to determine the impact of local residents' perceptions of tourism dimensions (sociocultural development,
economic development, social alterations, cultural alterations and environmental alterations) on their satisfaction and support for
tourism. For this purpose, data were collected from the local people of Trabzon through convenience sampling method and 371
people participated in the survey during the data collection process. According to the findings of the study, economic development
has positive and significant effects on residents' satisfaction with tourism, while environmental alterations have negative and
significant effects. However, the dimensions of sociocultural development, social alterations and cultural alterations do not have
any effect on the satisfaction of local residents. On the other hand, sociocultural development and economic development have a
positive and significant effect on local people's support for tourism, while social alterations have a negative and significant effect.
Another finding is that cultural and environmental alterations do not have any effect on local people's support for tourism.

Keywords: Local People's Perception of Tourism, Local People's Satisfaction, Local People's Support for Tourism, Trabzon

Giris

Turizm, genel itibariyle istihdam firsatlari, vergi gelirleri, agik alan rekreasyon olanaklari, dogal ve kiiltiirel
cekicilikler gibi yasam kalitesini iyilestirecek potansiyel unsurlar saglayan ekonomik bir sektor olarak
algilanmaktadir (Andereck vd., 2005; Sharpley, 2014). Diger taraftan, turizm sezonunda artan niifus nedeniyle
bolge sakinlerinin yasam kalitesinin olumsuz etkilenmesi, su¢ oranlarindaki artig, yerinden edilme, deger
catigmasi gibi nedenlerden dolay1 (McCool ve Martin, 1994) bazen yerel halkin turizm ile ilgili algist olumsuz
da olabilmektedir. Yerel halkin turizm algisim etkileyen farkli boyutlar bulunmaktadir. Ekonomik gelisim
(istihdam, ihracat gelirleri ve is goren ticretlerindeki artislar) (Williams ve Lawson, 2001); sosyokultirel
gelisim (kiiltiirel etkinliklere erisim, rekreasyonel alanlarin artisi, kiiltiirel degisim ve egitim olanaklari vb.)
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(McGehee ve Andereck, 2004; Kuvan ve Akan, 2005); sosyal tahrifat (su¢ oranlarindaki artig, uyusturucu
madde kullanimi, alkol kullanimina bagl davranis bozukluklar1 vb.) (Deery, Jago ve Fredline, 2012); kulttrel
tahrifat (yerel kiiltiir izerindeki olumsuz etkiler, kiiltiirel yabancilagsma, yerel kiiltiiriin metalagmasi) (Kuvan
ve Akan, 2005; Stepherd, 2002); cevresel tahrifat unsurlar1 (Sharpley, 2014; MacKenzie ve Gannon, 2019) bu
boyutlar arasinda sayilabilir.

Yerel halkin turizm algisini etkileyen temel unsurlarin yaninda arastirilan diger bir konu ise turist ve yerel
halkin karsilikli etkilesiminin niteligidir (Bimonte ve Punzo, 2016). Turist-yerel halk iligkisinde ortaya ¢ikacak
etkilesimin kalitesi, taraflarin karsilikli memnuniyetlerini ve gelecekteki davranislarini etkileyebilir (Sharpley,
2014). Diger taraftan, turizm gelisimine yerel destegin saglanmasinda ve memnuniyetin artirilmasinda, yerel
halkin turizmin etkisine iliskin algilarin1 anlamanin etkisi biiytiktiir (Alrwajfah, Almeida-Garcia ve Cortés-
Macias, 2019). Literatiirde yerel halkin turizm algist ile yerel halk memnuniyeti arasindaki iliskiyi 6l¢en farkl
arastirmalar bulunmaktadir (Alrwajfah vd., 2019; Chow, Liu ve Cheung, 2019; Obradovi¢ vd., 2021; Zhang,
Xiaoli ve Bihu, 2012). Yerel halkin turizmle ilgili algilar1 ve O6zellikle turizmin etkilerinin yerel halk
memnuniyeti tizerindeki etkisi ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida aragtirma bulunmasina ragmen (Chiutsi ve
Saarinen, 2017), Tiirkiye’de ve Trabzon ilini de i¢ine alan Dogu Karadeniz Bolgesi 6zelinde konuyla ilgili
sinirh sayida arastirma (Acuner vd., 2021; Cesur ve Ceken, 2021; Erkilig, 2019) mevcuttur. Ayrica son
donemlerde Trabzon’u ziyaret eden Orta Dogulu turistlerin ¢ok fazla oldugu dikkate alindiginda, bu turistlere
iligkin yerel halk algis1 da merak konusu olmustur. Mevcut arastirma ile ulasilan sonuglar bu anlamdaki
boslugun giderilmesine katki saglamaktadir.

Arastirmada incelenen diger bir konu da yerel turizm algisinin turizmi destekleme tutumu tizerindeki etkilerini
ortaya ¢ikarmaktir. Yerel halkin destinasyondaki turizm gelisimini desteklemesi ya da kars1 ¢ikmasi niyet ve
davranislariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus da bolge sakinlerinin turizmin algilanan etkilerine yonelik
tutumlarina gore hareket ettikleri dnermesine dayanmaktadir (Nunkoo ve Giirsoy, 2012). Diger taraftan turizm
gelisimi ev sahibi toplumlarin yagamlarinda ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢cevresel degisiklikler meydana getirir
(Lee, 2013). Yerel halkin bu degisikliklerden daha az etkilenmeleri ve bir destinasyonda turizm endiistrisinin
stirdiiriilebilirligi i¢in yerel halkin katilimi ve destegi zorunludur (Gursoy, Chi ve Dyer, 2009).

Yeni gelisen destinasyonlarda turizmin etkilerinin nasil algilandigina ¢ok dikkat edilmemekte, turizmden elde
edilecek ekonomik ¢iktilara odaklanilmaktadir. Korunmasi gereken bir¢ok dogal alani biinyesinde barindiran
Trabzon ilinde, turizmin gelisiminin siirdiiriilebilir ilkeler rehberliginde planlanmasi énemlidir. Dolayisiyla
turizmin etkilerinin ne 6l¢lide algilandigy, yerel halkin turizmden memnuniyet diizeyi ve turizm gelisimini ne
ol¢iide destekledikleri, destinasyondaki politika yapicilara ve diger paydaslara 6nemli bilgiler saglayacaktir.
Ayrica bu arastirma, turizmin etkilerinin yeni gézlemlenmeye baslandigi Trabzon ilinde, yerel halkin turizme
yonelik algilarinin énemsenmesi ve turizm gelisim planlamalarinin bu husus dikkate alinarak hazirlanmasi
yoniyle de degerli goriilmektedir. Diger taraftan bu arastirmanin kirsal turizmin bir tiiri olan yayla turizmi
destinasyonu 6zelligi tasiyan Trabzon ilinde gergeklestirilmesi, arastirmanin 6zgiinliiglinii ortaya koyan diger
bir unsurdur. Bu kapsamda arastirmanin temel amaci, yerel turizm algisi boyutlariin yerel halk memnuniyeti
ve turizmi destekleme tutumu tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Elde edilen sonuglar yerel turizm algisi,
yerel halk memnuniyeti ve turizmi destekleme tutumu agisindan énemli teorik ve pratik katkilar sunmaktadir.

Bu arastirmada, pek ¢ok arastirmada oldugu gibi (Ap, 1992; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002; Nunkoo ve
Gursoy, 2012; Rasoolimanesh vd., 2015; Stylidis, 2016), yerel halkin turizmle ilgili algilarinin
degerlendirilmesinde kuramsal olarak sosyal degisim teorisi dikkate alinmustir. Sosyal degisim teorisinde,
bireylerin olumlu ve olumsuz algilar1 degerlendirilebilmekte, bireyler arasindaki iliskiler bireysel ya da
biitiinsel olarak incelenebilmektedir (Ap, 1992). Bu baglamda arastirmada, sosyal degisim teorisi ¢ergevesinde
yerel halkin turizmin fayda ve maliyetleri ile ilgili olumlu ve olumsuz algilarina gére memnuniyetlerinin
sekillenebilecegi ve turizme destek verebilecekleri varsayimi tzerinde durulmustur.

Literatiir incelemesi
Yerel Halkin Turizm Algis1 ve Memnuniyeti Arasindaki fliski

Turizm endiistrisi olumlu ve olumsuz etkiler olusturma potansiyeline sahiptir. Turizmin etkilerini
degerlendirebilmek icin yerel halkin algi profilinin belirlenmesi (Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014) ve
ziyaretcilerin turizm deneyimlerini iyilestirebilmek amaciyla, yerel halkin turizm algilarim etkileyen
faktorlerin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Vodeb, Fabjan ve Nizi¢, 2021). Yerel halkin turizme
iliskin algisi, genel olarak turizmin yerel ekonomi, sosyal-kiiltiirel yap1 ve ¢evre tizerindeki etkilerine gore
(Min, Xiaoli ve Bihu, 2012; Ozturk, Ozer ve Caliskan, 2015; Sorcaru vd., 2022) ya da i¢sel ve digsal faktorlere
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gore sekillenmektedir. I¢sel faktdrler yerel halkin dogrudan etkilendigi yasadigi yakin ¢evre unsurlarindan,
digsal faktorler ise yerel halkin dolayli olarak etkilendigi ve yasadigi yakin c¢evre disindaki faktorlerden
olusmaktadir. Bu baglamda 6zellikle yerel halkin memnuniyetleri, i¢sel faktorler arasinda yer alan yerel halkin
turistlerle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan yerel halk algisindan etkilenebilmektedir (Rasoolimanesh ve Seyfi,
2021). Ayrica toplumsal yasam, maddi yasam, duygusal yasam, saglik ve gilivenlik gibi yasam alanlarina
turizmin etkileri ve miidahalesi ¢ercevesinde, yerel halkin turizm algilar1 ve dolayli olarak memnuniyetleri
sekillenebilir (Kim, Uysal ve Sirgy, 2013).

Literatiirde yerel halkin turizm algisinin, memnuniyeti iizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda yerel halkin turizmle ilgili olumlu algilarinin yerel halkin memnuniyetini
pozitif yonde, olumsuz algilarinin ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Ko ve Stewart, 2002; Chow
vd., 2019). Ote yandan bazi arastirmalarda, turizm algismin alt boyutlar1 olan algilanan ekonomik ve
sosyokiiltiirel faydalarin, yerel halkin memnuniyeti ile pozitif yonde iligkili oldugu (Lin, Chen ve Filieri, 2017;
Eslami vd., 2019) ortaya konmustur. Ayrica yapilan arastirmalarda; algilanan ¢evresel, sosyal ve ekonomik
boyutlarin tamaminin yerel sakinlerin memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi (Homsud ve Promsaard, 2015)
ya da yalnizca algilanan c¢evresel etkilerin (Assante vd., 2012) veya hem algilanan ekonomik etkilerin hem de
cevresel etkilerin yerel sakinlerin memnuniyetini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi (Ngowi ve Jani, 2018)
belirlenmistir. Hu vd. (2022) ise yerel halkin turizmle sekillenen yasam gevrelerinin memnuniyetlerini anlaml
ve pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Konuyla dolayl olarak ilgili arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Ozturk vd. nin (2015)
Kusadasi’nda yaptiklar1 arastirmada, yerel halkin genel mutlulugu tizerinde olumlu ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel faktorlerin her birinin pozitif etkiye sahip oldugu, olumsuz kiiltiirel ve ¢evresel etkilerin ise ilgili
degiskeni negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Alrwajfah vd. (2019) ise turizm gelisiminin algilanan
faydalarinin yerel yonetimden kaynakli memnuniyeti pozitif bir sekilde etkiledigi, turizm gelisiminin algilanan
maliyetlerinin ise yerel yonetimden kaynaklanan memnuniyeti negatif bir sekilde etkilemedigi sonucuna
ulasmiglardir. Bu arastirmada, konuyla ilgili yapilan arastirmalar ¢ergevesinde su hipotezler gelistirilmis ve
test edilmistir.

H1: Sosyokiiltiirel gelisimin yerel halkin memnuniyeti {izerinde pozitif yonli anlamli etkisi vardir.
H2: Ekonomik gelisimin yerel halkin memnuniyeti {izerinde pozitif yonlii anlaml etkisi vardir.
H3: Sosyal tahrifatin yerel halkin memnuniyeti iizerinde negatif yonlii anlamli etkisi vardir.

H4: Kiiltiirel tahrifatin yerel halkin memnuniyeti iizerinde negatif yonlii anlaml etkisi vardir.

H5: Cevresel tahrifatin yerel halkin memnuniyeti iizerinde negatif yonlii anlaml etkisi vardir.
Yerel Halkin Turizm Algisi ve Turizme Destegi Arasindaki iliski

Turizm endiistrisinin destinasyonlardaki etki alan1 genisledikge, turizmin kabul ve destek gorebilmesi igin,
potansiyel fayda ve kayiplarinin daha iyi anlasilabilmesi ve arastirilmasi daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.
Boylelikle yerel sakinlerin turizm endiistrisine uyumu daha kolay gerceklesebilmektedir (Sharma vd., 2008).
Yerel halkin turizmin etkilerine iligskin algilar1 ve planlama siireclerinde yer almalari, turizmin gelisimine
desteklerine iligkin detayl bilgiler verebilir ve katkida bulunabilir (Vodeb vd., 2021). Turizmin yerel halkin
yasam kalitesine ve refah diizeyine katkisi arttik¢a, turizme iliskin algilarinin olumlu yonde gelisme ve
desteklerinin de artma egilimi gostermesi beklenebilir (Guo, Kim ve Chen, 2014). Ayrica destinasyon
sakinlerinin turizm gelisiminin faydalarinin maliyetlerinden daha fazla olduguna dair bir algiya sahip olmalari
durumunda, turizmin gelisimine yonelik destekleri de artacaktir (Sharpley, 2014; Gémez, 2019; Gursoy vd.,
2019).

Literatiirde, yerel halkin turizm algisi ile turizme destekleri arasinda pozitif iligskinin oldugunu ya da yerel
halkin turizm algisinin turizme yonelik desteklerini pozitif yonde etkiledigini tespit eden ¢ok sayida ¢alisma
yer almaktadir (Alag6z vd., 2023; Gannon, Rasoolimanesh ve Taheri, 2021; Gursoy vd., 2002; Gursoy vd.,
2019; Hateftabar ve Chapuis, 2020; Hu vd., 2022; Long ve Kayat, 2011; Nicholas, Thapa ve Ko, 2009; Perdue,
Long ve Allen, 1990; Rasoolimanesh ve Jaafar, 2016; Stylidis, 2016; Su, Huang ve Huang, 2018; Yoon,
Gursoy ve Chen, 2001). Konu kapsaminda gergeklestirilen galismalarda; turizmin sosyokiiltiirel, gevresel ve
ekonomik boyutlarinin destekleri ile iliskisinin ya da ilgili degiskenlerin yerel sakinlerin destekleri tizerindeki
etkisinin incelendigi calismalar da mevcuttur. Ornegin, Dyer vd.’nin (2007) calismalarinda, yerel halkin
algiladig1 turizmin ekonomik ve kiiltiirel faydalarinin, turizme yonelik desteklerini anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmstir. Stylidis vd. (2014) yerel halkin algiladig: turizmin sosyokiiltiirel, ekonomik
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ve gevresel etkileri ile yerel halkin destekleri arasinda dogrudan pozitif iliski, Erkilig (2019) ise Rize halkinin
turizmin olumlu sosyokiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkilerine iliskin algilari ile turizm gelisimine destekleri
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki belirlemistir. Erkilig’in (2019) Rize’de yaptig1 arastirmada,
yerel halkin turizm gelisimine destegini en fazla olumlu ekonomik etkilere iligskin algilarinin etkiledigi
gorlilmistiir. Bazazo vd’nin (2017) calismalarinda, turistlerle sosyal ve kiiltiirel etkilesimin, turizmin
ekonomik etkilerinin ve turizmin daha az ekonomik maliyetli olmasinin, yerel halkin siirdiiriilebilir turizm
gelisimine yonelik desteklerini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Yu, Cole ve Chancellor’in (2018)
caligsmalarinda, yerel halkin turizme iligskin algiladigi olumlu ekonomik, sosyokiiltiirel etkilerin turizmi
destekleri tizerinde pozitif etkisinin bulundugu; olumsuz sosyokiiltiirel, cevresel etkilerin ise turizm
desteklerini negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Konuyla dolayl1 olarak ilgili baz1 calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin; Wong, Wu ve Kim
(2022) yerel halkin turizmin gelisimi ile ilgili tutumlarinin, turizm gelisimini destekleme niyetlerini olumlu
bir sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayni sekilde Nunkoo ve Ramkissoon (2011) ve Nunkoo ve Gursoy
(2012) yerel halkin turizmin olumlu etkilerine iliskin tutumlar1 ya da algilar ile, turizme destekleri arasinda
pozitif iligki; yerel halkin turizmin olumsuz etkilerine iligkin tutumlar1 ya da algilar ile, turizme destekleri
arasinda ise negatif iliski oldugunu belirlemislerdir. Rasoolimanesh, Ali ve Jaafar’m (2018) yaptiklart
aragtirmada, ilk asamada yerel halkin turizme yo6nelik olumsuz algisinin turizme desteklerini azaltacagini,
sonraki agsamada ise belli bir turizm gelisim esigini asan destinasyonlardaki yerel halkin, turizmin etkilerini
azaltabilmek amacryla turizme daha fazla destek vermeye baglayacaklarin1 6ngdrmiislerdir.

Yapilan arastirmalarda, yerel halkin turizme desteklerinin kismen turizmle ilgili yasam kalitesi
memnuniyetlerine bagli oldugu (Pham, Andereck ve Vogt, 2019) ya da yerel halkin memnuniyetinin turizm
gelisimine verdikleri destegi olumlu yonde etkiledigi (Homsud ve Promsaard, 2015) belirlenmistir. Bu
caligmalarda, yerel halkin turizmle ilgili memnuniyetleri ile turizme destekleri arasindaki iliski ya da
turizmden memnuniyetlerinin turizmin gelisimine desteklerine etkisi incelenmis ve olumlu sonuglara
ulasilmustir. Literatiirde, yerel halkin algiladiklar1 turizmin olumlu etkilerinin, turizm desteklerini pozitif yonde
etkilemedigini ya da turizmin olumsuz etkilerinin turizm desteklerini negatif yonde etkilemedigini tespit eden
aragtirmalar da mevcuttur (Chow vd., 2019). Konu kapsaminda gergeklestirilen ¢aligmalar ¢er¢evesinde su
hipotezler test edilmistir.

H6: Sosyokiiltiirel gelisimin turizmi destekleme tutumu tizerinde pozitif yonlii anlaml etkisi vardir.
H7: Ekonomik gelisimin turizmi destekleme tutumu tizerinde pozitif yonlii anlamli etkisi vardir.
H8: Sosyal tahrifatin turizmi destekleme tutumu iizerinde negatif yonlii anlaml etkisi vardir.

H9: Kiiltiirel tahrifatin turizmi destekleme tutumu iizerinde negatif yonlii anlaml1 etkisi vardir.
H10: Cevresel tahrifatin turizmi destekleme tutumu {izerinde negatif yonlii anlamli etkisi vardir.
Yontem

Orneklem Grubu ve Veri Toplama Suireci

Nicel bir aragtirma tasarimimin kullanildigi bu arastirmada, neden-sonug iligkilerini ngérmesi ve modelin bir
biitiin olarak test edilmesine olanak saglamasi nedeniyle ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler kullanilmigtir.
Arastirma evrenini, Tiirkiye'nin en 6nemli sehirlerinden biri olan ve son donemde turistlerin yogun ilgi
gosterdigi Trabzon'da yasayanlar olusturmaktadir. Bu sehrin 6zellikle Orta Dogu'dan gelen turistlerin ilgisini
cekmesi, Trabzon'un popiilerligine katkida bulunmustur. Trabzon'un son turizm verilerine gore, 2022 yilinda
Tiirkiye'yi tercih eden yabanci ziyaretci sayist 42.164.952 olup, bu ziyaretgilerin 353.593'i Trabzon'u ziyaret
etmistir. Trabzon'u ziyaret eden turistlerin milliyetleri incelendiginde %86'sinin (303.612 turist) Orta Dogu
iilkelerinden oldugu tespit edilmistir. Suudi Arabistan, Umman ve Kuveyt, 2022 yilinda Trabzon'u en ¢ok
ziyaret eden ilk ti¢ tilkedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022). Bu istatistiklere gore, Trabzon'un ozellikle
Orta Dogu kdkenli turistler i¢in neden ilgili odagina doniistiigli arastirilmasi gereken énemli bir konudur.
Aragtirmanin amaci g¢ergevesinde veri toplamak icgin anket teknigi tercih edilmistir. Trabzon ilindeki yerel
halktan her bir katilimcinin ankete katilabilmesi i¢in 6rnekleme yontemlerinden kolayda érnekleme yontemi
tercih edilmistir. Arastirma Oncesinde, Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan (27/04/2022 tarih 2022/3 sayili toplanti) etik kurul onayr alinmustir.

Trabzon merkezde katilimcilara yiiz yiize olarak uygulanan anket formu iki boliimden olusmakta; ilk boliimde
katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya iliskin 6 soru, ikinci béliimde ise arastirma 6lgeklerine
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iliskin 32 ifade yer almaktadir. Arastirmada yer alan turizm destegi 6lceginin Ingilizce olmasi nedeniyle,
ceviri-tersine g¢eviri yontemi kullanilarak bu olgekler Tiirkgeye g¢evrilmis ve daha sonra anket formunun
tamami alaninda uzman iki akademisyen tarafindan incelenmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda anket
formunun sekil ve igerik agisindan kontrolii i¢in 20 katilimer {izerinde de 6n test olarak uygulama yapilmistir.
On test sonucu elde edilen verilerin analizi sonucu dlgiim araglarinin giivenilir oldugu belirlenmistir (a: 0,784).
Ayrica yapilan geri doniisler neticesinde anketin doldurulma siiresinin 4-6 dakika arasinda degistigi
belirlenmis ve ayrica geri doniisler baz alinarak anket formunda kiiglik diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler
sonrast anket formunun son hali olusturulmus ve veri toplama agamasina gecilmistir. Veri toplama siirecinde
katilimcilara ankete katilimin goniilliik esasina dayandig bilgisi verilerek, katilimeilar onay verdikten sonra
anketi doldurmaya devam etmislerdir. Veri toplama asamasinda hazirlanan anket formlar1 2022 yili Mayis-
Haziran aylarinda Trabzon ilinde yasayan 371 katilimciya aragtirmacilar tarafindan yiiz yiize olarak
uygulanmustir. Veri toplama zamani pandemi sonrasi donemde oldugu i¢in, cevresel faktorlerin yanitlar
tzerinde etkili olma ihtimali arastirmanin kisitlarindan biridir. Elde edilen anketlerin 8 tanesinin eksik ve hatali
oldugu belirlendigi i¢in, analizlere 363 katilimciya ait veriler dahil edilmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda
orneklem sayisinin belirlenmesi noktasinda anket formunda yer alan ifadelerin 10 kat1 kadar 6rneklem
sayisinin yeterli oldugu ifade edilmekte; ayrica Yapisal Esitlik Modellemesinin kullanildigi arastirmalarda en
az 100 katilimcidan olusan 6rneklem boyutu yeterli goriilmektedir (Altunisik vd., 2010; Hair vd., 2010).
Dolayisiyla her iki durumda da ulasilan o6rneklem biyiikliigiiniin bu arastirma icin yeterli oldugu
gorulmektedir.

Olcme Araclar

Arastirmada kullanilan anket formunun ilk bdliimiinde demografik sorular, ikinci boliimiinde ise bagimli ve
bagimsiz degiskenlere iliskin 32 ifadeden olusan Olcek ifadeleri yer almaktadir. Arastirmada yerel halkin
turizm algisint 6lgmek icin Giindiiz (2018) tarafindan gelistirilen 5 boyut ve 25 ifadeden olusan yerel halk
algist Olgegi benimsenmis ve Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan yerel halk
memnuniyetini 6lgmek i¢in Ekici ve Cizel (2014) tarafindan gelistirilen ve 4 ifadeden olusan memnuniyet
Olcegi ile yerel halkin turizmi destekleme tutumlarimi 6lgmek igin ise Latkova ve Vogt (2012) tarafindan
gelistirilen ve 4 ifadeden olusan turizmi destekleme tutumu 6lgekleri benimsenmis ve kullanilmistir (Bakiniz
Tablo 1). Arastirmada kullanilan 6lgeklerin derecelendirilmesinde 5°li Likert tipi Slgegi (1. Kesinlikle
Katilmiyorum-5 Kesinlikle Katiliyorum) tercih edilmistir.

Tablo 1. Olcekte Yer Alan Maddeler ve Maddelere iliskin Kaynaklar

Degisken Boyut Kodlar Maddeler Kaynak
SK1 Turizm sosyal hayat standartlarin yiikseltir.
Sosyokiiltirel  SK2 Turizm farkli cografyalardan insanlarla iletisim kurmayi
Gelisme saglar.
SK3 Turizm eglence ve dinlenme mekanlarinin artmasini saglar.
SK4 Turizm farkli kiltiirlerin taninmasi ve Kkiiltiir aligverisini
saglar.
SK5 Turistik bir ilde yasamak insanlar1 mutlu eder.
Yerel Ekonomik EK1 Turizmin gelir yaratici etkisi vardir.
Halkin Geligim EK2 Turizm ekonomiyi canlandirir.
Algist EK3 Turizm yerel halka ekonomik zenginlik getirir.
EK4 Turizm yeni is imkanlar yaratir.
Sosyal ST1 Turizm uyusturucu kullanimini artirir. Giindiiz
Tahrifat ST2 Turizm bulasici hastaliklar getirir. (2018)
ST3 Turizm alkol kullanimini artirir.
ST4 Turizm sug¢ oranini artirir.
KT1 Turizm toplumun gelenek ve géreneklerinde tahrifat yaratir.
Kdltrel KT2 Turizm bolgesinde yasamak aile hayatina zarar verir.
Tahrifat KT3 Turizm ildeki genclerin kisilik gelisimlerini olumsuz yonde
etkiler.
KT4 Turizm manevi degerlerin yerini maddi degerlerin almasina
sebep olur.
KT5 Turizm geleneklerimizin kérelmesine sebep olur.
CT1 Turizm sehrin dokusunu bozar.
Cevresel CT2 Turizm cevre kirliligine yol agar.
Tahrifat CT3 Turizm dogal alanlarin erozyonuna yol agar.
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CT4 Turizm giriiltii kirliligi yaratir.
CT5 Turizm alt yapida aksakliklara sebep olur.

CT6 Turizm trafik yogunlugunu artirir.
YM1 Turizm ile birlikte gelisen kamu hizmetlerinden memnunum.
Yerel Halkin YM2 Turizmin yaratmis oldugu c¢evresel degisim ve gelisimden
Memnuniyeti memnunum. Ekici ve Cizel
YM3 Turizmin ilimize sagladigi ekonomik gelismelerden (2014)
memnunum.
YM4 Turizmin ilimize sagladigi sosyal imkan ve olanaklardan
memnunum.
DS1 Turizm, Trabzon icin en o©6nemli ekonomik kalkinma
seceneklerinden biri olabilir.
Turizm Destegi DS2 Tiim turizm paydaslar1 Trabzon'a daha fazla turist gekmek
icin caba gdstermelidir. Léatkova ve

DS3 Trabzon'da turizmin gelismesi, ilin dogru yonde bilyiimesine  Vogt (2012)
katk: saglayacaktir.

DS4 Turizmin Trabzon igin hayati bir éneme sahip olmasini
destekliyorum.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 21)
and Analysis of Moment Structures (AMOS 24) programlar1 kullamlmistir. Oncelikle katilimcilarin
tanimlayici1 Ozelliklerini belirlemek i¢cin SPSS programi iizerinden frekans analizi yapilmistir. Arastirma
Olceklerinin yapi giivenirliklerini 6lgmek i¢in Cronbach alfa (o) ve bilesik giivenirlik (CR) testleri
kullanilirken, ¢aligma yapilarinin ayirt edici ve yakinsak gegerliligini dogrulamak igin ¢ikarilan ortalama
varyans (AVE) degerleri kullamlmistir (Hair vd., 2013). Onerilen iliskiyi test etmeden once, dlciilen
degiskenlerin modeldeki her bir yapiy1 ne kadar iyi temsil ettigini degerlendirmek igin dogrulayic1 faktor
analizi (DFA) yapilmistir (Brown, 2015). Bu adimin ardindan, dnerilen arastirma modeli arasindaki uyumu
test etmek icin ise Yapisal Esitlik Modeli (YEM) yapilmistir (Barrett, 2007). Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icin basiklik ve carpiklik degerleri kullanilmis ve verilerin normal dagildigi
belirlenmistir. SEM analizinin yapildigi ¢alismalarda garpiklik degeri -3 ile +3; basiklik degeri ise -10 ile +10
araliginda uygundur (Kline, 2005). Mevcut ¢alismada da carpiklik degeri -2,081 ile 0,678 arasinda, basiklik
degeri ise -1,133 ile 5,856 arasinda degismektedir. Test edilen yapisal model ise asagidaki sekilde yer
almaktadir.

Sekil 1. Arastirma Modeli
Yerel Halkin Turizm Algisi

Sosyokiiltiirel Gelisme

Yerel Halk
Memnuniyeti

Ekonomik Geligme

Sosyal Tahrifat

Kultarel Tahrifat Turizm Destegi
Tutumu

Cevresel Tahrifat

Bulgular
Demografik Bulgular

Tablo 2 6rneklemle ilgili tanimlayici istatistikleri gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (%65)
en az 16 yildir Trabzon'da yasamaktadir. Katilimeilarin cinsiyet 6zellikleri incelendiginde, kadin ve erkek
katilimcilarin oraninin neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Yas bakimindan katilimcilarin yaklasik yarisi
(%41,9) 18-25 yas araliginda, %20,1' ise 26-35 yas araligindadir. Lisans mezunlari en yiiksek egitim oranina
sahipken (%32,2), bunu lise mezunlari (%27,5) takip etmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%27,6) 6.000 TL
ve altinda gelire sahipken, katilimcilar meslek bakimindan ¢ogunlukla &grenci, esnaf, 6zel sektoér ve kamu
calisanlarindan olusmaktadir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yizde
Cinsiyet Erkek 197 54,3
Kadin 166 45,7
Yas 18-25 152 41,9
26-35 73 20,1
36-45 56 15,4
46-55 53 14,6
56-65 23 6,3
66 ve lzeri 6 1,7
Egitim Tlkokul 35 9,6
Ortaokul 37 10,2
Lise 100 27,5
On lisans 62 17,1
Lisans 117 32,2
Lisansisti 12 3,3
Gelir 4.000 TL alt1 81 22,3
4001-6000 92 25,3
6001-8000 34 9,4
8001-10000 25 6,9
10.001 TL ve st 22 6,1
Cevap Yok 109 30,0
Meslek Kamu personeli 49 13,5
Esnaf 51 14,0
Ozel Sektor Calisani 69 19,0
Ev hanimi 28 7,7
Ogrenci 112 30,9
Emekli 24 6,6
Ciftci 3 8
Isci 5 1,4
Ne kadar siiredir Trabzon’da 1 yildan az 36 9,9
yastyorsunuz? 1-5yil 40 11,0
6-10 yil 23 6,3
11-15 yil 28 7,7
16 yildan fazla 236 65,0

Guvenirlik ve Gegerlik Analizi

Aragtirma 6lgeklerinin yap1 giivenirliklerini 6lgmek i¢in Cronbach alfa (a) ve bilesik giivenirlik (CR) testleri
kullanilirken, ¢alisma yapilarmin ayirt edici ve yakinsak gecerligini dogrulamak i¢in ¢ikarilan ortalama
varyans (AVE) degerleri kullanilmigtir. Ayrica her bir maddeye iligskin faktdr yiikleri de Tablo 3’te
gosterilmistir. Literatiirde, kullanilan dlgegin giivenilir ve gecerli oldugunu sdylemek icin a degeri 0,70’in
iizerinde (Nunnally, 1978), CR degeri 0,70’in lizerinde (Hair vd., 2010), AVE degeri ise 0,50 {lizerinde
olmalidir (Fornell ve Larcker, 1981). Her bir maddenin faktor yiikiiniin ise 0,50 nin iizerinde olmasi (Hair vd.,

2010) gerekmektedir.

Tablo 3. Maddelerin Faktor Yiikleri, Giivenirlik Analizi, CR ve AVE Sonuglari

Yapi Kodlar Standardize Edilmis Cronbach Alfa (¢) CR AVE
Faktor Yuku
Kulturel Tahrifat ~ KT5 0,801 0,876 0,877 0,589
KT4 0,693
KT3 0,812
KT2 0,804
KT1 0,721
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Cevresel Tahrifat  CT5 0,752 0,873 0,876 0,544
CT4 0,793
CT3 0,761
CT2 0,827
CT1 0,715
Sosyokiltirel SK4 0,785 0,827 0,838 0,566
Gelisme SK3 0,716
SK2 0,821
SK1 0,678
Sosyal Tahrifat ST4 0,871 0,857 0,857 0,602
ST3 0,807
ST2 0,685
ST1 0,727
Ekonomik EK4 0,578 0,813 0,820 0,538
Gelisme EK3 0,686
EK2 0,845
EK1 0,795
Yerel Halkin YM1 0,556 0,894 0,841 0,575
Memnuniyeti YM?2 0,781
YM3 0,852
YM4 0,810
Turizm Destegi DS1 0,573 0,793 0,805 0,513
DS2 0,687
DS3 0,875
Ds4 0,697

Tablo 3 incelendiginde her bir faktdre iligkin faktor yiikleri, a, CR ve AVE degerleri goriilmektedir. Elde
edilen biitiin degerler dikkate alinan referans degerlerin iizerindedir ve bu sonuglar ile 6l¢eklerin giivenirlik ve
gecerlikleri saglanmaktadir. Ancak sosyokiiltiirel gelisim faktorii orijinal 6lgekte 5 maddeden olugsmasina
ragmen, SCD5 maddesinin faktdr yiikiiniin 0,50’ nin altinda olmasi (0,441), ayrica ilgili maddenin analizden
cikarildigr durumda o degerinin 0,793’ten 0,827’ye yiikselmesi nedenleriyle SCD5 maddesi analizden
cikarilmistir. Benzer bir durum c¢evresel tahrifat boyutunda da yasanmis, EA6 maddesi analizden
cikarildiginda a degeri 0,873 ten 0,877 ye yiikseldigi i¢in, ilgili madde de analizden ¢ikarilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuc¢lar:

Arastirma Olceklerinin giivenirlik ve gecerlikleri saglandiktan sonra, faktor yapilarinin incelenmesi amactyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Yerel turizm algis1 5 alt boyuttan olustugu igin birinci
diizey cok faktorlii DFA yapilirken, yerel halk memnuniyeti ve turizmi destekleme tutumu i¢in ise tek faktorlii
DFA yapilmigtir. Faktor yapilarinin test edilmesinde DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum iyiligi degerleri
kullanilmaktadir. Literatiirde en ¢ok kullanilan ve mevcut arastirmada baz alinan uyum iyiligi degerleri X2/df,
AGFI, GFI, TLI, IFI, CFI ve RMSEA’dir.

Tablo 4. Degiskenlerin Iyi Uyum Degerleri

Degiskenler X?/df AGFI GFI TLI IFI CFI RMSEA
Yerel Halkin Turizm Algisi 2,263 0,871 0,900 0,932 0,942 0,942 0,059
Yerel Halkin Memnuniyeti 0,744 0,990 0,999 1,000 1,002 1,000 0,000
Yerel Halkin Turizm 0,368 0,995 0,999 1,008 1,003 1,000 0,000
Destegi

Uyum Indeksleri X?/df AGFI GFI TLI IFI CFI RMSEA
Iyi <3 >0,90 >0,90 >0,95 >0,95 >0,95 <0,05
Kabul Edilebilir <4-5 0,89-0,80 0,89-0,85 0,94-0,90 0,94-0,90 0,94-0,90 0,06-0,08

Kaynak: Anderson ve Gerbing, 1984; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013.
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Tablo 4, referans alinan c¢alismalar kapsaminda iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri ile her faktore iliskin
ulasilan uyum iyiligi degerlerini gostermektedir. Degerler incelendiginde, model uyum iyiligi degerlerinin iyi
ve kabul edilebilir uyum iyiligi araliklarinda yer aldig1 goriilmektedir.

Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliskilerin yonii ve siddetini belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. iki degisken
arasindaki iligkinin belirlendigi bu analizde negatif ya da pozitif yonlii bir iliski olmakta ve bu iligki +1 ve -1
arasindaki “r” katsay1 degeriyle belirlenmektedir. Degiskenler arasinda iliskilerin yonii ve derecesi Tablo 5’te
yer almaktadir.

Table 5. Korelasyon Analizi Sonuglari

Mean S.D. SK EK ST KT CT YM DS

SK 4367 0674 1 ,592** -,049 -,110* -,122* ,216%* ,350**
EK 4,189 0,779 1 -,119* -, 151** -,173* ,299%* ,363**
ST 2,791 1,067 1 ,612** ,534** -, 164** -,196**
KT 2,630 1,007 1 ,566** -,134* -,143**
CT 3,022 0,989 1 -, 167** -,183**
YM 3,401 0,979 1 A432%*
DS 3,890 0,853 1

* Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed)
** Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhdir (2-tailed)

Arastirma degiskenlerinden sosyokiiltiirel kalkinma ve ekonomik kalkinma ile yerel halk memnuniyeti
arasinda pozitif yonlii iliskiler (r= 0,216, r= 0,299) varken; sosyal tahrifat, kiiltiirel tahrifat ve ¢evresel tahrifat
ile yerel halk memnuniyeti arasinda negatif yonlii iliskiler (r= -0,164, r= -0,134, r= -0,167) belirlenmistir.
Benzer sekilde sosyokiiltiirel kalkinma ve ekonomik kalkinma ile turizmi destekleme tutumu arasinda pozitif
yonli iliskiler (r= 0,350, r= 0,363) varken, sosyal tahrifat, kiiltiirel tahrifat ve cevresel tahrifat ile turizmi
destekleme tutumu arasinda negatif yonlii iliskiler (r=-0,196, r=-0,143, r=-0,183) belirlenmistir. Korelasyon
analizi sonucuna gore ortaya ¢ikan iliskilere bakildiginda, arastirmanin hipotezlerini de destekler niteliktedir.

Yapisal Model ve Hipotez Testleri

Dogrulayici faktor analizi ile faktor yapilari dogrulandiktan sonra, yapisal esitlik modeli aracilig ile yapisal
model test edilmistir. Yol modeli sosyokiiltiirel ve ekonomik gelisimler ile sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
tahrifatlarin yer aldigi bagimsiz degiskenler ile yerel halk memnuniyeti ve turizmi destekleme bagimli
degiskenleri olmak tizere yedi yapidan olusmaktadir.
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Sekil 2. YEM Modeli Sonuglari
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Tablo 6. Yapisal Modelin Uyum Degerleri
Degiskenler X2/df AGFI GFI TLI IFI CFI RMSEA
Yapisal Model 2,334 0,835 0,861 0,900 0,909 0,908 0,061
Uyum X2/df AGFI GFI TLI IFI CFI RMSEA
Indeksleri
fyi <3 >0,90 >0,90  >0,95 >0,95 >0,95 <0,05
Kabul <4-5 0,89-0,80 0,89-  0,94-090 0,94-0,90 0,94-090 0,06-0,08
edilebilir 0,85

DFA’da oldugu gibi yapisal modelin test edilmesinde uyum indeks degerleri kullanilmistir. Yapisal modelin
uyum 1yiligi degerlerine bakildiginda, biitiin degerlerin kabul edilebilir ve iyi uyum deger araliklarinda yer
aldiklart goriilmekte ve yapisal model iyi bir model uyumu gostermektedir. Arastirma modeli kapsaminda
olusturulan hipotezlerin degerlendirilmesinde ise standartlastirilmis dogrudan etki katsayilari, R2 ve p
degerleri dikkate alinmustir. Arastirma hipotezlerine iliskin sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Hipotez ve Aracilik Testi Sonuclar:

Hipotezler R? B S.E. P Degeri Durum
H1: SK>YM -0,002 0,118 0,980 Reddedildi
H2: EK=>YM 0,331 0,128 0,001* Kabul Edildi
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H3: STSYM 20,129 0,062 0,181 Reddedildi
He: KT>YM 0,112 0,072 0,260 Reddedildi
H5: CT>YM 0,154 20,186 0,063 0,025%* Kabul Edildi
H6: SK>DS 0,208 0,111 0,029% Kabul Edildi
H7: EKSDS 0,276 0,116 0,005 Kabul Edildi
H8: ST>DS 20,208 0,058 0,030% Kabul Edildi
HO: KT>DS 0.238 0.090 0,067 0,355 Reddedildi
H10: CT>DS 20.061 0,067 0,441 Reddedildi

*p < 0,01; **p < 0,05; ***p < 0,10

Hipotezlerin sonuglar1 ayrintili bir sekilde incelendiginde, 6nerilen on hipotezden besinin anlamli oldugu ve
desteklendigi, kalan bes hipotezin ise anlamli olmadigi ve desteklenmedigi goriilmiistiir. Sosyokdiltiirel
gelisimin yerel halk memnuniyeti tizerinde anlamu etkisi bulunamamis (= -0.002; p= 0.980) ve bdylelikle H1
reddedilmistir. Ancak ekonomik gelisim ile yerel halk memnuniyeti arasinda pozitifi yonlii anlamli etki
belirlenmis (f= 0.331; p= 0.001) ve H2 desteklenmistir. Turizm kaynakli meydana gelen sosyal ve kiiltiirel
tahrifatlarin yerel halk memnuniyeti tizerinde anlaml etkileri belirlenememis (B= -0.129; p=0.181, f=0.112;
p= 0.260) ve H3 ile H4 hipotezleri reddedilmistir. Cevresel tahrifatin ise yerel halk memnuniyeti {izerinde
negatif yonlii anlamli etkisi bulunmus (p= -0.186; p= 0.025) ve boylelikle HS desteklenmistir. Yerel halkin
turizmi destekleme tutumlari ile ilgili olarak da anlamli sonuglara ulasilmistir. Hem sosyokiiltiirel gelisimin
(B= 0.208; p= 0.029) hem de ekonomik gelisimin (f= 0.276; p= 0.005) turizmi destekleme tutumunu
yordadiklart belirlenmis ve bdylelikle H6 ve H7 hipotezleri de desteklenmistir. Tahrifatlar ile turizmi
destekleme tutumu arasindaki iliskiyi ortaya koyan sonuclarla ilgili olarak ise, sosyal tahrifat turizmi
destekleme tutumunu negatif yonde anlaml etkilerken (p= -0.208; p= 0.030), kilturel tahrifat ve gevresel
tahrifat ile turizmi destekleme tutumu arasinda anlamli iligki ((f= 0.090; p= 0.355, p= -0.061; p= 0.441)
bulunamamustir. Boylelikle H8 desteklenirken, H9 ve H10 ise reddedilmistir. Degiskenler arasi iligkilere
bakildiginda en fazla etki ekonomik gelisim ile yerel halk memnuniyeti arasinda iken, en diisiik etkisi ise
cevresel tahrifat ile turizmi destekleme tutumu arasinda gergeklesmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, bolge sakinlerinin olumlu sosyokiiltiirel ve ekonomik gelismeler ile turizmin neden oldugu
kiiltiirel, sosyal ve gevresel tahrifatlara iligkin algilarinin turizme destekleri ve turizm faaliyetlerinden
memnuniyetleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, bolge sakinlerinin ekonomik
gelisme algilart memnuniyetleri tizerinde olumlu bir etkiye sahipken, ¢evresel tahrifat algilart olumsuz bir
etkiye sahiptir. Ayrica, yerel halkin turizmin sosyokiiltiirel ve ekonomik gelisimi ile ilgili algilar1 turizm
destegi lizerinde olumlu bir etkiye, sosyal tahrifatlara iliskin algilar1 ise olumsuz bir etkiye sahiptir. Diger
taraftan, bolge sakinlerinin sosyokiiltiirel gelisim algilarinin memnuniyetlerini olumlu yonde etkiledigi, sosyal
ve kiiltiirel tahrifat algilarinin ise memnuniyetlerini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu arastirmanin
diger sonuglari, bélge sakinlerinin ¢evresel ve kiiltiirel tahrifat algisinin destekleri {izerinde olumsuz bir etkisi
olmadigimi gostermektedir. Bu bulgular gercevesinde arastirmanin bazi teorik ve pratik ¢ikarimlari ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, arastirmanin bazi kavramsal ve metodolojik kisitlari bulunmakta ve bu kisitlar
baglaminda arastirmacilara ¢esitli tavsiyelerde bulunulmaktadir.

Arastirmanin bulgularinin bdlge sakinlerinin turizm algilari, memnuniyetleri ve destekleri ile ilgili literatiire
katki saglayacagi soylenebilir. Son donemde Trabzon'u ziyaret eden Orta Dogulu turist sayisinda dikkat ¢ekici
bir artig yagsanmaktadir. Bu baglamda bolge halkinin Orta Dogulu ziyaretgilere yonelik algist da merak konusu
haline gelmistir. Bu aragtirmanin bulgulan eksikligin kapatilmasina yardimci olmaktadir.

Turizm, basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere birgok tlkede en 6dnemli ekonomik itici guctir. Turizmin
gelistirilmesi; ulusal, bolgesel ve yerel otoritelerin politika ve planlamalarindaki 6nemli glindem
maddelerinden birisidir (Homsud ve Promsaard, 2015). Bununla birlikte, bdlge sakinlerinin turizme verdikleri
destek, turizm faaliyetlerinden duyduklari memnuniyet ve turizmden elde ettikleri ekonomik faydalar arasinda
bir paralellik oldugu unutulmamalidir. Bu calismada eclde edilen bulgulara paralel olarak Homsud ve
Promsaard (2015), Lin vd. (2017), Ngowi ve Jani (2018), Eslami vd. (2019) ve Uslu, Alag6z ve Giines (2020)
de bolge sakinlerinin turizmden kaynaklanan ekonomik kalkinma algilarinin memnuniyetlerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde; Dyer vd. (2007), Styldis vd.
(2014), Yu vd. (2018) ve Erkili¢ (2019) turizmden kaynaklanan ekonomik kalkinmanin bdlge sakinlerinin
algisin olumlu yonde etkilemesi durumunda turizmin desteklenecegini, aksi durumda ise kars1 ¢ikilacagini
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tespit etmistir. Ayrica, bolge sakinlerinin turizmin ¢evreye zarar verdigi algist memnuniyetlerini azaltirken,
cevreye zarar vermedigi algisi memnuniyetlerini artirmaktadir. Benzer bir sonu¢ Ozturk vd.’nin (2015)
caligmalarinda da elde edilmistir. Calismanin bir diger sonucu da artan g¢evresel tahrifatlarin yerel destegi
azaltmadigidir. Bazi Trabzon destinasyonlarinda turizmin olumsuz gevresel etkileri ortaya ciktigindan,
turizmin neden oldugu cevresel tahrifatlarin bolge sakinlerinin turizm algisini olumsuz etkilemesi ve
turizmden kaynakli memnuniyetlerini azaltmasi beklenebilir. Ancak Trabzon halki, turizmin neden oldugu
cevresel tahrifatlardan memnun olmamasina ragmen, bolgeye sagladigi ekonomik katki nedeniyle turizmi
desteklemeye devam etmektedir. Sonug olarak, gevresel tahrifatlardaki artisin bolge sakinlerinin turizme olan
destegini genel itibariyle olumsuz yonde etkilemedigi s6ylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore; bolge sakinleri turizmin sosyokiiltiirel gelismeyi tesvik ettigine inanmalari
durumunda turizmi desteklemekte, aksini diisiinmeleri durumunda ise turizme karsi ¢gikmaktadirlar. Bu sonug,
konu tizerinde daha 6nce yapilmis aragtirmalarin sonuglartyla (Bazazo vd., 2017; Erkilig, 2019; Stylidis vd.,
2014; Yu vd., 2018) biiyiik 6lciide ortiismektedir. Ote yandan arastirmada, bolge sakinlerinin turizmin
toplumsal tahrifata yol agtig1 algisinin turizme olan desteklerini azaltacagi, aksi yonde bir alginin olmamasinin
ise turizme olan desteklerini artiracagi sonucuna ulasilmistir. Diger arastirmacilarin sonuglari da bu
arastirmanin sonuglariyla biiyiik dl¢iide 6rtiismektedir (Nunkoo ve Gursoy, 2012; Yu vd., 2018). Bu bulgulara
gore, Trabzon sakinlerinin sosyokiiltiirel gelismeye katkida bulunuyorsa turizmi destekleyecekleri
varsayllmaktadir. Bolge sakinlerinin toplumsal degerlerine ve geleneklerine uymayan turizm gelisimine kars1
cikmalar1 ve turizm gelisimini desteklememeleri olasidir. Bir diger bulgu ise, yerel halkin kiiltiirel tahrifatlara
iliskin algisinin destekleyici davranislari tizerinde bir etkisinin olmadigidir. Trabzon’un genel turist Kitlesinin
Arap turistlerden olugmas1 ve Tiirklerin ve Araplarin sahip oldugu ortak kiiltiirel degerler (Diizgiin ve Odemis,
2020), turizmin Trabzon halki tizerindeki olasi sosyokiiltiirel tahrifatinin sinirl: diizeyde kalmasini saglamistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, turizmle ilgili sosyokiiltiirel gelisimin bolge sakinlerinin memnuniyeti izerinde
olumlu bir etkisi yoktur. Bu durum, turizmden kaynaklanan sosyokiiltiirel gelisimin genele yansimamasindan
ve turizmden kaynaklanan sosyokiiltiirel gelisimden yararlanamayanlarin  turizmin etkilerini
gbzlemleyememesinden ve degerlendirememesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica turizmin sosyal ve kiiltiirel
acidan yarattig1 tahrifatlarin yerel halkin memnuniyeti {izerinde olumsuz bir etkisinin olmadig1 ortaya
konulmustur. Trabzon'un turizm gelisiminin heniiz erken donemlerinde oldugu varsayimindan hareketle
(Doxey, 1975), turizmin ekonomik katkilarinin bolge sakinlerinin memnuniyetinde ve turizmin
desteklenmesinde ¢ok daha 6nemli bir kriter olarak gortilmesi beklenebilir. Doxey'e (1975) gore, zaman iginde
turizmin sosyal ve kiiltiirel tahrifatlarin ortaya ¢ikmasi ve yerel halkin turizmin olumsuz sosyal ve kiiltiirel
etkilerinden rahatsizlik duymaya baglamasi miimkiindiir. Bu donem ayni1 zamanda Butler'in (1980) destinasyon
yasam dongilisiinde ziyaretci sayisinin zirveye ulastigl ve turizmin olumsuz etkilerinin énemli 6l¢giide arttig1
durgunluk dénemi ile de iliskilidir. Cesur ve Ceken (2021) Trabzon halkinin turizm algilarim belirlemek
amactyla yaptiklar1 ¢alismada, halkin ekonomik boyuta iligkin algisinin sosyokiiltiirel ve ¢evresel boyutlara
iligkin algisindan daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Gelismis destinasyonlara kiyasla turizm gelisiminin heniiz erken donemlerinde olan Trabzon'da, turizm
algisiin bolge sakinlerinin memnuniyeti ve destegi iizerindeki etkilerinin dlglilmesi tiim paydaslar igin
Oonemlidir. Arastirma sonuclarma gore ekonomik iyilesme, bolge sakinlerinin memnuniyetini etkileyen
unsurlardan biridir. Bu dogrultuda, Trabzon turizm yatirimcilarinin ve destinasyon yoneticilerinin turizmin
ekonomik degerini artirmak i¢in daha fazla altyapi ve iistyap1 yatirnmi yapmalart Onerilmektedir. Diger
taraftan, turizmin yol agtig1 ¢evresel tahrifatlar bolge sakinlerinin memnuniyetini olumsuz etkilemektedir.
Turkiye'de korunan alanlar ve yaylalar gibi dogal alanlarin yogun olarak bulundugu Trabzon'da, gevresel
tahrifatlardan duyulan memnuniyetsizlige ragmen halk turizmi desteklemeye devam etmektedir. Trabzon’da
turizmden kaynaklanan c¢evresel tahrifatin azaltilabilmesi igin, 6zellikle Trabzon yerel halkina ve Trabzon’u
ziyaret eden kisilere doga koruma bilinci kazandirmak amaciyla doga koruma egitimleri ve ¢evre farkindaligi
kampanyalar diizenlenebilir. Ayrica, yerel paydaslarla is birligi iginde, siirdiiriilebilir turizm rehberliginde
dogal alanlar1 da dikkate alan orta ve uzun vadeli bir siirdiiriilebilir turizm plan1 gelistirilmesi 6nerilmektedir.
Bolge sakinleri turizm sisteminin dogrudan yararlanicilar1 olarak kabul edildiginde, kiiltiirel ve c¢evresel
koruma desteklendiginde ve toplumun tiim kesimleri entegre edildiginde, turizm sektorii o bolge i¢in Gnemli
bir kalkinma araci olabilir (Almeida-Garcia vd., 2016). Bu baglamda Giines, Alag6z ve Uslu (2020), turizmin
olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in tiim paydaglarin ortak bir ¢aba igerisinde olmasi ve esgiidimli bir sekilde
hareket etmesi gerektigini savunmaktadir. Diger yandan bolge sakinleri turizmin ekonomik ve sosyokulttirel
kalkinmay1 artirdigina ikna olmasi durumunda, turizmin gelisimini daha fazla desteklemektedir. Ozellikle
Dogu Karadeniz Bolgesi gibi tarimsal ve endiistriyel kalkinma agisindan diger bolgelere kiyasla 6nemli
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dezavantajlara sahip bolgelerde turizm, bélge sakinleri tarafindan gii¢lii bir sekilde desteklenmektedir. Ancak
turizmin kriz donemlerindeki kirillganlig1 g6z 6niine alindiginda, politika yapicilarin sektorler arasinda dengeli
kalkinmay1 saglayacak politikalar uygulamasi gerekebilir.

Son olarak, turizm kaynakli sosyal tahrifatlardaki artis, bolge sakinleri tarafindan ciddi bir sorun olarak
gorulmektedir. Yerel halk, turizmin sosyal tahrifatlara neden oldugunu diisiinmeleri durumunda turizmin
gelismesini desteklemeyeceklerdir. Turizmin Trabzon'daki sosyokiiltiirel etkisinin artik nispeten sinirli oldugu
diistiniilmektedir. Ancak 1990'larda Trabzon'da seks turizminin bir sonucu olarak fuhus, kumar ve aile
parcalanmasi yasanmistir (Kurt, 2021). Sosyal konular g6z 6niinde bulunduruldugunda, turizmin sosyokiiltiirel
etkileri tizerine arastirmalar yapmak ve politikalar uygulamakta fayda vardir. Turizmin yani sira ev sahibi
toplumlarda kiiltiirel yasam tarzlarinda degisimler, genclerin davranislar lizerinde olumsuz etkiler (Kalem ve
Deniz, 2018), geleneklerin yok olmasi, tutum ve goriislerde tahrifatlar gézlemlenmektedir (Civelek, 2010).
Kiilttirel tahrifatlar, turizmin gelenek, o6rf ve adetlere verdigi zarar, aile iliskilerinin bozulmasi, manevi
iligkilerde yasanan sorunlar gibi faktorlerle tanimlanmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, Trabzon'daki
kiiltiirel tahrifat algis1 hem bolge sakinlerinin memnuniyeti hem de turizm destegine yonelik tutumlari tizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Bunun temel nedeni, kiiltiirel tahrifatlarin etkilerinin orta ve uzun vadede
goriilebilecek olmasidir.

Aragtirmanin bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirmada kolayda 6rnekleme yonteminin
kullanilmis olmasidir. Zaman ve maliyet kisitlari nedeniyle bu yontem se¢ilmis olsa da, 6rneklem rastgele
secilmedigi i¢in sonuglarin genellestirilmesi zordur. Sonu¢ olarak, gelecekteki arastirmacilara arastirma
sonuglarini genellestirmek i¢in farkli 6rnekleme yontemleri kullanmalari tavsiye edilebilir. Aragtirmanin bir
diger kisithilig1 ise sadece Trabzon'da gerceklestirilmis olmasi ve drneklem olarak sadece yerlesik niifustan
verilerin elde edilmis olmasidir. Daha giivenilir sonuglar elde etmek ve giivenirligi artirmak i¢in gelismis ve
gelismekte olan turizm destinasyonlarini karsilastiran ¢alismalar yapilabilir. Bélge sakinlerinin turizme
yonelik algi ve tutumlariin arka planinda yer alan etkenleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in nicel ve nitel yontemlerin
bir arada kullanildig1 vaka ¢aligmalarini igceren karma arastirmalara (Sharpley, 2014) ihtiyag¢ vardir. Bununla
beraber, destinasyonlarda yerel halkin turizm algisim1 degerlendirmeye yonelik yapilan aragtirmalarin
periyodik olarak tekrarlanarak, yerel halkin turizm algisinda degisimin olup olmadigi dizenli olarak
degerlendirilmelidir. Boylece, destinasyonlarda turizmin sosyal, kiltiirel, ekonomik ve gevresel etkilerinin
gelecekte daha da yogunlasabilecegi varsayimindan hareketle, yerel halkin s6z konusu etkilere yonelik
tepkilerinin ne yonde oldugunun gézlemlenmesi miimkiin olacaktir. Yerel halkin turizme yonelik algilarinin
giderek olumsuz bir yone dogru evrilmesi, turizme desteklerini giderek azaltabilir ve hatta ortadan kaldirabilir.
Bu durum, turizmin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan ciddi bir tehdit olusturabilir. Bu dogrultuda,
destinasyonlarda konuyla ilgili periyodik arastirmalar gerceklestirilerek, kamu kurum ve kuruluslarinin
turizmin gelecegine yonelik kararlar alirken ve turizm politikasi ve planlamasi yaparken yararlanabilecekleri
giivenilir bilimsel kaynaklar olusturulabilir.
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