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Ozet

Son yillarda insanlarin manevi-kiiltiirel degerlerle baglanti kurma egilimi pek ¢ok destinasyonun dini, kiiltiirel ya da tarihi
kaynaklarini turistik {irlin olarak kullanmasina olanak tanimaktadir. Bu {irinlerden birisi de kentsel turizmin 6nemli bir pargasi
haline gelen manevi etkinliklerdir. Manevi etkinlikler inang farkindaliginin olusturulmasi, kiiltiirel mirasin korunmasi, kentsel
yenilenme, ekonomik katki ve destinasyon imajinin olusturulmasi gibi pek ¢ok katki saglamaktadir. Ancak tiim olumlu katkilarina
ragmen kotii gelistirilen ve kotli yonetilen etkinliklerin kent kimliginin kaybolmasina ve kent imajinin zedelenmesine yol
acabilecegi yadsmmamaz. Bu nedenle etkinlik turizminin planlanmasi ve yonetilmesi hususlarina paydaglarin ¢ikarlar1 ve bakis
acilariyla yaklasilmasi gerekmektedir. Caligmanin amaci Konya’da Mevlana Kiiltiir Miizesi ¢evresinde yer alan isletme sahiplerinin
Mevlana haftasi siiresinde gergeklesen Seb-i Arus etkinliklerini nasil degerlendirdiklerini, birer turizm etkinlik paydasi olarak
etkinlige iliskin farkindalik diizeylerini, turizm karar alma siirecinin ne kadar igerisinde bulunduklarini ve iistlendikleri rolleri nasil
degerlendirdiklerini arastirmaktir. Calismanin verileri nitel yontemlerden yart yapilandirtlmis goriisme teknigi ile elde edilmis olup
MAXQDA programi kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda katilimcilarin Seb-i Arus etkinliklerinin Konya kent imaj1
ve marka kimligi agisindan 6nemi hususunda hemfikir olduklari ancak kendilerini turizm paydasi olarak Konya turizmini gelistirme
faaliyetlerinin i¢inde gérmedikleri ve iistlendikleri rollerinin olmadigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin
¢ogunlugunun Seb-i Arus etkinliklerinin planlanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili olarak etkinlik yoneticileri tarafindan
bilgilendirmedigi, fikirlerinin sorulmadigi, finansal destek bilgisinin verilmedigi, turizm gelisiminden paydaslarin neler
kazanabilecegine dair bilgilendirilmedigi ve isletmelerden neler beklendigine yonelik toplant1 ya da bilgilendirmenin yapilmadig:
sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Seb-i Arus, Etkinlik, Etkinlik Paydasi

Abstract

In recent years, the tendency of people to establish connections with spiritual-cultural values has enabled many destinations to use
their religious, cultural or historical resources as touristic products. One of these products is spiritual activities, which have become
an important part of urban tourism. Spiritual activities provide many contributions such as creating awareness of belief, preserving
cultural heritage, urban renewal, economic contribution and creating the image of the destination. However, despite all their positive
contributions, it is undeniable that poorly developed and poorly managed activities can lead to the loss of urban identity and damage
to the image of the city. Therefore, the planning and management of event tourism should be approached with the interests and
perspectives of the stakeholders. The aim of the study is to investigate how business owners located around the Mevlana Culture
Museum in Konya evaluate the Seb-i Arus events held during the Mevlana week, their awareness levels regarding the event as
tourism event stakeholders, how much they are involved in the tourism decision-making process and how they evaluate the roles
they undertake. The data of the study were obtained from qualitative methods using semi-structured interview techniques and
analyzed using the MAXQDA program. As a result of the study, it was concluded that the participants agreed on the importance of
Seb-i Arus events in terms of Konya city image and brand identity, but they did not see themselves as tourism stakeholders in the
activities of developing Konya’s tourism and thought that they did not have a role to play. It was also concluded that the majority
of'the participants were not informed by the event managers about the planning and development of Seb-i Arus events, their opinions
were not asked, financial support information was not given, they were not informed about what stakeholders could gain from
tourism development and no meetings or information was held about what was expected from the businesses.
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Giris

Geleneksel bat1 bakis agistyla “dogaiistii bir giice inang” olarak tanimlanabilen din teriminin toplum, kiiltiir,
bireysel degerler, inanglar gibi bir takim faktorlerce sekillenmekte oldugu ve g¢esitli anlamlar1 biinyesinde
barindirdigina yonelik goriisler bulunmaktadir (Choe, 2024). Hatta bilinen en eski turizm tiirlerinden birisi
olan inang turizminin (Rinschede, 1992) teknolojik ve kiiresel gelismelerle beraber son yillarda gelenekselligin
otesinde kiiresel bir evrimlesme ve ¢esitlenme siirecine girdigi gesitli kaynaklarda ifade edilmektedir (Polus,
Carr ve Walters, 2022; Liro vd., 2024). Ayrica, giderek daha ¢esitli, laik, kisisel ve bireysel deneyim turizmine
dontistiigii de belirtilmektedir (Timothy ve Olsen, 2006; Choe, 2024). Nitekim kiiresel kriz pandemi ile beraber
zihinsel, fiziksel ve ruhsal sifa arayisinda olan insanlarin kendileri i¢in kisisel 6nem ya da anlam tasiyan
destinasyonlara ve alternatif c¢ekiciliklere giderek daha fazla yoneldigine iliskin goriisler yaygindir (Bhalla,
Chowdhary ve Ranjan, 2021; Kainthola, Robledo ve Chowdhary, 2022). Ziyaretgiler icin 6nemli deneyimler
sunan inang¢ turizmi 2023’te 161,51 milyar dolar pazar payma ulagmistir. Bu oranin 2024'te %38,3'liik fbir
biiylimeyle 174,98 milyar dolara ¢ikacagi, hatta 2028'de %8,6'lik yillik biiyiimeyle 243,54 milyar dolara
ulasacag ongoriilmektedir. Maneviyat ve ruhsal saglik arayisi, dini miras ve hac yerlerine olan ilginin ve
farkindaligin artmasi artan ziyaretci egiliminin sebeplerinden bazilari olarak goriilmektedir. Diger taraftan
uygun fiyatl havayolu ulasim olanagi, niifus artis1 ve 6zel inang temelli seyahat paketleri ve turlara olan talebin
artmasi, dini turizm altyapisinin ve hizmetlerinin genislemesi, hiikiimetlerin inang turizm kapasitesini
artirmaya yonelik yatirim ve tanitim kampanyalari, teknolojinin dini turizm deneyimlerine entegrasyonu ve
harcanabilir gelirin artmasi gibi sebepler de diger nedenler arasindadir (Research ve Markets, 2025).

Kiiltlir turizmin bir alt grubu olarak da nitelendirilebilen inang turizmin ziyaretgilerin tamamen ya da kismen
dini nedenlerle gergeklestirdigi bir turizm tiiri oldugu kabul edilmektedir (Rinschede, 1992). Bir bagka ifadeye
gore de ziyaretgilerin hem dini hem de eglence ihtiyaglarini karsilamaya ¢alistiklar1 dini 6neme sahip yerleri
veya hac yerlerini ziyaret etmenin ¢agdas seklidir (Shinde, 2007). Ayrica bireylerin hem dini gegmise, hem
de cagdas yapi, festival ya da etkinlik gibi turistik ¢ekiciliklere sahip destinasyonlara odaklandigi bir yolculuk
olarak da yorumlanabilir (Choe, 2024). Bu kapsamda inan¢ turizmi kutsal ve tarihi ¢ekiciliklere ev sahipligi
yapan sehirlerde kentsel turizmin en onemli pargasi konumundadir. Sahip olunan dini, tarihsel ve kiiltiirel
cekicilikler sayesinde potansiyel turistleri kentlere ¢gekebilmek miimkiin oldugu gibi, kentlerin tanitimi, kent
imajinin olusturulmasi, ekonomik kalkinma gibi pek ¢ok katki da saglanabilir (Oskooee, Ramedanzadeh ve
Maleki, 2021). Son yillarda farkli tema ve igeriklerle diizenlenen etkinlikler de birgok dini gegmisi, tarihsel ve
kiiltiirel yapis1 zengin destinasyonlar i¢in 6nemli turistik kaynaklar haline gelmistir. Bu destinasyonlardan
birisi de kiiltiir ve inang turizmi kapsaminda y1l boyunca yerli ve yabanci turistlerin ugrak yeri olan Konya’dir.
Tarihi ipek yolu tizerinde olan Konya ili, Frig, Hitit, Pers, Roma, Selguklu ve Osmanli gibi pek ¢ok medeniyete
ev sahipligi yapmustir. Ayrica insanlik tarihinin ilk yerlesim yerlerinden olan Catalhdyiik ve tarihi Sille koyii
Konya’da yer almaktadir. Hepsinden daha 6nemlisi Konya’nin turizm imajimi olusturdugu diistiniilen {inll
diistinlir Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin yasadig1 kent olmasi sebebiyle, Konya ili nemli bir turizm kentidir
(Konya il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii). “Mevlana Tiirbesi” olarak da bilinen Mevlana Miizesini, 2024 yil
itibariyle 3 milyon 48 bin kisi ziyaret etmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’ nin en ¢ok ziyaret edilen miizesi olmustur
(Anadolu Ajansi, 2025). Ayrica Konya ilinde inang turizmi kapsaminda her y1l 7-17 Aralik tarihleri arasinda
“Hz. Mevlana’nin Vuslat Yildoniimii Uluslararast Anma Térenleri” olarak adlandirilan Seb-i Arus Toérenleri
diizenlenmektedir. Anma etkinliklerine yurt i¢i ve yurt disindan binlerce ziyaretg¢i katilmaktadir. Literatiirde
Konya kent imajinin temeli sayilan “Mevlana miizesi ve Seb-i Arus” etkinliklerine yonelik bir¢ok arastirma
mevcuttur. Ancak yapilan caligmalar motivasyon (Bilim ve Ay, 2022; Belber, 2024), destinasyona katki
(Tiirker, Ayyildiz ve Uslu, 2024), turistik gelisim (Egresi vd., 2012), demografik yap1 (Sach ve Ersoz, 2019),
gastronomi (Segim, 2020), islam algis1 (Ozgoban, 2018) gibi calismalardan ibarettir. Oysa destinasyonlarda
turizm gelisimini en ¢ok etkileyen ve gelisimden en ¢ok etkilenen yerel paydaslarin etkinlik turizmin planlama
ve yoOnetiminden ayri tutulmasi miimkiin olamayacagi gibi akademik calisma yapilmamis olmas1 da
destinasyon turizminin basarisi agisindan bir eksikliktir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci Konya’da Mevlana
Kiltiir Miizesi ¢evresinde yer alan isletme sahiplerinin Mevlana haftas: siiresinde ger¢eklesen Seb-i Arus
etkinliklerini nasil degerlendirdikleri, birer turizm etkinlik paydas1 olarak etkinlige iligkin farkindaliklari,
turizm karar alma siirecinin ne kadar igerisinde bulunduklarini ve iistlendikleri rolleri nasil degerlendirdikleri
hususlarina agiklik getirmektir. Bu kapsamda arastirmanin sorulari sunlardir:

1. Konya’daki isletme sahipleri, Seb-i Arus etkinliklerinin kent imaj1 ve marka kimligi agisindan 6nemini
nasil degerlendirmektedir?

2. Isletme sahipleri, Seb-i Arus etkinliklerinin orta ve uzun vadeli katkilarimi kendileri ve Konya agisindan
nasil degerlendirmektedir?
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3. Isletme sahipleri, turizm etkinliklerinde paydas olarak iistlendikleri veya iistlenebilecekleri rolleri nasil
tanimlamaktadir?

4. Seb-i Arus etkinliklerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecinde isletmecilerin bilgilendirilme ve katilim
diizeyleri nasildir?

Kavramsal Cerceve

Din ve maneviyat insanlari dini, tarihi, mimari ya da etkinlik altyapisiyla popiilerlik kazanan destinasyonlara
seyahat etmeye yonelten motivasyon kaynaklarindandir (Cerutti ve Piva, 2015:55). Yaklasik 300-600 milyon
insanin ulusal ve uluslararasi boyutta dini ve manevi amagli seyahat ettigi tahmin edilmektedir. Bu baglamda
inang turizmin endiistri icinde en hizli biiyiiyen sektdr haline geldigi ifade edilmektedir (Raj, 2008; Lee, Fu ve
Chang, 2015; Mirfakhraddini, 2023; Gedecho ve Nyikana, 2023; Mzobe ve Nyikana, 2024). Kimi
arastirmacilarin  glinimiiziin materyalist yasam tarzina odaklanmasimnin getirdigi kisisel ve toplumsal
tilkenmislige bir ¢oziim olarak ele aldigi (Blomfield, 2009; Kraft, 2007; Ezenagu, Okpoko ve Okpoko, 2022)
inang turizmi, kutsal yerleri kesfetmek, ritiiellere katilmak ve kendilerini mistik ve manevi alemlere baglayan
kaltarel zenginlikleri gérmek isteyen gezginleri cezbetmektedir (Hag ve Wog, 2010). Bu kapsamda dini ya da
manevi deger tasiyan yapilar1 ve gecmisi ile pek cok destinasyon her yil milyonlarca turisti kendisine
cekmektedir.

Giiniimiizde, inang¢ turizmin Miisliimanlar arasinda farkli bir boyut kazandig1 gozlemlenirken, Miisliimanlar1
bir araya getirmeyi amaclayan uluslararasi bir¢ok festival, seminer ve konferans dizenlenmekte olup
diizenlenen etkinliklerle diinya ¢capinda miislim ve gayrimiislimler yeni olusturulan manevi destinasyonlara
davet edilmektedir. (Hag ve Wog, 2010). Son yillarda uluslararasi 6neme sahip biiylik 6lgekli etkinliklere
paralel olarak, yerel ya da temali festivallerde de belirgin bir bliyiime olmustur. Nitekim giderek daha fazla
insanin kutsal yerlere seyahat ettigi, dini festivallere ve etkinliklere katildig1 goriilmektedir (Getz ve Page,
2016: 593). Dini etkinlikler “6nemli tarih ve y1l donlimler vesilesiyle yapilan biiyiik 6l¢ekli toplantilar” olarak
tanimlanmaktadir (Cerutti ve Piva, 2015: 56).

Etkinliklerin turistik ¢ekicilikler olarak kullanimi etkinlik literatiiriinde yaygin olarak kabul edilmektedir (Hall,
1989; Lee vd., 2015; Mirfakhraddini, 2023). Son yillarda yapilan arastirmalar, etkinliklerin disiik sezonda
kargilagilan mevsimsel ziyaret¢i diisiisiiniin yarattig1 ekonomik ag¢ig1 kapatmada Snemli rol oynadigi fikrini
paylasmaktadirlar (Connell, Page ve Meyer, 2015; Getz ve Page, 2016; 593). Etkinliklerin olumlu ekonomik
etkileri yalnizca turistlerin etkinlikteki harcamalariyla sinirli olmayip ayni zamanda yerel ekonominin
tamamina yayilmaktadir. Ulasim, konaklama, yiyecek-i¢ecek isletmeleri ve magazalar gibi turizmle iligkili
kurumlar etkinliklerden en fazla yararlanan gruplardir (Talukdar ve Malakar, 2025). Dini etkinlikler misliman
olmayan insanlarin islam hakkinda farkindaliklarinin olusturulmasi ve inang turizmin pazarlanmasi agisindan
onemlidir (Hag ve Wog, 2010). Ayrica kiiltiirel mirasin korunmasi, kentsel yenilenme, toplum ve gonilliiliik
bilincinin olusturulmasi agisindan bir katalizor gorevi gérmektedir (Datta, 2024; Getz ve Page, 2016). Son
yillarda ziyaretciler agisindan basli bagina bir motivasyon kaynagi olarak gorilen dini etkinlikler retim,
pazarlama, destinasyon imajina katkisi, ekonomik etkisi gibi nedenlerle 6nemli birer turistik {iriin olarak kabul
goriilmekte ve farkli yaklasimlarla yonetilmeye ¢alisilmaktadir (Todd, Leask ve Ensor, 2017).

Ancak bahsedilen tiim olumlu katkilara yo6nelik diisiincelerin yaninda etkinlik turizmin olusturabilecegi
olumsuz etkileri ve yonetimsel anlamda giicliikleri ile ilgili fikirler de yaygindir. Kotii gelistirilen ve yonetilen
etkinliklerin bircok olumsuz etkiye yol acabilecegi belirtilirken bir diigiinceye gore etkinlikle iliskili yapilan
olumsuz tiiketici yorumlari ev sahibi destinasyonun imajin1 zedeleyebilir (Phi, Dredge ve Whitford, 2014; Getz
vd., 2012). Dahasi, yerel halkin etkinlige gelen yerli ya da yabanci katilimcilarin olusturabilecegi kiiresel
homojenlesmeye maruz kalmasi, toplumun geleneksel kiiltiirii ve degerleri {izerinde olumsuz etkilere neden
olabilir. Bu durum kent kimliginin kademeli olarak kaybolmasina yol agabilir (Shahzalal, 2016). Ayrica
ziyaretcilerin turistik taleplerini karsilamak {izere kullanilan kiiltiirel etkinliklerin yerel kiiltiiriin
ticarilestirilmesine ve metalastirilmasina yol acabilecegi yoniinde ¢esitli endiseler de ¢esitli calismalarda dile
getirilmektedir (Shepherd, 2002; Qurashi, 2017).

Etkinlik turistleri, yerel halk ve kurullar, girisimciler, 6zel sirketler veya hiikiimet yetkilileri, etkinlik planlama
ve yonetiminde belirli roller oynamakta ve etkinlik faaliyetlerinden olumlu veya olumsuz etkilenmektedirler.
Raj ve arkadaslarina gére (2022) dini ya da kiiltiirel tiim etkinlikler etkinligin biiyiikliigii, karmasikligi ya da
paydas cesitliligi acisindan degiskenlik gosterebilir. Ayrica ne kadar biiyiikse ve ne kadar ¢ok sayida alt
etkinligi ve paydasi varsa, basarilmasi gereken hedefler de o kadar fazla olacaktir (Raj, Walters ve Rashid,
2022).
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Dini Etkinlikler ve Paydas Yonetimi

Ulusal ve uluslararast turizmin 6nemli bir boliimiinii olusturan inang¢ turizmi destinasyonlarin turizm
gelisimine ve ekonomik biiyiimesine katkida bulunurken ayni zamanda, ziyaretciler ve ev sahibi halk arasinda
kiiltiirel, politik, dini ve sosyal etkilesimlerin kurulmasina da vesile olmaktadir. Bu etkilesimler dogal olarak
ev sahibi destinasyonun ve paydaslarin cesitli acilardan etkilenmelerine neden olurken ayni zamanda yerel
paydaslarin da turizm gelisimini etkileme durumu soézkonusudur. Ote yandan etkinlik turizminden
kaynaklanabilecegi ifade edilen olumsuz etkilerin ¢ogunlugunun etkinlikler bittikten sonra da devam
edebilmesi miimkiindiir. Destinasyon yoOnetimi arastirmalarinda siklikla atifta bulunulan orgiitsel paydas
teorisinde de belirtildigi iizere bir organizasyonun eylemlerini etkileyebilen veya eylemlerden etkilenebilen
gruplar olarak adlandirilan paydaslarin turizm gelisimi agisindan rolleri 6nemlidir (Getz ve Anderson, 2010).
Bu nedenle, faydalar en list diizeye ¢ikarmak ve olumsuz etkileri minimize etmek icin etkinlik turizminin
planlanmasi ve politika iretilmesi hususlarina paydaslarin ¢ikarlar1 ve bakis agilartyla yaklasilmasi
gerekmektedir. Bir bagka husus ise genellikle kiiltiirel etkinlikler olarak da adlandirilan ve ¢esitli faaliyetlerden
olusabilen dini etkinliklerin (Yeoman vd., 2004) is alanlari, ekonomik yap1, kiiltiir, siyasi ¢evre, din ve sosyal
acidan ¢ok boyutlu oldugu gercegidir. Bu kapsamda paydaslarinin da farklilik gdsterebilecegi olagandir (Lin,
2021).

Paydagslar, bir organizasyonun hedeflerine ulagsmasini etkileyebilen veya bundan etkilenen gruplar veya
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Gomes, 2006). Etkinlik turizmi, cikarlarina ulagmak isteyen cesitli
paydaslar1 barindirmasi sebebiyle karmasik bir yapiya sahiptir (Phi vd., 2014). Getz ve arkadaslar1 (2012),
festivallerin, etkinliklerin planlanmasi ve ydnetiminin ayn1 zamanda paydas iligkilerinin yonetiminin de bir
sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Bu kapsamda her bir paydasin iistlenebilecegi roller dogrultusunda bir
etkinlik paydas tipolojisi 6nermislerdir. Bunlar:

+ Etkinlige nakit destegi verenler ve sponsor gruplar

+ Etkinliklerin yapim ve yiiriitilmesinde faaliyet gdsteren goniillii kisi ya da kurumlar
+ Tedarikgiler

+ Ziyaretciler

+ Yerel toplum ve ozel ilgi gruplart dahil olmak tizere etkinlikten etkilenenler.

Bir bagka diisiinceye gore paydaslar etkinlik yiiriitiiciilerle olan iligski durumlarina ve énemlerine gore 'birincil'
ve 'ikincil' paydas gruplar olarak da siniflandirilabilir (Clarkson, 1995). Birincil paydaslar, etkinlikle en fazla
ilgilenen ve etkinlik yiiriitiiciilerle etkilesimde bulunan kisilerdir. Bu gruplar organizasyonun veya etkinligin
hayatta kalmasi ve basarisinin devami iizerinde dogrudan etkiye sahiptirler. Buna karsilik, ikincil paydaslar
ise organizasyonda veya etkinlikte birden fazla rol iistlenebilseler de, etkinligin ¢iktilar1 iizerinde genellikle
daha az etkiye sahiptirler (Todd vd., 2017).

Son yillarda, kamu sektorii kiiltiirel etkinliklerin planlanmasi ve yonetimine giderek daha fazla dahil olmaya
baglamistir (Getz vd., 2012). Finansman, yasal yetki ve kamusal alanlara erisim gibi olanaklara sahip olan
kamu sektoriintin etkinlik planlama ve yonetimine dahil olusu genellikle yukaridan asagiya bir yaklagimi
temsil etmektedir. Bununla birlikte, kiiltiirel etkinliklerin ve festivallerin basarisi, etkinliklerin yapildig: yerel
paydaslardan gelen siirekli destek ve kaynaklara biiyiik lgiide baglidir. Bu nedenle kamu sektoriiniin farkl
paydaslar etkinlik planlama ve yonetimine dahil etmek icin giderek daha esnek bir yaklasim benimsemesi
gerekmektedir. Ayrica, paydaglarin rolleri ve katilimlari sabit degildir ve etkinlik zamanla gelistik¢e bu roller
ve katilimcilar siirekli olarak degisecektir. Bu agidan orgiitsel paydas teorisi (organizational stakeholder
theory) etkinlik ve festivallere de uygulanabilir (Kristiansen, Strittmatter ve Skirstad, 2016).

Mevlana ve Seb-i Arus Etkinlikleri

Insanlarin goriinenin Stesinde var oldugunu diisiindiigii gerceklige, sonsuzluga ulasma arzusunun sonucu
olarak yasadiklar ruhsal deneyim ve bu deneyimi agiklayan dgretiler olarak adlandirilan mistisizme yolculuk
insanlarin ilgisini giderek daha ¢ok ¢ekmektedir (Kahveci, 2019). Mevlevilikte Tiirk kiiltiiriine 6nemli
katkilarda bulunan Mevlana Celalettin Rumi de, goriinenin Gtesinde hakikate ulagsmaya galisan bir filozof, bir
sufi ya da bir mistik olarak ge¢misten bugiine insanlarin ilgisini hep ¢ekmis, eserleri, 6gretileri, yasami ve
diistinceleri pek¢ok arastirmanin konusu olmustur (Tokat ve Cigekdagi, 2024). Mevlana ve Mevlevilik
denilince akla ilk gelen musiki ve sema’dir. Terim olarak “isitmek, dinlemek, duymak ve giizel ses”
anlamlarina gelen sema tasavvuf geleneginde, “sifi nin kendisine gelen ilahi ilhamu isitmesi ve kalbine
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aktarmas1” olarak tamimlanmistir (Giirer ve Ulupinar, 2023). 13. yiizyilda yasayan Tiirk-Islam diisiiniirii
Mevlana, yasadigr donemde Tanri’nin sevgisini gonliinde hissetti§i zamanlarda sema yapmustir. Aslinda
Mevlana’nin kendisine has tislubu disinda sema konusunda yaptigi seyin kendisinden 6nceki sufilerin sema
meclisleri ile pek bir farkinin olmadig: diisiiniilse de sema ayininin Mevlevililik ile 6zdeslestirildigi {izerine
tartismalar da yok degildir (Arpagus, 2007). Sema, Mevlana’nin vefatindan sonra sistemlestirilen
Mevlevilikte, Mevlevihanelerde bir zikir olarak yapilagelmistir. Bu diinyadan ayrilmayi hakka kavugma
vesilesi olarak goren Mevlana’nin vefat ettigi giin ise Seb-i Arlis olarak adlandirilmig ve o giinde sema
yapilarak Mevlana ve Mevlevilige dair degerler anilagelmistir. Vefatinin 700. y1l doniimii olan 1973 yilinin
UNESCO tarafindan “Mevlana Yil1” olarak ilan edilmesiyle beraber ulusal ve uluslararasi ilk dikkatler
cekilmistir (Atay, 2007). Seb-i Arus torenleri 1990 yilinda resmiyet kazanarak Kiiltiir Bakanligi ve Konya
Valiligi tarafindan diizenli olarak tertip edilmeye baglanmistir. Daha sonra 2005 yilinda “Somut Olmayan
Kiilttirel Miras1 Basyapitlart Programi” gercevesinde UNESCO tarafindan “Basyapit” olarak ilan edilmistir.
UNESCO Yildoniimii Kutlamalar1 Listesi kapsaminda 2007 yil1 “Mevlana Celaleddin Riimi’nin 800. Dogum
Yildoniimii” olarak ilan edilerek Tiirkiye’de ve diinyada diizenlenen etkinliklerde Sema tdrenleri yapilmistir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1, 2007). Tiirk-Islam toplum degerlerinin kolektif kimligini besleyen
yapinin sembolik olarak ifade edildigi Sema torenlerinin katilimcilart Semazenlerle ayni mekani paylasirken
ritiiele taniklik etmekte, benzer duygular hissettirmekte ve ortak bir degerin etrafinda bulugsmaktadirlar. Ayni
zamanda izleyicilerinin manevi alanma direk olarak etkide bulunan ritiieller katilimcilarda ruhsal bir
rahatlama, dinginlik ve huzur gibi bir takim duygular1 yagamasina vesile olmaktadir (Ersoy ve Baysal, 2024).

Yontem

Bu calismanin amaci Konya’da Mevlana Kiiltiir Miizesi gevresinde yer alan isletme sahiplerinin Mevlana
haftasi siiresinde gerceklesen Seb-i Arus etkinliklerini nasil degerlendirdiklerini, birer turizm etkinlik paydasi
olarak etkinlige iliskin farkindalik diizeylerini, turizm karar alma siirecinin ne kadar ig¢erisinde bulunduklarini
ve Ustlendikleri rolleri nasil degerlendirdiklerini tespit etmektir. Arastirmanin evrenini Konya esnafi
olusturmaktadir. Etkinliklerin Mevlana kiiltiir merkezinde yapilmasi nedeniyle ayn1 bélgede ziyaretgilerin
yogunluklu olarak etkilesim icinde olabilecegi isletmecilerden bazilar1 c¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Bu kapsamda amagli 6rneklem tercih edilmis olup drneklem biiyiikliigii miimkiin oldugunca
fazla, detayli ve tatmin edici kaliteli bilgiye ulasabilmek kosulundan hareketle 10 kisiyle sinirl turulmustur
(Baltaci, 2018). Bu dogrultuda Seb-i Arus etkinlikleri siiresince etkinliklerden dogrudan etkilenebilecegi
diistiniilen isletme sahiplerinin goriisleri nitel yontemlerden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile alinmistir.
Literatiirde de belirtildigi lizere birka¢ temel sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriismelerde tatmin edici
cevaplara ulasabilmek icin esnek davranilip ilave sorular sorulabilir (Alamri, 2019).

Arastirmanin sorular1 Reid’ in (2011) Avustralya kirsallarinda yapilan festivallerin planlanmasi ve
yonetilmesine paydas teorisi ile yaklasan c¢alismasindan uyarlanmistir. Nitel yontemlerde uzman
akademisyenlerin degerlendirmeleri sonucunda kent imaji, marka kimligi, turizm gelisimine katki, paydas
farkindaligi ve istlenilen rollere iligkin katilimci goriiglerine ulasabilmek iizere calismanin sorular
olusturulmustur. Katilimcilara yoneltilen sorular iki temel kategoride ele alinmaktadir. Birinci kategoride
katilimcilarin Seb-i Arus etkinliklerine iligkin algilarini degerlendirmeye yonelik olarak iki temel soru
sorulmustur. Bunlar:

1. “Seb-i Arus etkinliklerinin Konya’nin kent imaji ve marka kimligi acisindan Onemini nasil
degerlendiriyorsunuz?”,

2. “Seb-i Arus etkinliklerinin orta ve uzun vadedeki katkilarin1 Konya ve sizler agisindan degerlendirir
misiniz?” sorulardir.

Ote yandan katilimcilarin etkinlik paydasi olarak distlendikleri ya da iistlenebilecekleri rollere iliskin
farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik iletilen sorular ikinci kategoride yer almaktadir. Bu kapsamda;

1. Turizm etkinliklerinin paydas1 olmak sizce ne anlama gelmektedir, agiklayabilir misiniz?

2. Sizden Seb-i Arus etkinliklerini etkileyebilecek veya etkinliklerden etkilenebilecek isletme gruplarini
siralamaniz istense nasil bir siralama yapardiniz?

3. Turizm paydaslar olarak sizlerin Konya turizmini gelistirme faaliyetlerinin i¢inde oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz? Cevabiniz evet ise listlendiginiz roller var mi, varsa nelerdir?

4. Konya’da yapilacak etkinliklerin planlanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili olarak etkinlik yoneticileri
tarafindan;
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a. Sizlere yapilacaklarla ilgili bilgilendirmeler yapildi mi?
b. Nelerin yapilmasi gerektigiyle ilgili fikriniz soruldu mu?

c. Finansal desteklerle ilgili yazili, gorsel vb. yollarla bilgilendirmeler yapildi mi? Yapildi ise nasil
bilgilendirildiniz?

d. Turizm gelisiminden sizlerin nasil faydalanacaginiza dair bir bilgilendirme yapildi mi?

e. Sizlerden nelerin beklendigiyle ilgili bir toplant1 ya da bilgilendirme yapildi mi1? Olmak iizere dort ana soru
sorulmustur.

Yiiz ylize yapilan goriismeler Ocak 2025°te gergeklestirilmis olup, her bir goriisme ortalama 20-30 dk
sirmiistiir. Katilimcilarin goriislerinden elde edilen bulgular icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Niteliksel verilerin analizinde gokga tercih edilen igerik analizinde kelime, tema ya da kavramsal veriler sozli
ya da gorsel veri kaynaklarindan alinabilir. Bu yontemle elde edilen bulgular ardisik bir diizende olmak
kaydiyla belirli kodlar verilerek siniflandirilir (Schreier, 2012). Katilimcilarin her bir soruya verdikleri
cevaplar objektif yaklasabilmek adina ses kaydi ile alinmig olup, alaninda uzman akademisyenlerce desifre
edilmistir. Son yillarda nitel ¢aligmalarin analizinde giivenilirligi artirdig1 diisiiniilen analiz programlarinin
kullanimi giderek yayginlagmaktadir (Cevrimkaya, Cavus ve Sengel, 2024). Bu ¢aligmanin analizinde de
Maxqda 2020 nitel analiz paket programindan yararlanilmistir. Katilimcilarin sikga tekrar ettikleri ifadeleriyle
ilgili temalar, kodlar, alt-kodlar olusturularak analizleri yapilmis ve belirli kategoriler altinda yorumlanmustir.
Bu ¢aligmada uygulanan yar1 yapilandirilmis goriismelerden 6nce katilimcilardan bilgilendirilmis onam formu
alinmustir. Ayrica verilerin toplanabilmesi icin Necmettin Erbakan Universitesi Etik Kurulu'ndan 27/12/2024
tarihli ve 24 numaral toplantisinda 2024/965 sira sayili karart ile izin alinmigtir.

Bulgular
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin  katilimeilart Konya ili Mevlana Kiiltiir Miizesi yakinlarinda yer alan 10 isletmeciden
olusmaktadir. Bu katilimcilardan, 2’si otel isletmecisi, 1’1 seyehat acenta igletmecisi, 1’1 lokantaci, 1’1 butik
kafe isletmecisi, 1’1 taksi esnafi, 2’si kuyumcu, 1’1 hediyelik esya isletmecisi, 1’1 ise Konya’ya 6zgii Mevlana
sekeri satan isletmeden olusmaktadir. Katilimcilara iliskin bilgiler tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimel bilgileri

Katilime1 Kodu Isletme Turi Kurulus Yil
K1 Otel 2017
K2 Otel 2017
K3 Seyehat Acentas1 2017
K4 Lokanta 2008
K5 Kafe 2024
K6 Taksici 2010
K7 Kuyumcu 2020
K8 Kuyumcu 2022
K9 Hediyelik Esya 2021

K10 Sekerci 1973

Ana Tema ve Alt Temalara iliskin Bulgular

Arastirmada “Seb-i Arus etkinliklerinin 6nemi” ana tema olarak saptanmis olup, {i¢ alt tema bulunmaktadir.
Bunlar; marka ve imaj, fayda ve rol farkindahg: alt temalaridir. Toplam 168 kod tespit edilmis ve alt
temalara iliskin kod sayilari sekil 1°de detaylandirilmustir.

Sekil 1. Ana tema, alt temalar ve kod sayisina iliskin kod sistemi

Kod Sistemi 168

Seb-i Arus Etkinliklerinin Onemi 0
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Marka ve Imaj 22
Fayda 28
Rol farkindalig: 118

Katihmcilarin Seb-i Arus Etkinliklerine liskin Goriisleri

Bu béliimde katilimcilarin iki temel konuda fikirlerine basvurulmus ve iki soru sorulmustur. Birinci soruda
Seb-i Arus etkinliklerinin Konya kent imaj1 ve marka kimligi agisindan 6nemini degerlendirmeleri istenmistir.
Bu soruya verilen cevaplar ve kod-alt kodlara iliskin kod matrisi sekil 1’de bulunmaktadir.

Sekil 2. Katihmeilarin Seb-i Arus Etkinliklerinin Kent imaji Ve Marka Degerine iliskin Goriisleri

Kod Sistemi Ki. .. K2... | K3... K4.L. K5 .. K6.T.. K7... K8... K9... Ki0... TOP..
@q'SEB-I ARUS ETKINLIKLERININ ONEMI 0
g MARKA VE IMAJ ACISINDAN 0

@y OLUMLU GORUSLER 1 1 1
g ONERILER
(@ ELESTIRILER

@ FIKRT OLMAYANLAR [ 1 | 1
3~ TOPLAM 1 1 1 1 1 13 1 1 1 1 22

Bu kapsamda toplam 10 katilmcidan 9’u etkinliklerin Konya i¢in 6nemine iligkin olumlu goriislerde
bulunmuslardir. Bu goriislerden bazilar1 agagidaki gibidir;

K1: “Mevlevilik ve sufizm diinya ¢capinda taminmaktadir. Oyle ki sasirtici sekilde tahmin etmeyecegimiz
milletlerden ziyaretciler Meviana Hazretlerinin tiirbesini ziyaret etmek ya da Mevlana haftasinda Seb-i Arus
etkinliklerine katilmak icin Konya’ya gelmektedir. Bu siire¢ Konya'nmin ve Konya'da bulunan igletmelerin
diinya ¢apinda taninmasina vesile olmaktadir”.

K5: “Cok énemli, ¢ok ciddi bir etkisi var. Diinyanmn her yerinden farkl goriisteki insanlarin toplanabilecegi
nadir yerlerdendir. Hatta farkll dinlerden insanlarin toplanip bir arada bir seyler paylasabildigi baska bir
etkinlik diinya tizerinde yok diyebilirim. Bu sebeple Konyanin imaji ve markast icin ¢ok énemli”.

Ote yandan 15 yildir etkinlik blgesinde taksici olarak calistigini ifade eden bir katilime1 Seb-i Arus etkinlikleri
siirecinde Konya’nin kent imajin1 ve markasini1 olumsuz etkileyecegini diislindiigii hususlara yonelik elestiri
ve Onerilerde bulunmustur. Katilimcinin seyehat acentalari, lokantalar, otel isletmeleri, taksi esnafi, diikkan
kiralari, ¢alisanlarin egitimi ve miisteri memnuniyetine yonelik yaptig1 elestiri ve dnerilere iliskin sdylemleri
tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. K6’min Elestiri Ve Onerileri

“Bazi stkinttli durumlar Konya'min imajim lekeliyor. Mesela etkinlik haftasinda, bilet ve yer bulamama
sorunu oluyor. Biletler online satiliyor. Bazi acenteler biletlerini gelecek yabanci misafirlerine gére
onceden temin ediyorlar. Bu yizden ¢ogu vatandas bilet bulamiyor. Yani acenta biletleri satisa ilk
ctkardiginda elinde ¢ok fazla bilet varken yukli fiyata satabiliyorlar. Bu tarz durumlar malesef zaman
zaman yasandi. Belediyenin bunlar denetlemesi lazim. Béylesine maneviyat igceren bir etkinlikte fahis fiyath
bilet satist olmamali. Konya béyle kétii seylerle anilmamah. Isi ticarete dokmeyelim”.
“Lokantalar denetlensin. Boylesine bir festival havasinda gegen giinlerde miisterilerimizi giizel agirlayalim.
Yiiksek paralar almayalim”.
“Mesela otelciler gecelik 2.000 liraya sattiklari bir odayt bu giinlerde 7-7.500’e satmaya ¢alisabiliyor. Bu
da bizim Konya'min ayibi diyecegim. Yani tamam, festivaldir belki biraz istisna olabilir ama fiyatlar 3-4 kat
yiikseliyor. Hi¢ de hos degil”.
“Taksi esnafinin da zaman zaman fahis fiyat istedigiyle ilgili miisteri sikayetleriyle karsilasiyoruz. Onun
igin taksi esnafinin da denetlenmesi lazim”.
“Son zamanlarda Mevlana bélgesinde kiralar ¢ok yiikseldi. Tiim esnaf bu kiralardan dertli. Hatta
K6 belediyenin restorasyon yaptigi diikkanlar da da durum ayni. 10 metrekarelik diikkan kirasi 25.000 liradan
asag degil. Bu kira zamlari benim nazarimda miisteriye yansitiltyor. Bunlara yerel yonetimler ve devletimiz
tarafindan bir ¢oziim getirilmesi lazim”.
“Seyahat acentelerin ve diger isletmelerin miisteri memnuniyetini artirmak i¢in ugras vermesi lazim. Mesela
yabanct dil bilen sayisinin cogalmasi lazim. Otellerde ¢alisanlarin bir kismi yabanci dil bilmiyor. Garsonlar
dil bilmiyor. Kisacasi Konya'da ¢ogu esnaf dil bilmiyor. Bu yiizden miisteri kacabiliyor. Buna ydnelik
belediye destekli veya egitim amac¢lh yabanct dil kurslart agilabilir. Ciinkii turizm ¢ok giizel bir ticaret yani
yumurtlayan tavuk. Bunu bir geri cevirmesek iyi olur”.
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“Yabanct misafirler Konya’'dan memnun ayrildiklar: oranda ¢evrelerine memnuniyetlerini anlatacaklar.
Bunun uzun vadede Konya’ya katkisi ¢ok olacaktir. Onemli olan misafirin memnun ayrilmasi, onlart bir
turist gibi degil, normal vatandasimiz gibi agirlamak. Yani kendimize yapilmasini istemedigimiz bir seyi
kesinlikle bir yabancrya yapmamamiz lazim”.

Katilimcilara iletilen ikinci temel soru “Etkinliklerin orta ve uzun vadedeki katkilarin1 Konya ve sizler

acisindan degerlendirir misiniz?” sorusudur. Bu soruya verilen cevaplara iligkin kod matrisi sekil 2’de
gosterilmektedir.

Sekil 3. Etkinliklerin Konya iline Ve isletmelere Orta Ve Uzun Vadede Katkilari

Kod Sistemi Ki. ... (25 cos K3. ... K4 L. K5 .. K&6.T.. K7 .. K8. ... K. ... K10.... TOP...
Co' KONYA'YA VE ESNAFA KATKILARI 0

@ GNERILER

Eg' KONYA'YA KATKILARI

Eg OLUMSUZ GORUSLER

@4 ORTA VE UZUN VADE [ 1 1 ]
@' KISA VADE

@g FIKRI OLMAY ANLAR

©o' ESNAFA KATKILARL

@ OLUMSUZ GORUSLER
@& ORTA VE UZUN VADE
@' KISA VADE

©g FIKRI OLMAY ANLAR
>~ TOPLAM 3 4 3 2 5 3 2

B ONNWONHEUWwoun

N
N
N
N
[+-]

Etkinliklerin Konya iline orta ve uzun vadede katkilarina iliskin olarak 5 olumlu, 3 olumsuz goriiste
bulunulmustur. Bir katilime1 sadece kisa vadede katkisinin oldugunu beyan ederken, 2 katilimci da fikrinin
olmadigim ifade etmistir. Etkinliklerin Konya’ya orta ve uzun vadede katkilariyla ilgili olarak katilimec1
goriisleri tanmirlik, kent imajina katkisi, ekonomik katkisi ve ziyaret¢i akisi lizerinedir. Bunlardan K3 ve
K9’un ifadeleri tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Etkinliklerin Konya’ya Orta Ve Uzun Vadede Katkilar

“Seb-i Arus etkinlikleri orta vadede yurt disindan ve yurt icinden insanlara sehrimizi tanitmak agisindan
gayet giizel bir uygulama. Uzun vadede ise Konya'nin bir kiiltiir turizmi kenti olusunu sagliyor bence.

K3 CuUnkd son yillarda giderek daha da fazla adi duyulan Seb-i Arus giinleri Konya ile ozdeslesti.
Ozetlemem gerekirse Seb-i Arus etkinlikleri sayesinde Konya kenti hem daha ¢ok taniniyor ve ziyaretci
alyyor hem de Konya'nin kiiltiir kenti imaji daha da olusuyor”.

“Orta ve uzun vadede Konya etkinlikler sayesinde daha ¢ok tammiyor. Ayrica kiiltiirel anlamda

K9 Mevlana, Mevlevilik ve dergdh hayatimin tanitilmasi saglaniyor”.

Ote yandan etkinliklerin Konya iline katkilariyla ilgili 3 katilime1 olumsuz goriislerde bulunmuslardir. Bu
goriislerden ikisi sOyledir;

K4: “Konya'da Mevlana Hazretlerinin tiirbesinin ziyaretini artik insanlarin maneviyat iceren duygularla
ziyaret ettigini diisiinmiiyorum. Eskiden boyle degildi. O maneviyatin bittigini soyleyebilivim”.

K5: “Ben uzun vadede bir katkisimin olmadigint diistiniiyorum. Sadece her yil insanlarin kendi kendine
toplanip geldigini diisiiniiyorum. Yani bu bizim maalesef pazarlamasini, kiymetini yiiriitebildigimiz bir konu
degil. Insanlarin kendi kesfettigi bir konu”.

Seb-i Arus etkinliklerinin Konya esnafina orta ve uzun vadede katkilariyla ilgili goriisleri soruldugunda 7
g0riis bildirilmistir. Bunlardan K1, K3 ve K6 nin goriisleri tablo 4’te yer almaktadir;

Tablo 4. Etkinliklerin Konya Esnafina Orta Ve Uzun Vadede Katkilari

“Uzun vadede kendi isletmemiz adina networkiimiizii genislettigimiz bu etkinliklerde yeni miisteriler
K1 kazanmis olduk. Orta vadede misafir beklentilerini ve yonelimlerini daha iyi gozlemleme ve eksiklerinizi
de gorme sansi bulurken miisteri taleplerine karsilik vermek i¢cin ARGE calismalar: yapmanmin gerekliligine
karar verdik. Kendimizi gelistirmek adina bizlere katkisi oldu diyebilirim”.
K3 “Konya'ya gelip Seb-i Arus giinlerine katilmak isteyen misafirleri biz burada olabildigince konforlu sekilde
agirliyoruz. Bu da bizim markamizi yiikseltmek ve yenilik¢i bir marka olabilmek adina deger katiyor”.
" Bizlere orta vadede ¢ok katkisi var. Diisiinsenize Konya niifusu bir anda %5-6 artiyor. Yani kisa bir siire
K6 de olsa ¢ok fazla turist girisi ve ¢ikisi oluyor. Yani bunlarin bize hep artilari var. Konya'da parkgisi,
taksicisi, lokantacisi, otelcisi kazanryor. Kisacasi tiim esnaf kazaniyor”.
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2 katilimei esnaf etkinliklerin sadece kisa vadede katkisinin oldugunu sdylerken isletmecilere katkilari ile ilgili
ise 3 olumsuz goriis bildirilmistir. Bunlardan K5’in ifadesi soyledir;

K5: “Etkinliklerin isletmeler icin katkisi sadece Meviana civarindakilere oluyor. Diger bolgelere sirayet
etmiyor. Uzun vadede etkili olabilmesi i¢in bunun iizerine bir ¢caliymanin yapilmasi gerekir”.

Ote yandan Seb-i Arus ctkinliklerinin hem Konya iline hem de Konya esnafina katkilariyla ilgili
katilimcilardan 5 6neri gelmistir. Oneriler miisteri talep ve beklentilerinin tespiti, miisteri memnuniyeti ve
reklam Uzerinedir.

Etkinlik Paydasi Olarak Katihmcilarin Rol Farkindah@

Katilimcilarin birer etkinlik paydasi olarak {istlendikleri ya da iistlenebilecekleri rollerle ilgili farkindalik
diizeylerini 6lgmek amaciyla 4 ana soru sorulmustur. ik olarak turizm paydas rol farkindalig ile ilgili olarak
“turizm etkinliklerinin paydasi olmak sizce ne anlama gelmektedir” sorusu yoneltilmistir. Katilmeilarin
verdigi cevaplara iliskin kod matrisi sekil 3’tedir.

Sekil 4. Turizm Etkinliklerinin Paydas1 Olmak

Kod Sistemi Ki... K2 .. K3... K4 L. K5 .. K6.T.. K7 .. K8 .. K9 .. Ki0... TOP..
©g'ROL FARKINDALIGI 0

G paycas anm bigi SN
@4 paydas nedir bimiyor 2
@g'olumsuz baks acsi — 1

2 TOPLAM 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 11

Sekilde de goriildiigii tizere 2 katilimei etkinlik paydasi olmanin ne anlama geldigini bilmedigini ifade etmistir.
8 katilimer ise etkinliklerin paydast olma terimini turizm faaliyetlerinden etkilenme ya da turizme katkida
bulunma agisindan anladiklarina yonelik ifadelerde bulunmuslardir. Katilimcilarin goriisleri tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5. Paydas Anlam Bilgisi

“Konya'da gergeklesen her tiirlii turistik faaliyetten bizler de etkileniyoruz. Tabiki ekonomik olarak

normal sezonun iizerinde gecen bu Seb-i Arus dénemi her isletme gibi bizimde menfaatlerimizi

gozettigimiz bir siire¢. Bu stirecte misafir memnuniyetini en iist seviyede tutmak igin elimizden gelenin en

iyisini yapmaktayiz”.

“Konaklama hizmeti vererek turizme katkida bulundugumuzu diisiiniiyoruz. Elimizden geldigince Konya

muzi temsil etmeye ve faydali olmaya ¢aligiyoruz. Bu anlamda paydasiz tabi”.

“Turizmde tistlendigimiz rol bir turistin yoldasi olmak gibi. Yani bizler sirket olarak miisterilerimizin,

misafirlerimizin tamamiyla yaminda olmaya ¢alisiyoruz. Neden? Ciinkii kardes gibi bir aile ortami

kurarak buradan turlar diizenliyoruz. Ornek veriyorum Karadeniz'e gidiyoruz. Turlarimizda

biitiinlesiyoruz misafirlerimizle. Biz onlarin yoldasi, arkadagi olmak istiyoruz”.

“Konya'da lokantaci olarak bizim turizme katkimiz var mi yok mu bilmiyorum. Ne kadar katkimiz var ya

da bizi olumsuz etkiliyor mu onu da bilmiyorum”.

“Taksicilik isi hizmet isi, diger biitiin esnaflarin yaptig1 gibi. Bence paydas olmak giizel hizmet vermek

demek. Yani eger giizel hizmet verirsen kendini yenilersen, mesela yabanci dil ogrenirsen sen de

kazanirsin, miisteri de. Tut ki hi¢hir dil bilmiyorsun. Yani adam soruyor sana, Ingilizce bilir misin? Yok.

Almanca bilir misin? Fransizca? Yani bir ikinci kisiye, ya da terciimana veya rehbere gerek yok. Ben

taksici olarak Ingilizce 6grendim Konya’da gezilecek yerleri orta seviyede anlatabilivorum. Yani taksici

esnafin gehirle ilgili bilgiyi az da olsa yabanci dilde anlatabilmesi lazim ”.

“Yani paydas olarak turizmin ekmeginden faydalaniyoruz. Hatta sadece biz degil, biitiin esnaf da

faydalanwyor diye diisiiniiyorum”.

“Paydas olmak ag¢isindan disaridan gelen misafirlerimize hediyelesme anlaminda bir deger

kazandiriyoruz. Hediye vererek, hediye satin almalarini saglayarak”.

“Sonugta ben burada insanlarla birebir muhatap oluyorum. Evet, ben onlara paydas oldugumu

K10 diistiniiyorum. Onlara yardimer oldugumu diisiintiyorum, Konya hakkinda bilgiler verdigim, Seb-i Arus
haftasinda yoresel iiriinlerin tamitilmasinda yardimct oldugum igin paydas oldugumu diisiiniiyorum”.

K1

K2

K3

K4

K6

K8

K9

Ote yandan bir katilimc1 da turizmin paydast olma terimini materyalist bakis agistyla degerlendirmis ve
materyalizmin hem turistik gezilerin amacini hem de isletmecilerin hizmet ahlakini yonettigine iliskin goriiste
bulunmustur. Katilimcinin ifadesi soyledir;

K4: “Konya'da lokantact olarak bizim turizme ne kadar katkimiz var ya da bizi olumsuz etkiliyor mu
bilmiyorum. Ama sunu séylemek isterim ki artik Mevlana tiirbesinin ya da iliskili seylerin Konya turizmine ¢ok
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bir katkist yok artik. Yani turistler sadece Konya'dan gecerken Mevlana'yt géreyim deyip girip gegiyor. Yani
Mevlana'min felsefi yani maneviyat boyutuna kimse girmiyor artik. Sadece tiirbeye girip bir dua edip,
¢tkiyorlar. Materyalist diisiince hepimizin manevi yoniiniin kaybolmasina neden oldu. O yiizden, burada artik
hepimiz baska bir seylerin paydasiyiz, turizmin degil bence”.

2. soruda katilimcilardan Seb-i Arus etkinliklerini etkileyebilecek veya etkinliklerden etkilenebilecek igletme
gruplarini saymalari istendiginde; ilk siray1 yiyecek-igecek igletmeleri, ikinci siray1 konaklama igletmeleri ve
hediyeci esnafi almaktadir. Taksi ve dolmusg esnafi ise konaklama igletmeleri ile hediyecilik isletmelerini takip
etmektedir.

Katilimeilara 3. olarak “turizm paydaslari olarak sizlerin Konya turizmini gelistirme faaliyetlerinin iginde
oldugunuzu disiiniiyor musunuz? Cevabiniz evet ise iistlendiginiz roller var mi, varsa nelerdir”? Sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya 8 katilime1 olumsuz cevap verirken 2 katilme1 da roliiniin oldugunu ifade etmislerdir.
Verilen cevaplara iliskin kod matrisi sekil 4’te bulunmaktadir.

Sekil 5. Ustlenilen Rollere iliskin Farkindalik

Kod Sistemi
9 ROL FARKINDALIGI 0
Eg'rolii var/yok 0
(@g'rolli yok 8
=gl roli var 2
Z TOPLAM 0oo0oo0o0O0O0O6DG0CG0OCO0OCOsLTIT 1T T1ITT1TTI1T 1T 1 11 110

Konya’da etkinlik turizmin planlanmasi1 ve yonetilmesi ile ilgili olarak katilimcilarin bilgisinin olup olmadig1
ilizerine yoneltilen 4. soruya verilen cevaplara iliskin kod matrisi sekil 5’te yer almaktadir.

Sekil 6. Etkinlik Turizmin Planlanmas1 Ve Yonetilmesine iliskin Katihmei Bilgisi

Kod Sistemi K2. ... K3.... K4. L. K5 ... K6.T.. K7... K8. ... K9. ... K10... TOP..
©o'ROL FARKINDALIGI
@ gleidm

K1
©g' yapilacaklar bigisi veridi
Eg'hayr
@g'evet
@g' fikrim soruldu
©g' hayr 1
Gg'evet
Eg finansal destek bigisi verldi
©g hayr
Cglevet
G4 fayda bilgisi veridi
©g' hayr
@glevet

©4' beklenti bilgisi verildi

Eahaye
©g evet
(© ¢! bilgilendirimedim

2. TOPLAM 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

NN OO O = W o W NO R WO WY O wo

)
o

Sekilde de goriilecegi tizere etkinliklerde yapilacaklarla ilgili bilgilendirilip bilgilendirilmediklerine iligkin 3
katilime1 bilgim var, 7 katilime ise bilgim yok cevabini vermistir. 9 katilimei fikrinin sorulmadigimi séylerken,
yalnizca 1 katilimer fikrinin soruldugunu ifade etmistir. Finansal desteklerle ilgili 7 katilimer bilgilendirildigi,
3 katihmci ise bilgilendirilmedigi, isletmecilerin turizm gelisiminden nasil faydalanacagina iliskin
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi sorusuna ise 9 katilimci olumsuz cevap verirken, 1 katilimer turizm
gelisiminden ne tiir faydalar alacagina dair bilgilendirildigini vurgulamistir. Son olarak igletmecilerden
beklenenlere yonelik bilgilendirmenin yapilip yapilmadigi sorusuna ise 8 katilime1 olumsuz yanit verirken, 2
katilimei ise evet yanitini vermislerdir.
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Sonug ve Tartisma

Destinasyonlarin ekonomik biiylimesine ve turizm gelisimine onemli katkilar saglayan etkinlikler ayni
zamanda ziyaretgiler ve ev sahibi toplum arasinda dini, politik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin kurulmasina
da vesile olmaktadir. Ancak bu etkilesimler ev sahibi toplumun gesitli agilardan etkilenmelerine neden olurlar.
Ote yandan paydaslarin da turizm gelisimini etkileyebilme potansiyeli géz ard1 edilemez. Toplumun bir pargasi
olan kiiciik isletmeler de turizm ekonomisine katkida bulunurken ayn1 zamanda turizmden etkilenmekte ve
turizmi etkilemektedir. Kisacasi igletmeler ziyaretgilerin tatil deneyimlerinin kalitesi ve destinasyonun olumlu
imajinin olusturulmasinda dnemli rolleri olan gruplardir. Ancak destinasyonlarin turizm planlamasi ve turizm
gelisimi soz konusu oldugunda zaman zaman isletmelerin roliiniin dikkate alinmadigi ve planlama karar
stirecine dahil edilmedikleri, fikirlerine basvurulmadigi anlagilmaktadir (Hritz ve Cecil, 2019). Oysa turizmin
basaris1 paydaslarin turizm gelisim siirecine katilimi ve destegiyle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla iist
yonetimlerin paydaslarin turizmi etkileyebilme potansiyellerini dikkate alarak ¢ikarlarin1 gdzetmesi ve onlarin
giiclerinden yararlanmak igin igbirligi, giiven ve bilgi paylagimi hususlarina énem vermesi 6nemlidir (Lin,
2021). Bu galigmanin amaci Tiirkiye’nin onemli kiiltiir turizmi destinasyonlarindan biri olan Konya’da
Mevlana Kiiltiir Miizesi ¢evresinde yer alan isletme sahiplerinin Mevlana haftasi siiresinde ger¢eklesen Seb-i
Arus etkinliklerini nasil degerlendirdiklerini, birer turizm etkinlik paydasi olarak etkinlige iliskin farkindalik
diizeylerini, turizm karar alma siirecinin ne kadar igerisinde bulunduklarini ve iistlendikleri rolleri nasil
degerlendirdiklerini arastirmaktir. Bu kapsamda katilimcilarin Seb-i Arus etkinliklerinin dnemi ve etkinliklerin
paydast olarak iistlendikleri ya da iistlenebilecekleri rollere iliskin farkindalik diizeylerini 6l¢ebilmek icin
gorislerine bagvurulmus ve bu baglamda iki kategoride sorular yoneltilmistir.

Birinci kategoride iki temel soru sorulmus olup, Seb-i Arus etkinliklerinin Konya kent imaj1 ve marka kimligi
acisindan 6nemine iligkin katilimer goriisleri degerlendirildiginde fikri olmadigini belirten 1 katilimci diginda
diger katilimeilarin etkinliklerin Konya’nin kent kimligi ve markasi acisindan dnemli oldugu goriisiinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan kimi isletme sahiplerinin miisterilerine uyguladig1 yiiksek fiyat,
diisiik hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyetsizligi gibi Konya’nin kent imajin1 olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniilen hususlara yonelik elestiri ve onerileri de ¢alismanin 6nemli bulgularindandir. Bu bulgu orgiitsel
paydas teorisinde vurgulanan destinasyonlarda turizm gelisiminin basarisinin yerel paydaslarin verecegi
hizmet ve katkilarla iliskili oldugu iddiasin1 desteklemektedir (Anderson ve Getz, 2008; Dang vd., 2022).

Konya ve isletmeler agisindan Seb-i Arus etkinliklerinin orta ve uzun vadedeki katkilarina iliskin goriisleri
degerlendirildiginde katilimcilarin yarisi tanmirlik, kent imajina katkisi, ekonomik katki ve ziyaret¢i akisi
acisindan Konya’ya orta ve uzun vadede katkilar1 oldugu goriisiinde iken iki katilimci fikri olmadigi
goriisiindedir. Ug katilimer ise orta ve uzun vadede katkilarmi olumsuz acgidan degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirmelerden birisi Konya gibi manevi yonii yiliksek bir turizm kentine yapilan ziyaretlerin eski
anlamimi yitirdigine dikkat ¢ekmesi agisindan dikkat g¢ekicidir. Ayrica isletmecilerden ikisinin turizmin
Konya’ya katkilariyla ilgili fikrinin olmamasi da disiindiiriictiidiir. Katilimeilarin Seb-i Arus etkinliklerinin
isletmelere katkilarina iliskin olumlu goriisleri ziyaretci talep ve beklentilerinin tahmin edilmesi, isletme
markasinin olusturulmasi ve ekonomik katki tizerine yapilmistir. Diger taraftan katilimcilarin bir kismi esnafa
katkisinin kisa siireli oldugu goriisiindedirler. Bir baska dikkat ¢ekici goriis ise etkinliklerin sadece Mevlana
tiirbesi civarinda bulunan isletmeleri etkiledigi yoniindedir.

Ikinci kategoride katilimcilara iletilen sorularda etkinlik paydas: olarak rollerine iliskin farkindalik diizeyleri
Ol¢iilmeye calisilmig ve dort soru yoneltilmistir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde etkinliklerin paydasi
olmak terimine katilimeilarin paydas teorisinde de belirtildigi iizere turizm gelisiminden etkilenme ve katkida
bulunma agisindan yaklastiklar1 anlasiimaktadir. Seb-i Arus etkinliklerini etkileyebilecek ya da etkilenebilecek
isletmelerin sirasiyla yiyecek-igecek isletmeleri, konaklama isletmeleri, hediyelik esyacilar ve taksi ve dolmus
esnafi oldugu bilgisine ulagilmstir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun turizm paydasi olarak Konya turizmini gelistirme faaliyetlerinin i¢inde
olmadiklarini, rollerinin olmadigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ote yandan yine katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun Seb-i Arus etkinliklerinin planlanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili olarak etkinlik yoneticileri
tarafindan yapilacaklarla ilgili bilgilendirmedigi, fikirlerinin sorulmadigi, finansal destek bilgisinin
verilmedigi, turizm gelisiminden paydaslarin neler kazanabilecegine dair bilgilendirilmedigi ve isletmelerden
neler beklendigine yonelik toplant1 ya da bilgilendirmenin yapilmadigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmaya
katilan isletmecilerin Seb-i Arus etkinliklerinin Konya i¢in 6nemine yonelik farkindaliklarinin oldugu,
kendilerini Konya turizminin paydast olarak hissettikleri bilgisine ulasilmistir. Ancak turizmi gelistirme
faaliyetlerinin disinda tutulduklari, {ist yonetimlerce bilgilendirilmedikleri ve fikirlerinin sorulmadigi sonucu
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literatiir kaynaklarinda ifade edilen “isletmelerin roliiniin dikkate alinmadig1 ve planlama karar siirecine dahil
edilmedikleri, fikirlerine bagvurulmadigi” elestirisi ile drtiismektedir (Giileng Birsen ve Pekersen, 2020).

1990 yilinda resmiyet kazanarak her yil diizenli olarak gergeklestirilen Seb-i Arus térenleri inang turizmi
kapsaminda ulusal ve uluslararasi binlerce ziyaret¢inin katilim gosterdigi Konya iline mahsus en 6nemli
etkinliklerdir. Bu etkinliklere yonelik literatiirde pek cok calisma olmasina ragmen turizm gelisimini en ¢ok
etkileyen ve gelisimden en cok etkilenen paydaglarin bakis agilarmi degerlendirmek amaciyla yapilan bir
calismanin olmamasi diislindiiriicidiir. Oysa turizm destinasyonlarinin onemli bilesenlerinden olan
isletmelerin turizm gelisimini etkileyebilme potansiyelleri etkinlik turizminin planlanmasi ve yonetilmesi
hususlarina paydaslarin ¢ikarlar1 agisindan yaklasilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple iist yonetimlerin
destinasyonlarin turizm planlarimi olustururken daha sorumlu bir bakis aciyla yaklagmalari Gnemlidir.
Caligmanin bulgularinin yerel paydaslarin destinasyonlarin turizm gelisiminin planlanmasi siirecine dahil
edilmesi ve desteklerinin saglanabilmesi amaciyla fikirlerinin sorulmasi, beklentilerinin 6grenilmesi ve
yapilacaklarla ilgili bilgilendirilmeleri hususlarinda {ist yonetimlerin yonetim yaklagimlarini glincellemesine
katki saglayacagi diislinlilmektedir. Bu sayede her iki grubun ortak bir hedef paydasinda bulusarak igbirligi ve
koordinasyon igerisinde ¢alisabilmesi miimkiin olacaktir. Ote yandan ¢alismanin verilerinin Konya Mevlana
Miizesi yakinlarinda bulunan 10 isletme sahibinin goriislerinden olugmakta olusu en 6nemli sinirliligidir.
Gelecek aragtirmacilar daha kapsamli bir ¢alisma yiiriitebilmek adina farkli paydas gruplarinin ve etkinlik
bolgesinin uzaginda yer alan isletmecilerin goriiglerine de yer vererek kiyaslamali ¢aligmalar yiiriitebilirler.
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