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Ozet

Bu ¢alismanin amaci ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlarinin, turizmin algilanan etkileri ve turizmin gelisimine verdikleri
destek {izerindeki roliinii incelemektir. Ayrica ¢aligmada destinasyon imaji1 ve ziyaret¢i memnuniyetinin bu iligkilerdeki olasi arac1
rollerinin test edilmesi amaglanmistir. Calisma verileri, 10 Mart 2025-10 Nisan 2025 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin dnemli kiiltiir
rotalarindan Birgi Koyili’nii ziyaret eden 400 yerli ziyaretgiden anket yontemiyle toplanmigtir. Toplanan veriler, hipotezleri test
etmek amaciyla SPSS ve AMOS programlari kullanilarak istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Analizler kapsaminda Agiklayict
Faktor Analizi (AFA), Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yontemleri uygulanmistir.
Calismanin sonuglari, siirdiiriilebilir turizmin gelisiminin desteklenmesinde ziyaret¢i tutumlarinin 6nemli bir roliiniin oldugunu
ortaya koymaktadir. Destinasyon imaj1 ise bu tutumun olumlu algilara ve destege doniismesinde itici bir giice sahiptir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilir turizmin gelisimi i¢in destinasyon imajinin iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilir turizm bilincinin artirilmasina yénelik
bitiinlesik stratejilerin uygulanmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiirilebilir Turizm Tutumu, Turizmin Etkilerine Yo6nelik Algi, Siirdiiriilebilir Turizmin Gelisimine Verilen
Destek, Destinasyon Imaji, Memnuniyet

Abstract

This study examines the role of visitors' sustainable tourism attitudes in shaping their perceptions of tourism impacts and support
for tourism development. Furthermore, it investigates the potential mediating roles of destination image and visitor satisfaction in
these relationships. Data were collected through a questionnaire survey of 400 domestic visitors to Birgi Village, a significant
cultural route in Turkey, between March 10 and April 10, 2025. The collected data were analyzed using SPSS and AMOS software,
employing Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), and Structural Equation Modeling (SEM) to
test the hypotheses. The results demonstrate that visitors' attitudes significantly influence their support for sustainable tourism
development. Destination image acts as a driving force in translating these attitudes into positive perceptions and subsequent
support. In this context, implementing integrated strategies focused on enhancing the destination image and raising awareness of
sustainable tourism emerges as a critical priority for fostering sustainable tourism development.

Keywords: Sustainable Tourism Attitude, Perceived Tourism Impacts, Support For Sustainable Tourism Development, Destination
Image, Satisfaction

Giris

Duinya Turizm Orgiiti (WTO), siirdiiriilebilir turizmi gelecekteki firsatlar1 korurken mevcut ziyaretgilerin ve
ev sahibi topluluklarin ihtiyaclarimi kargilamak seklinde tanimlamaktadir (Kumar, 2007). Kavram, ortaya
cikisindan bu yana akademisyenlerin ve uygulayicilarin ilgi odagi haline gelmistir. Siirdiiriilebilir turizm,
gelisim, pazar aragtirmasi, politika olusturma ve altyap: gibi cesitli alanlarda ele alinmaktadir (Hashemkhani
Zolfani vd., 2015). Siirdiiriilebilir turizm, ekonomik biiylime, ¢evresel koruma ve sosyal esitligi dengelemeyi
amaglayan ¢ok yonlii bir yaklasimi gerektirir (Xing, 2024). Bu yaklasim, yerel topluluklar iizerindeki
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ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel olumsuz etkileri en aza indirirken faydalar1 en iist diizeye ¢ikarmay1
hedefler (Creaco ve Querini, 2003). Surdurilebilir turizm uygulamalari; ¢evresel agidan karbon emisyonlarini
azaltmayi, biyolojik ¢esitliligi gelistirmeyi ve su kaynaklarin1 daha verimli yonetmeyi tesvik eder (Xing,
2024). Ekonomik olarak yeni faaliyetleri tesvik eder, ziyaret¢i harcamalarimi artirir, is yaratir ve bolgesel
kalkinmaya ile uzun vadeli ekonomik dayanikliliga katki saglar (Creaco ve Querini, 2003). Sosyal acidan ise
toplum katilimini, yerel kiiltiiriin korunmasini ve turizmin faydalarinin esit dagilimini saglar (Xing, 2024).
Turizmin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan siirdiiriilebilir olacak sekilde planlanmasi, gelistirilmesi
ve uygulanmasi gerektigi genel kabul gorse de, siirdiiriilebilir turizm gelisimi her toplum i¢in farkli anlamlar
tastyabilir (Deng, 2008). Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve WTO (2005) ise, turizm sektoriinde
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in turizm bdlgelerinin tagima kapasitelerinin dikkate alinmasi, tiriin ve
hizmet kalitesinden 6diin verilmemesi ve tiim paydaslarin genis katilimiyla uzlastya dayal bir bakis acisinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu bakis acisi, yerel topluluklar ve ziyaretgiler arasindaki etkilesimi merkeze alir. Turizm kaynakli bu
etkilesimler, destinasyonlar, igletmeler ve toplumlar tizerinde kisa ve uzun vadede hem olumlu hem de olumsuz
derin etkiler yaratabilir (Gill, 2015). Literatiirde, turizmin yarattig1 bu etkilere dogrudan maruz kalan yerel
topluluklarin goriisleri agirlikli olarak incelenmistir. Ziyaretciler ise ¢gogunlukla olumsuz etkilerin kaynagi
olarak degerlendirilmistir (Moyle vd., 2014). Oysa turizmin aktorlerinden biri olan ziyaretgilerin tutum ve
davranislari, bir destinasyonun ekonomik, ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirliginin gelistirilmesi acisindan
kritik 6neme sahiptir (Weaver ve Lawton, 2004). Ekonomik ag¢idan, ziyaret¢i harcamalar turizmin ekonomik
uygulanabilirligini belirler. Cevreye yonelik tutum ve davraniglari, destinasyonun ekolojik siirdiiriilebilirligini;
yerel halkla kurduklari etkilesim ise sosyo-kiiltiirel stirdiiriilebilirligi 6nemli 6l¢iide etkiler (Nicholas ve Thapa,
2010). UNEP ve WTO (2005) tarafindan ¢izilen siirdiiriilebilir turizm ¢ergevesinde, ziyaretci memnuniyetinin
korunmasi bir "hak", slirdiiriilebilirlik farkindaliklarinin artirilarak sorumlu bir biling gelistirilmeleri ise bir
"sorumluluk™ olarak ifade edilir. Ziyaretgilerin, turizmle ilgili secim ve eylemlerinde ekonomik, sosyal ve
cevresel etkileri dikkate almalar1 ve miimkiin oldugunca karbon ayak izlerini azaltmalar1 tesvik edilmelidir
(Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO), 2007). Bu nedenle, ziyaretgileri yalnizca
olumsuzluklarin kaynagi olarak gérmek yerine, onlarin siirdiiriilebilir turizmin gelisimi ve desteklenmesindeki
rollerini vurgulamak gerekir. Cevreye duyarli ve sorumlu davranan, turizme ekonomik katki saglayan ve
sosyo-kdltirel etkilesimle toplum kalkinmasina destek olan ziyaretgiler, siirdiiriilebilirligin anahtar
paydaslaridir (Nicholas ve Thapa, 2010).

Ancak ziyaretcilerin bu merkezi roliine ragmen, literatiirde agirlikli olarak yerel topluluklarin algi ve destekleri
iizerine odaklanilmistir. Ziyaretci odakli ¢alismalar ise nispeten sinirlt kalmistir (Rahman ve Daud, 2011;
Weaver ve Lawton, 2004; Nicholas ve Thapa, 2010). Mevcut ¢alismalar da genellikle ziyaret¢i memnuniyeti
veya destinasyon imaj1 gibi degiskenleri tek basina ele almigtir. Siirdiiriilebilir turizm tutumu, algilanan etkiler,
destek niyeti, destinasyon imaj1 ve memnuniyet gibi kritik degiskenleri bir arada inceleyen ve aralarindaki
nedensel iliskileri test eden biitiinlesik bir model sunulmamustir. Iste bu literatiirdeki bosluk, ¢alismamizin
temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu arastirmanin amaci, siirdiiriilebilir turizm baglaminda ziyaretci
tutumlarinin, turizmin algilanan etkileri ve turizmin gelisimine verilen destek tizerindeki rollinii incelemektir.
Ayrica, bu iliskilerde destinasyon imaji ve ziyaret¢i memnuniyetinin olasi araci rollerinin test edilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmamizin 6nerdigi bu kapsamli model ile siirdiiriilebilir turizm literatiiriindeki dnemli
bir boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir. Elde edilecek bulgularin, destinasyon yoneticileri ve politika
yapicilar i¢in etkili slirdiiriilebilir turizm stratejileri ve pazarlama planlar1 gelistirmelerinde yol gdsterici olmast
beklenmektedir.

Kavramsal Cerceve
Ziyaretgilerin Strdurdlebilir Turizm Tutumu

Tutum, bireyi belirli bir sekilde davranmaya veya eyleme gegmeye hazirlayan bir egilimdir (Lee, 2009).
Ziyaretci tutumu ise ziyaretgilerin belirli davraniglar1 olumlu veya olumsuz degerlendirmelerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Biligsel, duygusal ve davranissal bilesenlerden olusan psikolojik bir egilimdir (Jalilvand
vd., 2012). Lee (2009), bu bilesenleri su sekilde agiklar: Bilissel egilim, bir destinasyonla ilgili yapilan
degerlendirmeyi; duygusal egilim, bir destinasyonun tercih edilme nedenini; davranissal egilim ise
Ziyaretgilerin o destinasyonu ziyaret etme niyetini ifade eder. Bu egilimler, seyahat kararlari tizerinde etkili
oldugundan, turizm faaliyetlerinin karliligim1 artirmak i¢in destinasyon imajmin nasil algilandigimin
anlagilmasina olanak tanir (Baloglu ve McCleary, 1999). Ziyaretg¢i tutumlari, turizm bdlgelerinin ¢evresel,
ckonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmasinda kritik bir rol oynar. Dogal kaynaklarin
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korunmasi, yerel kiiltiirlerin desteklenmesi ve topluluk refahina katkida bulunma istegi gibi fakttrlerden
etkilenirler (Ervina vd., 2020; Usmonova vd., 2022).

Siirdiiriilebilirlik kavraminin kokeni ¢evresel bakis agisina dayandigi igin, ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizme
yonelik tutumlarinda 6ncelikle ¢evresel konulara egilim gosterdikleri belirtilmektedir (Cottrell, 2003). Ayrica,
ziyaretciler bolgenin dogal kaynaklarini etkilemedigi siirece turizmin gelisimini destekleme egilimindedir
(Weaver ve Lawton, 2004). Bir destinasyona iliskin bilgileri, onlarin cevresel kayg: ve endiselerine yonelik
tutumlarini; bu tutumlar da sonunda davranislarina yansir (Rahman ve Daud, 2011). Ziyaretgilerin
siirdiiriilebilirlik tutumlari, yerel topluluklarin turizmden elde ettigi ekonomik faydalardan da etkilenir.
Topluluk temelli turizm uygulamalari yerel halkin yasam standartlarii yiikseltme potansiyeli tasir.
Ziyaretgilerin bu tlir uygulamalara ilgisi ise onlarin siirdiiriilebilir turizm tutumlarim olumlu yonde etkiler
(Usmonova vd., 2022). Yerel kiiltiir ve geleneklere duyulan saygi da bu tutumlar giiglendiren bir diger 6nemli
faktordiir (Aydin ve Alvarez, 2020). Ancak, ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlarim inceleyen
baz1 ¢aligmalar farkli bir sonug ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalara gore, katilimcilar siirdiiriilebilir turizm
kavramini ve ilkelerini anlasalar bile, bu anlayis ¢ogu zaman davraniglarina yansimamakta; hatta bazi
durumlarda siirdiiriilebilir turizme kars1 olumsuz tutum sergiledikleri goriilmektedir (Ingaldi ve Dziuba, 2021;
Mowla, 2019). Sonug olarak, ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlari ¢evresel koruma, yerel topluluklari
destekleme ve kiiltiirel miras1 koruma gibi unsurlarla gekillenir. Bu tutumlarin gelistirilmesi, hem ziyaretgi
deneyimlerini zenginlestirecek hem de destinasyonlarin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmasini
kolaylastiracaktir (Purwanto vd., 2021; Vera vd., 2023).

Ziyaretcilerin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilar:

Turizmin etkileri, farkli paydaslarin degerleri, tutumlari, algilar1 ve bolgenin kaynak yapisina bagli olarak
karmasik ve gesitlidir (Gill, 2015). Bu etkilere yonelik algilar konusunda literatiirde agirlikli olarak yerel
topluluklarin perspektifi incelenmistir (Joo vd., 2019). Bunun temel nedeni, turizmin yerel yagsami dogrudan,
cok yonli ve surekli olarak etkilemesidir (Gill, 2015). Ziyaretgilerin algilarina odaklanan ¢aligmalar ise bazi
ortak egilimler ortaya koymaktadir. Tlk calismalar, ziyaretgilerin siirdiiriilebilirligin ekolojik boyutlarini sosyo-
kiiltiirel] ve ekonomik boyutlara gore daha cok Onemsedigini gostermistir (Cottrell vd., 2004). Ayrica,
ziyaretciler destinasyonlar {izerindeki hem olumlu hem olumsuz etkilerin farkinda olsalar da, kendi bireysel
etkilerini turizmin genel toplam etkisinden daha olumlu degerlendirme egilimindedir (Moyle vd., 2014).
Ziyaretgiler tarafindan turizm, yerel topluluklar i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olarak goriildiiglinden, ekonomik
etkiler genellikle olumlu algilanir (Ayad ve Shujun, 2013). Sosyo-kiltiirel etkiler de -olumlu ve olumsuz
sonuclar dogurabilse de- genel olarak pozitif degerlendirilir (Gill, 2015). Cevresel etkilere yonelik algida ise
ilging bir egilim s6z konusudur: Ziyaretgiler olumsuz cevresel etkileri bagkalarina atfetme egilimindeyken,
olumlu etkileri kendileriyle iligkilendirirler (Solberg ve Smiley, 2022). Teodorovi¢ vd. (2020) ise uluslararasi
ziyaretcilerin destinasyon siirdiiriilebilirligine iliskin algilarini orta diizeyin lizerinde bulmus ve bu algilarin
zamanla nasil degistiginin izlenmesi gerektigini vurgulamstir.

Ziyaretgiler, turizmin etkilerini yalnizca klasik ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarla sinirli gdrmemektedir.
Bu etkileri, kendi deneyimlerini zenginlestiren siirdiiriilebilirlik 6zellikleri {izerinden de yorumlarlar (Aydin
ve Alvarez, 2020). Degerlendirme yaparken, asagidaki gibi ¢ok boyutlu konulara odaklanirlar:

e Ekonomik: Turizmin bdlge ekonomisine fayda saglayip saglamadigi ve bu faydanin adil paylasilip
paylasilmadig (Kim vd., 2018).

e Sosyo-kiiltiirel: Kiiltiirel mirasin korunmasi ve sosyal degerlerin siirdiiriilmesi (Palacios-Florencio vd.,
2021).

e Cevresel: Dogal kaynaklarin ne derece iyi korundugu (Umrani vd., 2022).

e Politik/Yonetisimsel: Stirdiiriilebilir girisimleri destekleyen yonetisim yapilarinin etkinligi (Asmelash
ve Kumar, 2018).

e Teknolojik/Yenilikgi: Turizmin siirdiiriilebilirligini artirmaya yonelik yenilikgi yaklagimlarin
uygulanmasi (Rasoolimanesh vd., 2022).

Bu ¢ok boyutlu odak, ziyaretci algilarinin genis bir perspektifte sekillendigini gostermektedir (Rasoolimanesh
vd., 2023). Dolayisiyla, ziyaretcilerin turizmin etkilerine yonelik bakis agilarimi anlamak, etkili
stirdiiriilebilirlik girisimleri ve pazarlama stratejileri gelistirmek i¢in hayati neme sahiptir (Aydin ve Alvarez,
2020).
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Ziyaretcilerin Siirdiiriilebilir Turizmin Gelisimine Destegi

Turizm destinasyonlarinin hizli biiyiimesi ve beraberinde getirdigi ciddi ¢evresel ve sosyo-ekonomik sorunlar,
siirdiiriilebilir turizme olan ilgiyi artirmaktadir (Begolli, 2014). Bu durum, uygulamada bir ihtiyaci da
beraberinde getirir: Ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlarm dikkate alan ve siirdiiriilemez
uygulamalardan siirdiiriilebilir olanlara gecisi kolaylastiracak rehberlere duyulan ihtiyag (Dwyer, 2018).
Ziyaretciler, turizm endiistrisinin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen ana aktoérlerdir. Dolayistyla, onlarin
algilarini, tutumlarini ve beklentilerini anlamak, daha anlamli ziyaret¢i deneyimleri yaratmanin yani sira, etkili
siirdiiriilebilir turizm stratejileri ve politikalar1 gelistirmek i¢in de kritik dneme sahiptir (Raymond ve Brown,
2007). Literatiirde, asir1 turizm gibi ¢evreyi, yerel halkin ve ziyaretgilerin yasam kalitesini olumsuz etkileyen
sorunlara odaklanan c¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica, yerel halkin turizme desteginin biiyiik olglide
algiladiklar1 turizm etkilerine bagli oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Rahman ve Daud, 2011).
Ancak, ziyaretcilerin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari, algilar1 ve turizm gelisimine verdikleri destek
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar simirlidir ve bu alandaki bulgular tutarhiliktan uzaktir (Aydin ve
Alvarez, 2020).

Turizm gelisimi genellikle ekonomik faydalarla gerekgelendirilirken, ¢evresel ve sosyo-kiltirel tahribat
gerekeesiyle sorgulanir (Liu vd., 1987). Ziyaretciler, bu gelisime farkl sekillerde destek olabilirler. Yerel mal
ve hizmetleri satin alarak yerel ekonomiye katkida bulunurlar (Rasoolimanesh vd., 2023). Cevre dostu tutum
ve sorumlu tlketim tercihleriyle ¢evrenin korunmasina katki saglarlar (Begolli, 2014). Destinasyondaki
deneyimleri ve yerel halkla kurduklar1 etkilesimle de sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligi desteklerler (Joo vd.,
2019). Boylece ziyaretgiler, strdirilebilir turizmin gelisimine hem maddi hem de manevi anlamda katki
yapma potansiyeline sahiptir (Rasoolimanesh vd., 2023). Arastirmalar, ziyaretgilerin olumlu tutumlarinin
siirdiiriilebilir turizme verdikleri deste§in diizeyini artirdigini gostermektedir (Weaver ve Lawton, 2004;
Raymond ve Brown, 2007; Nicholas ve Thapa, 2010). Nitekim strdurtlebilirlik, ancak ziyaretgilerin daha
sorumlu davraniglar ve siirdiirtilebilir tirlin/hizmet tercihleri ile desteklendiginde gercek anlamda saglanabilir
(Aydin ve Alvarez, 2020). Bu nedenle, ziyaretcilerin turizmin etkilerine iligkin algilarini ve siirdiirtilebilir
turizmin gelisimini destekleme egilimlerini anlamak biiylik 6nem tasir. Bu anlayis, turizmin arz (sunum) ve
talep (ziyaretci) yonlerini dengeleyerek daha bditlinctl bir surddrilebilirlik yaklasimi gelistirmeye olanak
taniyacaktir (Joo vd., 2023).

Hipotezlerin Gelistirilmesi
Tutum, Alg1 ve Destek Arasindaki Iliski

Ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari, turizmin etkilerine iliskin algilar1 ve siirdiiriilebilir
turizmin gelisimine verdikleri destek arasindaki iliski ¢cok yonliidiir (Gordon, 2007). Bu iliskiyi anlamak,
siirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumlu ve ziyaret¢i deneyimini gelistiren etkili stratejiler icin hayati 6neme
sahiptir (Sarker vd., 2023 Arastirmalar, bu degiskenler arasinda karsilikli ve gii¢lii baglantilar oldugunu
gostermektedir. Ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari, 6ncelikle turizmin ¢evresel, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel etkilerine dair algilarindan etkilenir (Nicholas ve Thapa, 2010). Bir destinasyondaki ¢evresel
kaliteye ve siirdiiriilebilir uygulamalara iligkin olumlu algilar ise ziyaretgilerin bu girisimlere destegini artirir
(Oztiiren vd., 2021; Nicholas ve Thapa, 2010). Siirdiiriilebilir turizmin faydalarini1 (koruma cabalari, toplum
katilimi vb.) fark eden ziyaretgilerin, bu uygulamalara yonelik olumlu tutum gelistirme olasilig1 daha yiiksektir
(Aydin ve Alvarez, 2020). Bazi ¢alismalarda elde edilen bulgular bu durum igin ters yonli bir iligkinin varligini
ortaya koymaktadir. Ziyaretcilerin srdurulebilir turizme yonelik olumlu tutumlari, turizmin destinasyon
iizerindeki etkilerini daha bilingli ve olumlu algilamalarina yol acar (Dodds ve Butler, 2009). Benzer sekilde,
olumlu tutumlar yerel kiiltiir ve dogal kaynaklarin korunmasina yonelik farkindaligr artirir (Miller vd., 2010).
Tiirkiye baglaminda da, siirdiiriilebilir turizme yonelik olumlu tutumlarin ziyaretgilerin gevresel
hassasiyetlerini giiclendirdigi bulunmustur (Ozdemir ve Karaman, 2020).

Dahasi, turizmin etkilerini olumlu algilayan ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizmin gelisimine daha fazla destek
verdigi de kanitlanmistir (Andereck ve Vogt, 2000; Lee, 2013; Akdag ve Coskun, 2018). Benzer sekilde,
turizmin yerel topluluklar tizerindeki algilanan etkileri, ziyaret¢ilerin tutumlarini sekillendirmede 6nemli bir
rol oynar (Zhu vd., 2017). Ornegin, ziyaretciler turizmi yerel ekonomi ve kiiltiir icin faydali bulduklarinda,
turizme yonelik tutumlart daha olumlu hale gelir (Obradovi¢ vd., 2020). Tersi durumda, asir1 turizm veya
cevresel bozulma gibi olumsuz algilar, turizme verilen destegi azaltabilir (Sukriah ve Yuliani, 2023). Asirt
kalabalik ve kaynak tiiketimi gibi olumsuz etkilerin farkinda olan ziyaretgiler, turizm gelisimine karsi daha
elestirel bir tutum sergileyebilir (TeliSman-Kosuta ve Ivandi¢, 2021). Bu sirecte yerel halkin rolii de kritiktir.
Yerel sakinlerin turizme yonelik tutumlari, ziyaretgilerin algilarin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilir. Yerel halkin
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memnuniyetsizligi, ziyaret¢i deneyimini ve tutumunu olumsuz etkilerken (Hammad vd., 2018; Almeida-
Garcia vd., 2016), olumlu tutumlari ise ziyaretgilerin destinasyon algisini iyilestirerek siirdiiriilebilir turizm
icin daha destekleyici bir ortam yaratabilir (Trisi¢ vd., 2021). Bu durum, toplum katiliminin 6nemini ve turizm
stratejileri gelistirirken tiim paydaslarin (ziyaretciler ve yerel halk) perspektiflerinin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Tri$i¢ vd., 2022). Ancak literatiirde, ziyaret¢i davranmislarinin bu dogrusal
iliskiden daha karmasik olabilecegini gdsteren calismalar da bulunmaktadir. Ozellikle, ziyaretciler olumsuz
cevresel veya sosyo-kiiltiirel etkileri fark etseler bile, bu etkilerin sorumlulugunu kendilerinden ¢ok
destinasyon yoneticileri veya yerel isletmelere atfedebilirler (sorumluluk reddi). Bu durumda, destek
niyetlerini strdirebilirler (Moyle vd., 2014; Solberg ve Smiley, 2022). Buna ragmen, genel egilim ve baskin
bulgu, algilanan olumlu etkiler ile destek niyeti arasindaki pozitif iligki yoniindedir (Andereck ve Vogt, 2000;
Lee, 2013).

Ozetle, ziyaretcilerin sirdrilebilir turizme yonelik tutumlari, algilart ve destekleri arasindaki iliski
karmasiktir. Cevresel kalite, ekonomik faydalar ve toplumsal duygular gibi gesitli faktdrler bu iligkiyi etkiler.
Turizmin faydalarina dair olumlu algilar, siirdiiriilebilir uygulamalara destegi artirirken; olumsuz algilar bu
destegi azaltabilir veya turizm gelisimini engelleyebilir. Bu nedenle, hem ziyaretcilerin hem de yerel halkin
perspektiflerini dikkate alan isbirlik¢i bir yaklagim, siirdiiriilebilir turizmin desteklenmesi i¢in esastir.

Bu literatlir bulgularindan hareketle arastirmanin birinci ve ikinci hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

e H1i: Ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlar ile turizmin etkilerine yonelik algilar1 arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir.

e H2: Ziyaretgcilerin turizmin etkilerine yonelik algilar ile turizmin gelisimine destek arasinda pozitif
bir iligski bulunmaktadir.

Arac1 Degiskenler
Destinasyon imaji

Imaj, bireylerin veya gruplarin bir nesne hakkindaki inang, tutum ve izlenimlerinin biitiiniidiir (Rajesh, 2013).
Destinasyon imaji ise bir destinasyonla ilgili diistince, fikir, duygu, gérsellestirme ve niyetlerin etkilesimli bir
sistemidir (Juvan ve Dolnicar, 2014). Destinasyon imaji, ziyaretginin tiim seyahat siirecinde kritik bir rol oynar.
Ziyaret 0ncesi destinasyon se¢imindeki beklentileri, ziyaret esnasindaki deneyimleri (memnuniyet) ve ziyaret
sonrasindaki davraniglar1 (yeniden ziyaret ve tavsiye etme) tizerinde etkilidir (Aqapito vd., 2010). Bir
destinasyonun imaji, ¢ok ¢esitli parametrelerle degerlendirilir. Bunlar arasinda dogal ve yapay ¢ekicilikler,
tarihi ve kiiltiirel unsurlar, fiyat diizeyi, turizm aktivitelerinin ¢esitliligi, altyap, erisilebilirlik, misafirperverlik,
hizmet kalitesi ve destinasyonun genel linii sayilabilir (Rajesh, 2013; Wei vd., 2024). Farkli paydaslarin
(ziyaretgi, yerel halk vb.) perspektifinden yapilan imaj ¢aligmalari, destinasyonun giiglii ve zayif yonlerini
belirleyerek etkili bir pazarlama stratejisi, dogru konumlandirma ve giiclii bir marka insast i¢in temel olusturur
(Agapito vd., 2010).

Ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlari ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasindaki iliskide,
destinasyon imajinin araci bir rol oynadigi gesitli ¢aligmalarla ortaya konmustur. Baloglu ve McCleary (1999),
destinasyon imajinin ziyaretcilerin turizm algilarmi sekillendirdigini ve bu algilarin da siirdiiriilebilirlik
tutumlarin etkiledigini belirtmistir. Pike ve Ryan (2004) ise destinasyon imajimin, destinasyon tizerindeki
algilart giiclendirerek turizm gelisimine yonelik olumlu tutumlar destekledigini gostermistir. Tirkiye
baglaminda da, destinasyon imajimnin turizm etkilerine iligkin algilar iizerinde 6nemli bir faktoér oldugu
belirtilmektedir (Giritlioglu ve Altuntas, 2016). Destinasyon imajmin aracilik rolii, sadece siirdiirtilebilirlik
degiskenleriyle sinirlt degildir. Literatiirde, imajin seyahat motivasyonu ile destinasyon tutumu (Pereira vd.,
2019) ve seyahat kisitlamalari ile ziyaret niyeti (Chen vd., 2013) arasinda da aracilik ettigi bulunmustur.
Benzer sekilde, destinasyon ¢ekiciligi ile destinasyon bagliligr arasindaki iliskide kismi araci rolii oldugu (Ali
vd., 2021) ve yer imajinin yerel halkin turizm algilar ve destegini etkiledigi gosterilmistir (Tosun vd., 2020).
Bu calismalar, imajim turist davranigt tizerindeki genis kapsamli etkisini ortaya koymaktadir. Buna karsin,
imajin tutum ve davranislar lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini 6ne siiren ¢aligmalar da mevcuttur
(Soonsan ve Sukahbot, 2020).

Genel olarak, literatiirdeki baskin goriis destinasyon imajinin ziyaret¢i tutumlari, niyetleri ve bagliligi izerinde
sekillendirici bir giice sahip oldugu yoniindedir. Bu nedenle, destinasyon imaji destinasyon pazarlama
kuruluslan ve turizm uygulayicilar igin, destinasyonu tanitmak ve olumlu ziyaretgi deneyimleri yaratmak
amaciyla etkili stratejiler gelistirmede kilit bir degiskendir.
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Bu literatiir 1s181nda arastirmanin tiglincii hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur:

e H3: Ziyaretcilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlar ile turizmin etkilerine yonelik algilar1 arasinda
destinasyon imajinin aracilik rolii bulunmaktadir.

Memnuniyet

Ziyaretgi memnuniyeti, seyahat dncesi beklentilerle seyahat sonrasi deneyimlerin karsilastirilmasi sonucu
ortaya ¢ikan olumlu duygulardir (Viet vd., 2020). Bu memnuniyet diizeyi; tutum, algi, motivasyon,
destinasyon imaji, dogal/tarihi/kiiltiirel gekicilikler, ekonomiklik, misafirperverlik, erisim olanaklar1 ve
guvenlik gibi bircok faktdrden etkilenir (Lee, 2009; Rajesh, 2013; Viet vd., 2020; Rasoolimanesh vd., 2023).
Bir destinasyonun algilanan siirdiriilebilirligi (ekonomik, cevresel, sosyo-kiltirel, politik ve teknolojik
boyutlarda) de ziyaretci memnuniyetini ve tekrar ziyaret niyetini dnemli 6lclide etkileyebilir (Rasoolimanesh
vd., 2022). Ornegin, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik siirdiiriilebilirlik algilari memnuniyet ve yeniden ziyaret
niyetiyle iligkilidir (Rasoolimanesh vd., 2023). Ekolojik sirdiiriilebilirlik uygulamalarmin da genel
memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyetini olumlu etkiledigi bulunmustur (Nilplub vd., 2016; Shamim vd., 2024).
Tekrar ziyaret niyetini agiklamak i¢in algilanan deger, destinasyon imaj1 ve memnuniyet gibi faktorleri iceren
genisletilmis modeller Onerilmistir (Abbasi vd., 2021). Ancak, memnuniyetin aracilik rolii konusunda
literatiirde farkl1 bulgular mevcuttur. Ornegin, Yoon ve Uysal (2005) ziyaret¢i memnuniyetinin ve sadakatinin
siirdiiriilebilir turizmin gelisimine dogrudan destek sagladigini, ancak bir araci degisken olarak rol
oynamadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Sarnsik ve Kurtulus (2017) memnuniyetin destek tizerindeki
etkisinin destinasyonun ozelliklerine goére degisebilecegini, dolayisiyla tutarli bir aracilik roli
olmayabilecegini belirtmistir. Bu bulgular, ziyaret¢i memnuniyetini artirmanin ve tekrar ziyaretleri tesvik
etmenin siirdiiriilebilir turizm ig¢in 6nemini vurgulamakla birlikte, memnuniyetin tutum, algi ve destek
arasindaki iligkilerdeki roliiniin net olmadigin1 gostermektedir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda aragtirmanin son hipotezi su sekilde olusturulmustur:

e H4: Ziyaretgilerin turizmin etkilerine yonelik algilari ile turizmin gelisimine destek arasinda, ziyaretgi
memnuniyetinin aracilik rolii bulunmaktadir.

Calismanmin Amaci ve Modeli

Calismanin ¢ok yonlii ve birden fazla amaci bulunmaktadir. ilk olarak Birgi Kdyii'ne gelen yerli ziyaretgilerin
stirdiiriilebilir turizm tutumlarinin, turizmin etkilerine yonelik algilarina etkisi ile turizmin etkilerine yonelik
algilarinin, turizmin gelisimine verecekleri destege yansimasi degerlendirilecektir. Calismaya derinlik
kazandirmak amaciyla literatiire dayandirilarak belirlenen: destinasyon imaji1 ve memnuniyetin aracilik rolleri
de degerlendirilecektir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Destinasyon

imajt

H4

Turizmin
Geligimine
Destek

Turizmin
Algilanan
Etkileri

Siirdiiniilebilir
Turizm Tutumu

Yodntem

Calismanin 6rneklemini, Birgi Kdyii'nii ziyaret eden yerel ziyaretgiler olusturmaktadir. Birgi Kdyii, inang ve
kiiltiir turizmi agisindan 6nemli bir ¢cekim merkezidir ve bu 6nemi ¢esitli kuruluglar tarafindan tescil edilmistir.
Koy, 1996'da Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan koruma altina alinmig, 2012'den
beri UNWTO'nun gegici diinya miras listesinde yer almaktadir ve 2022'de UNWTO tarafindan 'en iyi kirsal
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turizm koyl' sec¢ilmistir. Birgi Koyii, tarim (zeytinyagi) ve hayvancilik (ipek bocekgiligi) sektorlerini turizme
entegre etme potansiyelinin yani sira, alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesi acisindan da biiyiik potansiyele
sahiptir.

Bu ¢alisma, nicel arastirma deseninde tasarlanmistir. Kolayda drnekleme (convenience sampling) yontemi, bir
olasiliksiz 6rnekleme teknigi olarak kullanilmistir. Veri toplama sirecinde (10/03/2025 — 10/04/2025) kdye
gelen yerli ziyaret¢i sayisi tam olarak bilinmediginden, 6rneklem biiyiikliigli evrenin bilinmedigi durumlar i¢in
onerilen formiille hesaplanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 131). n=0.5, hata pay1 (e)=0.05 ve giiven diizeyi
%095 (z=1.96) kabuliiyle minimum 6rneklem biiytikligii 384 olarak bulunmus ve toplam 400 katilimeidan veri
toplanmustir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini
belirlemeye yonelik 9 soru (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi, destinasyonu
daha once ziyaret edip etmedigi, ziyaret nedeni ve ziyaret siiresi) yer almaktadir. ikinci béliimde ise,
stirdiiriilebilir turizm tutumu (17 ifade), turizmin algilanan etkileri (14 ifade), turizmin gelisimine destek (7
ifade), destinasyon imaj1 (18 ifade) ve memnuniyet (3 ifade) olmak iizere toplam 59 ifade bulunmaktadir.
Ankette kullanilan 6lgekler: StrdUrulebilir turizm tutumu ve turizmin gelisimine destek 6lgekleri Nicholas ve
Thapa (2010) ¢aligmasindan; destinasyon imaj1 6lgegi Baloglu ve McCleary (1999) ¢alismasindan; turizmin
algilanan etkileri ve memnuniyet 6l¢egi ise Jasrotia vd. (2023) galismasindan temel alinarak olusturulmustur.
Olcekler, Tirkce'ye ceviri-geri ceviri yontemiyle uyarlanmis ve bu calismanin baglamma uygunlugu
saglanmstir. Olgeklerin uygulanabilirligini test etmek igin 30 katilimei ile bir 6n test yapilmis ve tiim dlgekler
icin Cronbach Alpha (o) katsayisinin yiiksek oldugu goriildiikten sonra anket formu nihai hale getirilmistir.

Verilerin analizinde betimleyici istatistiklerin ardindan, 6l¢eklerin gecgerlilik ve giivenilirlik analizleri i¢in
Aciklayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Hipotezlerin test
edilmesinde ise Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) teknigi kullamilmistir. Calismamiz igcin Mugla Sithk
Kog¢man Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu 'ndan etik onay alinmistir (Protokol
No: 250012, Karar Tarihi: 02.03.2025, Karar No: 128).

Bulgular
Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olgegi

Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu &lgegine iligkin analizlere, 6l¢ekteki 8. maddenin ters kodlanmasi gerektigi
tespit edilerek baslanmustir. Ardindan yapilan Agiklayict Faktor Analizi (AFA) i¢in verilerin uygunlugu
degerlendirilmis; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .779 ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu (p
<.001) goriilmiistiir. Bu sonugclar, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.779
Approx. Chi-Square  1.606.751
Bartlett's Test of Sphericity df 136
p <.01

Yapilan Agiklayict Faktér Analizinde 14. maddenin 6lgek igerisinde konumlandirilamadigr goriilmiis ve
olgekten gikarilmistir. Cikarildiktan sonraki Agiklayici Faktor Analizi verileri Tablo 1°de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu Ol¢egi AFA Verileri

.. Faktor Faktor Faktor Faktor » . . Aciklanan
Degiskenler 1 5 3 4 Ozdeger Varyans
6. Yerel halka adil ve esit davranilmalidir. -0,826
5. Toplumsal ¢evre, simdi ve gelecekte
-0,754

korunmalidir.

9. Ziyaretgiler, yerel halkin kiiltiiriine ve degerine 21,04 21,04
-0,695

saygl duymalidir.

3. Doganin ¢esitliligine deger verilmeli ve -0.506

korunmalidir.
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4. Nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi 6nemli
degildir.
16. Ziyaretciler Diinya Miras Alanlarinin korunmasi
icin bagis yapmaya istekli olmali

0,468

0,796

12. Ziyaretciler Diinya Mirasi1 olan bolgeleri

korumak i¢in bagista bulunmalidir 0,754

13. Yerel iiriin ve hizmetleri satin almak benim icin 0734
énemlidir '

. . . . 17,611 38,651
17. Ziyaretciler Diinya Mirasi olan alanlara diger

alanlara gore daha fazla 6demeye istekli olmalidir. 0,719

2. Bolgede daha az sayida alan koruma altinda

olmalidir 0.574

11. Yerel insanlarla etkilesime girdigimde kendimi
glvende hissediyorum
1. Bitki ve hayvanlar i¢in yasam alanlarini korumak,

rekreasyon (is disinda yapilan aktif veya pasif 0,76
aktiviteler) firsatlari saglamaktan daha 6nemlidir. 8,726 47,377

0,374

15. Ziyaretgiler doga ile deneyim/manzara/etkilesim

icin daha fazla 6demek zorunda birakilmamalidir. 0,627

7. Kiilttrel degisim, ziyaretcilerin deneyimlerinin

onemli bir par¢asi degildir. 0,904

10. Yerel halkin, turistik alanlari turistler gibi

kullanmalarina izin verilmemelidir 0,57 6,708 54,085

8. Yerel halkla tanigmak ve iletisime gegcmek 6nemli

degildir. 0,527

Toplam Varyans 54,085

Olgek ile ilgili yapilan agiklayici faktor analizinde 4 boyutlu oldugu ve toplam varyansin %354.085 oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 2. Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu DFA Uyum indeks Degerleri

x2 Df P x2/df NFI FMIN CFlI RMSEA
374.05 98 0.000 3.817 0.755 0.937 0.804 0.084

Tablo 2 incelendiginde, model uyum indekslerinden x?/sd (3.82) ve CFI (0.804) degerlerinin Schermelleh-
Engel vd. (2003) ile Giirbiiz ve Sahin (2016) tarafindan 6nerilen kabul edilebilir esik degerlerle (sirasiyla < 5
ve > 0.80) uyumlu oldugu goriilmiistir. RMSEA degerinin (0.084) ise ideal esik deger olan 0.08'in biraz
iizerinde olmasina ragmen, literatiirde 0.10'un altindaki degerlerin makul kabul edildigi de belirtilmektedir
(Browne ve Cudeck, 1992; Giirbiiz ve Sahin, 2016). Tiim bu bulgular 1s18inda, 6l¢iim modelinin sinirda da
olsa kabul edilebilir diizeyde uyum sergiledigi degerlendirilmis ve Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu dlgeginin
yap1 gecerliligi ampirik olarak desteklenmistir.
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Sekil 2. Surdiriilebilir Turizm Tutum Olgegi DFA Sablonu

lTl ‘:‘

HEHIERENH
.@D.0.0.0.0_@..e.0.0.0 -0 .0..®

Turizm Etkilerine Yonelik Alg1 Olcegi

Turizmin Algilanan Etkileri 6lgegine iliskin Agiklayict Faktor Analizi (AFA) oncesinde, verilerin analize
uygunlugu degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .882 ve Bartlett Kiiresellik Testi'nin
anlamli (p <.001) olmasi, veri setinin faktor analizi i¢cin olduk¢a uygun oldugunu gostermistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

0.882

Approx. Chi-Square

1.666.799

Bartlett's Test of Sphericity df

91

p

<.01

Olcek icin yapilan Aciklayici Faktor Analizi (AFA) sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Turizmin Etkilerine Yonelik Alg1 Olgegi AFA Verileri

Faktor Faktor Faktor
Degiskenler Ozdeger AS1Klanan
1 2 3 Varyans
24. Birgi’de turizm toplumun gelismesine yol 0772
aciyor. '
21. Birgi’de turizm dogal ¢evreye uygun olarak 076
gelisiyor. '
23. Birgi’de turizm yerel geleneklere 6nem 0755
veriyor. '
22. Birgi’de turizm kiiltiirel degerleri etkiliyor. 0,722
20. Birgi’de turizmin geligsimi olumlu ¢evre 34,503 34,503
e o 0,716
etigini tegvik ediyor.
18. Birgi’de doga ¢esitliligine deger veriliyor ve
0,714
korunuyor.
19. Birgi’de turizmin gelisimi yaban hayat1 ve 061
dogal yagami korumustur. '
25. Turizm Birgi’nin restorasyonuna yardimc1 0569

oluyor.

27. Turizm nedeniyle Birgi’de daha fazla {iriin
bulunmali.

28. Turizm Birgi’nin ekonomisine ¢esitlilik
kazandiriyor

0,72
11,034 45,537
0,604
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26. Turizm Birgi’nin ekonomisine gii¢lii katk1

y 0,573
sagliyor
30. Birgi’de yerel Pazar tiriinleri en iyi kalitededir. 0,712
29. Birgi’de yerel pazarlar tesvik ediliyor 0,637 8,757 54,294
31. Yerel drtnler uygun fiyatlarla temin edilebilir 0,621
Toplam Varyans 54,294

Yapilan Agiklayici Faktor Analizi AFA sonucunda, 6l¢egin ti¢ faktorlii bir yapr sergiledigi ve toplam varyansin
%54.29'unu acikladig1 belirlenmistir. Bu bulgular, 6l¢egin Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) igin uygun
oldugunu gostermistir.

Tablo 4. Turizmin Etkilerine Yonelik Algi DFA Uyum indeks Degerleri

x2 Df P x2/df NFI FMIN CFI RMSEA
288.136 74 0.000 3.894 0.83 0.722 0.866 0.085

Tablo 4 incelendiginde, model uyum indekslerinden ¥*/sd (3.89) ve CFI (0.866) degerlerinin kabul edilebilir
esik degerlerle uyumlu oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). RMSEA degeri (0.085) ideal
esik degerin (0.08) hafifiizerinde olmakla birlikte, yine de makul kabul edilen 0.10 sinirinin altindadir (Browne
ve Cudeck, 1992). Bu sonuglar, Turizmin Algilanan Etkileri 6l¢iim modelinin kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigine ve yap1 gegerliliginin desteklendigine isaret etmektedir.

Sekil 3. Turizmin Etkilerine Yonelik Alg1 Olcegi DFA Sablonu
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Ziyaretcilerin Algiladiklar1 Destinasyon imajim Ol¢meye Yonelik Olcek

Destinasyon Imaj1 dlgegine iliskin analizlere, dlgekteki 49. maddenin ters kodlanarak yeniden puanlanmasiyla
baslanmistir. Ardindan, Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) i¢in verilerin uygunlugu degerlendirilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.829
Approx. Chi-Square  2.114.925
Bartlett's Test of Sphericity df 153
p <.01

KMO degerinin .829, Bartlett Kiiresellik Testi'nin ise anlamli (p <.001) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Ziyaretcilerin Algiladiklar: Destinasyon imaji Olcegi AFA Verileri

Faktér Faktor Faktor Faktor Faktér .. Aciklanan
Ozdeger

Degiskenler 1 2 3 4 5 Varyans
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41. Birgi’nin ilgi ¢ekici tarihi mekanlara sahip

oldugunu diistintiyorum. 0,738

43. Birgi’nin yoresel yemeklerinin lezzetli

oldugunu diistintiyorum. 0,703

40. Birgi’nin ilgi ¢ekici kiiltiirel etkinliklere ev

sahipligi yaptigini diigiiniiyorum 0,701

42. Birgi’nin seyahat etmek i¢in giivenli bir yer

0.636 28,22 28,22
oldugunu diisliniyorum '

49. Birgi tatil deneyimi ac¢isindan c¢ok sikici. 0,615

39. Birgi’nin essiz manzaraya ve farkli dogal

giizelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorum. 0,548

35. Birgi’de yasayan insanlarin dost canlisi ve

sicakkanli oldugunu diisiiniiyorum. 0,487

33. Birgi’deki tesislerde belli bir temizlik ve

hijyen standardi oldugunu diisiiniiyorum. 0,906

32. Birgi’deki konaklama olanaklarinin gayet

& - e 0,88 10,422 38,642
elverisli oldugunu diigiiniiyorum.

34. Birgi’nin turizm altyapisinin yeterli oldugunu

e 0,502
diistiniiyorum.

47. Birgi sakin bir tatil deneyimi gegirmemi

sagladi/sagliyor -0,852

48. Birgi’de bulunmak bana huzur veriyor. -0,836 7,129 45,771

46. Birgi’yi ziyaret deneyimim ¢ok keyifli/giizel

. -0,821
geciyor

45. Birgi’nin bir tatil destinasyonu olarak tercih
edilmesinin olumlu bir se¢im oldugunu 0,268
diisiintiyorum.

37. Birgi’deki iiriin/hizmetlerin fiyatinin bana 0.273 6,273 52,044
uygun oldugunu diisiiniiyorum. '

44. Birgi’nin hizli bir gece yasantisi ve eglence

ortaminin oldugunu diisiiniiyorum 0,822

36. Birgi’de hava kosullarinin tatil i¢in elverigli

oldugunu diistiniyorum. 0,794

o o o 6,04 58,084
38. Birgi’nin el degmemis bir dogaya ve temiz bir

gevreye sahip oldugunu disiiniiyorum. 0,498

Toplam Varyans 58,084

Yapilan AFA sonucunda, 6l¢egin bes faktorlii bir yap1 sergiledigi ve toplam varyansin %58.08'ini agikladigi
tespit edilmistir. Bu bulgularin ardindan, Slgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmustir.

Tablo 6. Ziyaretcilerin Algiladiklar1 Destinasyon imaj Olcegi DFA Uyum indeks Degerleri

X2 Df P x2/df NFI FMIN CFI RMSEA
357.97 125 0.000 2.864 0.834 0.897 0.883 0.068

Tablo 6’da modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde, y*sd (2.86), CFI (0.883) ve RMSEA (0.068)
degerlerinin tiimiiniin Schermelleh-Engel vd. (2003) tarafindan onerilen kabul edilebilir esik degerlerle
(strasiyla <5, > 0.90'a yakin, < 0.08) uyumlu oldugu ve iyi diizeyde bir model uyumu sergiledigi goriilmiistiir.
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Sekil 4. Ziyaretcilerin Algiladiklar1 Destinasyon imaj Olgegi DFA Sablonu

=
=]

N

BF 3] P ] ] G5
LOLLOLLOO6

6.066

Ziyaretcilerin Siirdiiriilebilir Turizmin Gelisimine Destek Ol¢egi

Turizmin Gelisimine Destek 6l¢egine iliskin yapilan incelemelerde, 6l¢ekte ters kodlanmasi gereken bir madde

olmadig tespit edilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

0.887

Approx. Chi-Square

990.364

Bartlett's Test of Sphericity df

21

p

<.01

Aciklayict Faktor Analizi (AFA) Oncesinde, verilerin uygunlugunu degerlendirmek igin yapilan testlerde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .887 ve Bartlett Kiiresellik Testi'nin anlamli (p < .001) oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Ziyaretcilerin Turizmin Gelisimine Destek Olcegi AFA Verileri

Faktor

. 2 . Aciklanan
Degiskenler Ozdeger Varyans
55. Birgi’de turizmin olumsuz etkilerini azaltmak
- L 0,778
icin standartlara ihtiya¢ vardir.

54. Birgi’de turizmin planlamasi ve gelisiminde

L 0,768
paydaglarin is birligine ihtiyag¢ vardir
51. Birgi’de turizmin planlamasinda ve gelisiminde

- : 0,765

yerel katilimin saglanmasi gerekmektedir.
SOL'Y.erel halk ile ziyaretgiler kiiltiirel etkilesime ve 0,742 3,723 53,185
degisime agik olmalidirlar.
53. Birgi’de toplum temelli turizm girisimlerinin

. . . 0,732

geligtirilmesi gerekmektedir.
52. Birgi’de ¢evrenin korunmasi ve ¢evre egitimi
. . - 0,713
tesvik edilmelidir.
56. Birgi’de turizmin gelisiminde siirlarin 0,588

belirlenmesi gerekmektedir.

Toplam Varyans

53,185
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Yapilan AFA sonucunda, 6l¢egin tek faktorlii bir yapi sergiledigi ve toplam varyansin %53.19'unu agikladigi
belirlenmistir. Ardindan, 6l¢egin yapr gecerliligini test etmek iizere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Ziyaretcilerin Turizmin Gelisimine Destek Olcegi DFA Uyum indeks Degerleri

%2 Df P x2/df NFI FMIN CFl RMSEA
48.879 14 0.000 3.491 0.951 0.123 0.964 0.079

Tablo 8’de sunulan DFA sonuglar incelendiginde, model uyum indekslerinin tiimiiniin kabul edilebilir esik
degerlerle uyum iginde oldugu gorilmektedir. y*/sd (3.49) ve RMSEA (0.079) degerleri kabul edilebilir
aralikta olup, NFI (0.951) ve CFI (0.964) degerleri ise milkkemmel uyum seviyesindedir (Schermelleh-Engel
vd., 2003). Bu bulgular, Turizmin Gelisimine Destek Olgeginin yapr gecerliliginin yiiksek diizeyde
desteklendigini gostermektedir.

Sekil 5. Ziyaretcilerin Turizmin Gelisimine Destek Olcegi DFA Sablonu

Ziyaret¢ci Memnuniyet Olcegi

Ziyaret¢i Memnuniyeti 6lgegine iliskin yapilan incelemelerde, dlgekte ters kodlanmasi gereken bir madde
olmadig1 goriilmiistiir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.717
Approx. Chi-Square 623.884
Bartlett's Test of Sphericity df 3
p <.01

Aciklayici Faktor Analizi (AFA) 6ncesinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .717 ve Bartlett Kiiresellik
Testi'nin anlamli (p <.001) olmasi, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir

Tablo 9. Ziyaretcilerin Memnuniyet Olcegi AFA Verileri

Faktor Acikl

<. o ciklanan
Degiskenler 1 Ozdeger Varyans
59. Genel olarak Birgi’yi ziyaret etme beni tatmin
etti 0,923
57. Birgi’yi ziyaret etme kararimdan dolayi
mutluyum. 0,885 2,39 79,677
58. Birgi’yi ziyaret etmeye karar verdigimde dogru

. 0,869
tercih yaptim.
Toplam Varyans 79,677

AFA sonucunda, 6lgegin tek faktorlii bir yapr sergiledigi ve toplam varyansin %79.68'ini agikladig1 tespit
edilmistir.
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Tablo 10. Ziyaretgilerin Turizmin Gelisimine Destek Olgegi DFA Uyum indeks Degerleri

12 Df P y2/df NFI FMIN CFI RMSEA
0.000 0 0.000 0.000 1.000 0.000 1.000 722

Tablo 10 incelendiginde, ki-kare degerinin (y2) sifir ve serbestlik derecesinin (sd) sifir ¢ikmasi, modelin
istatistiksel olarak "tam uyum" gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu durum, ¢ok az sayida maddeye sahip
olgeklerde (bu ¢alismada 3 madde) gézlemlenebilmekte ve modelin asirt uyum gostermesi (overfitting) olarak
yorumlanmaktadir (Byrne, 2010; Marsh ve Hocevar, 2011). Bdyle bir durumda, %> ve RMSEA gibi uyum
indekslerinin gilivenilir olmadig1 kabul edilir. Bununla birlikte, 6lgegin AFA'da ¢ok yiiksek bir varyans
aciklama oranina (%79.68) sahip olmasi ve dl¢egin az sayida maddeden olusan basit yapisi dikkate alindiginda,
6lcegin gecerli bir yapiya sahip oldugu degerlendirilmis ve analizlere devam edilmistir.

Sekil 6. Ziyaretcilerin Memnuniyet Olcegi DFA Sablonu

Hipotezlere Yo6nelik Bulgular

Arastirmanin ilk Hipotezi Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu ile Turizmin Etkilerine Yonelik Algi arasindaki
iligkinin incelenmesi iizerine kurulmugstur. Tablo 11°de bu iki degisken arasindaki korelasyon degerleri
gorulmektedir.

Tablo 11. Siirdiiriilebilir Turizme Yénelik Tutumlari ile Turizmin Etkilerine Yonelik Algilar Arasindaki iliski

Ziyaretgilerin

surdirilebilir Turizmin
Korelasyon . o Etkilerine
Turizme Yonelik .
Yonelik Alg:
Tutumlar:
Ziyaretgilerin r 1 AT57
Sardurilebilir
Turizme Yonelik P <01
Tutumlar: n 400 400

Tablo 11 kontrol edildiginde iki dlgek arasinda pozitif yonlii orta giicte bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r=0,475, p<.05). Bu sonuca gore katilimcilarin Siirdiiriilebilir Turizme Yonelik Tutumlar: yiikseldikge
Turizmin Etkilerine Yo6nelik Algilart da yiikseliyor demektir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar arastirmanin H1
hipotezini desteklemektedir.

Tablo 12. Turizmin Etkilerine Yénelik Algi ile Ziyaretcilerin Siirdiiriilebilir Turizme Destegi Arasindaki liski

Turizmin Ziyaretcilerin
Korelasyon Etkilerine Suardurulebilir
Yonelik Alg1 Turizme Destegi
o r 1 .269**
Turizmin
Etkilerine p <.01
Yonelik Alg1
n 400 400

Tablo 12 kontrol edildiginde Turizmin Etkilerine Yonelik Algi ile Ziyaret¢ilerin Siirdiiriilebilir Turizme
Destegi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (r=0,269, p<.05). Bu sebeple
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ziyaretgilerin Turizmin Etkilerine Yo6nelik Algilar arttikca Ziyaretgilerin Stirdiiriilebilir Turizme Destegi de
artig gostermektedir. Bu sonuglara gore aragtirmanin H2 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 13. Ziyaretgilerin Siirdiiriilebilir Turizm Tutumu ile Turizmin Etkilerine Yonelik Algilar1 Arasinda,
Destinasyon Imajinin Aracilik Rolii Verileri
X2 Df P x2/df
308.638 3 0.000 102.879

NFI
1.000

FMIN
0.774

CFl
1.000

RMSEA
0.068

Tablo 13’te Arastirmanin tigiincii hipotezi (H3), destinasyon imajimin siirdiiriilebilir turizm tutumu ile algilanan
etkiler arasinda aracilik rolii oldugunu 6ne stirmiistiir. Hipotezi test eden modelin uyum indeksleri karigik bir
tablo sergilemektedir. y?/sd oranmmin yiiksek ¢ikmasi (102.879), baslangigta model uyumunun zayif
olabilecegini diislindiirmiistiir. Ancak, > istatistiinin biiylik 6rneklemlerde (n=400) asir1 hassas olmas1 ve
yaniltic1 sonuglar verebilmesi nedeniyle, degerlendirmede diger uyum indeksleri daha kritik 6neme sahiptir
(Kline, 2016). Nitekim, NFI (1.000) ve CFI (1.000) degerlerinin miikkemmel, RMSEA (0.068) degerinin ise
kabul edilebilir diizeyde olmas1 (Browne ve Cudeck, 1993), modelin genel anlamda uyumlu olduguna isaret
etmektedir. Bu gergevede, H3 hipotezinin desteklendigi sonucuna varilmustir.

Sekil 7. Destinasyon imajiin Aracilik Rolii

Ziyaretgilerin
Algiladiklart
Destinasyon Imaji

0,

- Zlya ret?flem . . Turizmin Etkilerine
Stirdarilebilir Turizm Yonelik Al
Tutumu 8!

Sekil 7°de goriildiigii gibi kurulan modelde Ziyaretgilerin Stirdiiriilebilir Turizme Yonelik Tutumlan ile
Turizmin Etkilerine Yonelik Algisinda Destinasyon imaji1 etki gostermektedir.

Tablo 14. Ziyaretgilerin Turizmin Etkilerine Yonelik Algilari ile Turizmin Gelisimine Destek Arasinda,
Ziyaretci Memnuniyetin Aracilik Rolii Modeline Ait Veriler

12 Df P y2/df NFI FMIN

183.26 3 0.000 61.087 0.459 0.459

CFI
1.000

RMSEA
0.388

Ha hipotezini test etmek icin dnerilen aracilik modelinin uyum indeksleri Tablo 14’te sunulmustur. Modelin
uyum degerleri incelendiginde, ¥*/sd (61.09) ve RMSEA (0.388) degerlerinin kabul edilebilir esiklerin ¢ok
iizerinde oldugu, NFI degerinin (0.459) ise oldukga diisiik kaldig1 goriilmektedir. CFI degerinin (1.000) yiiksek
olmasina ragmen, diger tiim uyum indeksleriyle tutarsizlik géstermesi, modelin genel anlamda veriye uyum
saglamadigia isaret etmektedir (Bentler, 1990; Browne ve Cudeck, 1993; Giirbliz ve Sahin, 2016). Bu
nedenle, H4 hipotezinde One siiriilen aracilik modeli ampirik olarak desteklenmemis ve H4 istatistiksel olarak
reddedilmistir.

Sekil 8. Ziyaret¢ci Memnuniyetinin Aracilik Rolii

!l 4.8

Ziyaret¢i Memnuniyeti

0, 55.76

0,11.73

1
49.68

Turizmin Etkilerine

1
.66 e
1
17.36

Ziyaretgilerin
Strdirilebilir Turizme

Yonelik Alg:

Destegi
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Sekil 8’de gosterilen model ve AMOS programindan alinan veriler dogrultusunda aracilik rolii olmadig tespit
edilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Turizmi siirdiirtilebilir kilmak i¢in ortaya konulan stratejiler yerel topluluklarin refahini artirmak, ¢cevrenin ve
sosyal degerlerin korunmasini saglamak, turizmin olumsuz etkilerini en aza indirmek ve tiim paydaslarin
planlama siireglerine dahil edilmesine odaklanmaktadirlar (Trisi¢ vd., 2022). Alan yazinda ziyaretgiler
stirdiriilebilir turizmin gelisiminde bir paydas olarak biiyiik 6lgiide goz ardi edilmis olsalar da turizm
iiriinlerinin tiiketicileri olarak saglayacaklari katki yadsmnamaz (Weaver ve Lawton, 2004). Ozellikle yasal
koruma altinda olan destinasyonlarin biitiinliigiiniin uzun vadede korunabilmesini saglamak icin siirdiirtilebilir
bir yaklasimin benimsenmesinin yaninda ziyaretgilerin tutum ve davraniglar: 6n plana ¢ikmaktadir (Nicholas
ve Thapa, 2010). Bu arastirma, literatiirde nispeten sinirli ¢alisilan ziyaretgi perspektifinden hareketle,
siirdiiriilebilir turizm tutumu, algilanan etkiler, destinasyon imaji, memnuniyet ve destek niyeti gibi kritik
degiskenleri bir biitiin halinde inceleyen biitiinlesik bir model sunmasi agisindan 6nemli bir teorik katki
saglamaktadir.

Arastirmanin ilk hipotezi olan siirdiiriilebilir turizm tutumu ile turizmin etkilerine yonelik algilar arasinda iligki
pozitif yonde ve orta diizeyde bulunmustur (r=0.475, p <.05). Bu, ziyaretcilerin strdirlebilir turizme yonelik
olumlu tutumlarinin, turizmin g¢evresel ve kiiltiirel etkilerini daha olumlu algilamalarina yol agtigini
gostermektedir. Literatiirde de bu bulgu, daha 6nceki calismalarla uyumludur. Ornegin, Dodds ve Butler
(2009) siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlarin olumlu oldugu durumlarda, ziyaretgilerin destinasyon
tizerindeki etkileri daha bilingli bir sekilde algiladiklarini gostermistir. Ayni sekilde, Miller vd., (2010),
strdurdlebilir turizme yonelik olumlu tutumlarin, yerel kiiltir ve dogal kaynaklarin korunmasina iliskin
farkindalik diizeyini artirdigini belirtmistir. Vera vd. (2023) dogal alanlarda turistlerin ¢evresel tutumlart ile
destinasyonun siirdiiriilebilirligine yonelik algilar1 arasinda giiglii bir bag oldugunu ortaya koyarken,
Rasoolimanesh vd. (2023) ziyaretgilerin siirdiiriilebilirlik farkindaliginin, destinasyonun ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerini degerlendirme bigimlerini dogrudan etkiledigini bulmustur. Benzer sonuglar Tlrkiye'deki
turizm arastirmalarinda da goriilmiistiir; Ozdemir ve Karaman (2020), siirdiiriilebilir turizme yonelik
tutumlarin, ziyaretcilerin ¢evresel hassasiyetlerini artirdigini géstermistir.

Arastirmanin ikinci hipotezinde, turizmin etkilerine yonelik algilar ile siirdiiriilebilir turizmin gelisimine
destek arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (r = 0.269, p < .05). Bu bulgu, turizmin ¢evresel ve toplumsal
etkilerini olumlu algilayan ziyaretgilerin, turizmin gelisimine daha fazla destek verdigini gostermektedir.
Andereck ve Vogt (2000), turizmin olumlu etkilerini algilayan bireylerin, turizmin gelisimine yonelik
desteginin arttigii vurgulamistir. Ayrica, Lee (2013), yerel ekonomiye ve cevreye duyarlilik gdsteren
ziyaretgilerin, turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesini destekleme egiliminde oldugunu belirtmistir.
Turizmin olumlu etkilerine dair algilarin, 6zellikle yerel topluma katki ve ¢evresel koruma boyutlarinda,
ziyaretgilerin destek niyetini gliglendirdigi teyit edilmektedir (Rasoolimanesh vd., 2022; Aydin ve Alvarez,
2020). Turkiye baglaminda ise Akdag ve Coskun (2018), siirdiirtilebilir turizmin gelisimine yonelik destegin,
ziyaretgilerin turizmin sosyal ve ¢evresel etkilerine dair olumlu algilariyla dogru orantili oldugunu bulmustur.

Uciincli hipotezde, sirdiriilebilir turizm tutumu ile turizmin etkilerine yonelik algilar arasindaki iliskide
destinasyon imajiin aracilik rolii oldugu bulunmustur. Baloglu ve McCleary (1999) destinasyon imajinin,
ziyaretgilerin turizm algilarim1 sekillendirdigini ve bu algilarin turizmin siirdiiriilebilirlik tutumlarim
etkiledigini belirtmigtir. Ayrica, Pike ve Ryan (2004), destinasyon imajimin, ziyaretcilerin destinasyon
iizerindeki algilarim1 giliglendirdigini ve bu algilarn, turizmin gelisimine yonelik olumlu tutumlar
destekledigini gostermistir. Destinasyon imajmnin siirdiiriilebilirlige dair algilar tizerindeki bu araci etkisi,
giincel caligmalarda da vurgulanan bir mekanizmadir (Wei vd., 2024). Tirkiye baglaminda yapilan
caligmalarda da destinasyon imajinin, turizmde algilanan etkiler {izerinde Onemli bir faktér oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, Giritlioglu ve Altuntas (2016), Antalya gibi popiiler turizm destinasyonlarinda,
olumlu destinasyon imajinin, ziyaret¢ilerin ¢evresel hassasiyetlerini ve turizmin etkilerine yonelik olumlu
algilarini artirdigini géstermistir.

Dérdiincii hipotezde ise, turizmin etkilerine yonelik algilar ile turizmin gelisimine destek arasinda ziyaretci
memnuniyetinin aracilik rolii oynamadig tespit edilmistir. Elde edilen model uyum indeksleri (%*/sd=61.09,
NFI=0.459, RMSEA=0.388) bu aracilik modelinin ampirik olarak desteklenmedigini géstermistir. H4
hipotezinin reddi, turizm literatiiriindeki genel kabul gérmiis memnuniyet-davranis niyeti zincirini (Oliver,
1980) desteklememekle birlikte, siirdiiriilebilir turizm baglaminda 6nemli bir ayrima isaret etmektedir. Bazi
giincel ¢alismalarda, memnuniyetin siirdiiriilebilir turizm davraniglarina doniisimii konusunda benzer
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cekinceleri ortaya koymaktadir. Font ve McCabe (2017), srdUrtlebilir turizmde destek niyetinin, genel tatmin
duygusundan ziyade, etik degerler, kisisel normlar ve gevresel 6zdesim gibi daha derin yapilar tarafindan daha
giiclii sekilde yonlendirilebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde, ziyaret¢i memnuniyetinin, &zellikle
kiiltiirel miras veya ekoturizm gibi deger odakli destinasyonlarda, sorumlu davranis niyetine doniismedigini
gosteren ampirik bulgular mevcuttur (Bhatti vd., 2024). Bu ¢alismalar, deneyimsel memnuniyetin,
siirdiiriilebilirlige aktif destek verme gibi prososyal bir niyet i¢in yeterli motivasyon saglamayabilecegini dne
surmektedir. Bu ¢ercevede, Birgi Koy gibi bir kiltirel miras destinasyonunda elde edilen bulgumuz anlam
kazanmaktadir. Ziyaretgilerin destegi, kisa vadeli bir duygusal tepkiden (memnuniyet) ziyade, destinasyonun
siirdiiriilebilirligine dair bilissel bir degerlendirme (algilanan etkiler) ve olumlu bir genel izlenim (destinasyon
imaj1) tarafindan daha giiglii sekilde yonlendirilmis olabilir. Bu durum, Sarusik ve Kurtulus (2017)'in da altim
cizdigi gibi, memnuniyetin etkisinin baglama bagimli oldugunu ve siirdiiriilebilir turizm yonetiminde kisa
vadeli memnuniyet odakli yaklasimlarin sinirh kalabilecegini gostermektedir. Bunun yerine, ziyaretcilerde
cevresel sorumluluk bilinci (¢evresel 6zdesim) ve yerel degerlere saygi (kiiltiirel duyarlilik) gibi daha kalici
yapilart gelistirmeye yonelik stratejiler, uzun vadeli destek i¢in daha etkili olabilir (Zhang vd., 2018).

Calismamizin bulgulari, turizm politika yapicilar1 ve destinasyon yoneticileri i¢in 6nemli pratik ¢ikarimlar
sunmaktadir. Ilk olarak, destinasyon imajimin giiglendirilmesi kritik bir oneme sahiptir. Sirdiirilebilir turizm
tutumunu ve olumlu algiy1 artirmak igin, iletisim kampanyalarinda destinasyonun “gevreci kimligi” ve
“kuilttirel koruma” gabalar1 &n plana ¢ikarilmalidir. ikinci olarak, destinasyona giris noktalarida ve konaklama
tesislerinde, ziyaretcileri yerel ekosistem ve kiiltiir hakkinda bilgilendiren kisa ve etkilesimli egitim
materyallerinin kullanimi yayginlastirilmalidir. Ugiincii bir &neri olarak, yerel halk, ziyaretciler ve isletmeleri
bir araya getiren ve siirdiiriilebilir uygulamalar1 6diillendiren seffaf bir yonetisim modeli gelistirilmelidir. Son
olarak, sadece memnuniyet yaratmanin 6tesine gegerek, ziyaretgilerde “sorumlu ziyaretci” bilinci olusturacak
deneyimlerin tasarlanmasi, turizmin gelisimine yonelik destegi kalic1 hale getirecektir.

Calisgmamizin en O6nemli kisit1 nispeten kiiclik bir destinasyonda sinirli bir drneklem grubuyla yapilmig
olmasidir. Bu durum sonuglarin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ozellikle, kiiltiirel/kirsal bir koy
destinasyonu (Birgi) ozelinde elde edilen bu bulgularin, kitlesel deniz-giines-kum turizmine dayali
destinasyonlara, metropol kentlere veya doga sporlari merkezlerine dogrudan genellenemeyecegi agikca
belirtilmelidir. Farkli destinasyon tiirlerinde (kiy1, kent, dag, kiiltiirel miras vb.) ve daha genis 6rneklemlerle
yapilacak karsilastirmali ¢alismalar, bulgularin gegerlilik alanini netlestirecek ve hangi sonuglarin evrensel,
hangilerinin baglama 6zgii oldugunu ortaya koyacaktir. Bir diger 6nemli kisit ise ¢aligmada kullanilan anket
yonteminin katilimcilarin diisiince ve deneyimlerinin tam olarak yansitilmasinda ve aragtirilan konunun
derinlemesine incelenmesinde yetersiz kalmasidir.

Bu nedenle daha sonra yapilacak calismalarda ziyaretcilerin diisiince ve deneyimlerinin daha iyi anlagilmasi
ve sonuglarin gegerliliginin ve giivenirliliginin artirilmasi bakimindan nicel ve nitel arastirma yontemleri bir
arada kullanilabilir. Calismamizin modeli ve hipotezleri farkli bir destinasyona veya farkli ziyaretci gruplarina
uygulanarak sonuglarin karsilastirilmasi yapilabilir. Ayrica ziyaretgilerin siirdiiriilebilir turizm tutumlari,
turizmin etkilerine yonelik algilart ve siirdiiriilebilir turizmin gelisimine destekleri konusunda aracilik rolii
ustlenebilecek; destinasyon sadakati, seyahat etme motivasyonlari, baskalarina tavsiye etme niyetleri,
algiladiklar1 deger gibi farkli degiskenlerle incelenmesi literatiire derinlik ve zenginlik kazandiracaktir.
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