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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Z kusagi bireylerinin sokak yiyeceklerine yonelik neofobik yaklasimlarini derinlemesine incelemektir.
Calisma, nitel aragtirma yOntemiyle yapilandirilmis ve veri toplama araci olarak katilimei temelli bir teknik olan fotoses
(photovoice) yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin rneklemini, Akdeniz Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii’nde
O0grenim goren veya mezun olmus, sokak yiyeceklerine karsi neofobik egilim sergileyen Z kusagi bireyler olusturmaktadir. Amagli
ornekleme yonteminin kullanildig1 arastirmada veriler Haziran 2025°te toplanmustir. Katilimeilardan, sokak yiyeceklerine dair algi
ve tutumlarmnt yansittiklari fotograflar cekmeleri istenmis; ardindan bu gorseller iizerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmigtir. Elde edilen nitel veriler, tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, sokak
yiyeceklerinin Z kusagi tarafindan genellikle ekonomik ve erisilebilir bulunmasina karsin, hijyen kosullarina yoénelik kaygilar,
olumsuz ge¢mis deneyimler, dini hassasiyetler ve gorsel sunuma iligkin beklentiler nedeniyle tiikketim kararlarinin ¢ogu zaman
olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, Z kusaginin sokak yiyeceklerine iliskin tutumlarinin yalnizca bireysel
tercih ve begenilere degil; ayn1 zamanda kiiltlirel normlara, toplumsal algilara ve duygusal ge¢mislere dayandigi goriilmiistiir.
Fotoses yontemi, katilimcilarin bu ¢ok katmanli deneyimlerini hem gorsel hem de sozel olarak ifade etmelerine olanak taniyarak
aragtirmaya biitiinciil bir bakis a¢is1 kazandirmustir.

Anahtar kelimeler: Sokak Yiyecekleri, Neofobi, Z Kusagi, Fotoses

Abstract

The aim of this study is to examine in depth the neophobic approaches of Generation Z individuals toward street food. The study
was structured using a qualitative research method, with photovoice—a participant-based technique—employed as the data
collection tool. The sample of the study consisted of Generation Z individuals who are currently studying or have graduated from
the Department of Gastronomy and Culinary Arts at Akdeniz University and who exhibit neophobic tendencies toward street food.
Purposeful sampling was used, and the data were collected in June 2025. Participants were asked to take photographs reflecting
their perceptions and attitudes toward street food; these images then served as the basis for semi-structured interviews. The
qualitative data obtained were analyzed using thematic analysis. The findings indicate that although street food is generally
perceived by Generation Z as economical and accessible, concerns about hygiene, negative past experiences, religious sensitivities,
and expectations related to visual presentation often negatively influence consumption decisions. In conclusion, it was observed
that Generation Z’s attitudes toward street food are shaped not only by individual preferences and tastes but also by cultural norms,
societal perceptions, and emotional histories. The photovoice method provided a holistic perspective by allowing participants to
express these multilayered experiences both visually and verbally.
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Giris

Diinya iizerinde yasanan degisim ve doniisiimler bireylerin yagam bi¢imlerinin ve tiiketim aliskanliklarinin da
yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Bu doniisiim siirecinin 6nemli bilesenlerinden birini yiyecek icecek
sektorli olusturmakta olup, sektorde meydana gelen yapisal ve islevsel degisimler ise bireylerin yeme
aliskanliklarinin da farklilagsmasina yol agmaktadir (Hos ve Ciftci, 2022; Yigit, 2018). S6z konusu sektordeki
degisim ve doniisiimler, bireylerin yeni yiyecekler ile tanigsmasina imkan saglamaktadir. Ancak bu siireg, yeni
yiyeceklere yonelik merakin artmasinin yani sira, bazi bireylerde yiyecek neofobisinin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlayabilmektedir (Ceylan ve Sahing6z, 2019). Yiyecek neofobisi; bireylerin alisik olmadig1 veya
rutini disinda kalan yiyecekleri denemekten kaginma egilimi ya da bu tiir yiyeceklere karsi isteksizlik
gostermesi seklinde tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992). Bu baglamda, sehir yasaminda calisan
bireylerin yogun is temposu ve zaman kisithliklari, kurum i¢i beslenme olanaklarinin yetersizligi ile birleserek
disarida yemek tiilketme aliskanliginin belirgin bicimde artmasina neden olmustur (Demir vd., 2018). Bu
yapisal ve Kkiiltiirel donisiimlerin birikimli etkisi zaman igerisinde disarida yemek yeme olgusunun
yayginlasmasina zemin hazirlamistir (Ibis vd., 2023). Hizli yemek ile 6zdeslestirilen sokak yiyecekleri ise
bireylerin disarida yemek yeme ihtiyaglarini karsilamada siklikla tercih edilen bir secenek haline gelmistir
(Yayla, 2021). Bu cercevede, degisen yasam kosullartyla birlikte artan sokak yiyecegi tiiketimi, yiyecek
neofobisi baglaminda degerlendirilmesi gereken giincel bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sokak yiyecekleri, giiniin herhangi bir saatinde halka agik yerlerde kolaylikla bulunabilen ve yemeye hazir
iiriinler olarak ifade edilmektedir (rigiiler ve Oztiirk, 2016). Bu iiriinler, satisa sunulmadan oOnce
hazirlanabilecegi gibi bazi ekipmanlar yardimiyla satig aninda miisterinin gézii 6niinde de hazirlanabilmektedir
(Cohen, 1984). Sokak yiyecekleri, saglik ve hijyen kosullar1 agisindan tiiketicilerin zihninde c¢esitli soru
isaretleri olusturmakla birlikte; diisiik maliyetli ve kolay erisilebilir olmalar1 nedeniyle basta Z kusagini temsil
eden 6grenciler olmak iizere genis bir tiiketici kitlesi tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Cavusoglu ve
Cavusoglu, 2018; Citak ve Ozaydm 2024; Cép vd., 2020). Bu yaygin tiiketim pratigine paralel olarak son
donemlerde sokak yiyeceklerine yonelik akademik literatiirde kayda deger bir artis gozlemlenmekte ve
konunun arastirmacilar tarafindan giderek daha ¢ok tercih edilen bir inceleme alani haline geldigi
goriilmektedir (Igdir, 2020). Bu dogrultuda, 6grencilerin sokak yiyeceklerine iligkin tutumlarinin belirlenmesi,
hem literatiirdeki giincel egilimler ile uyum gostermesi hem de geng tiiketicilerin algi ve degerlendirmelerinin
neofobi kavrami c¢ercevesinde degerlendirilmesi bakimindan onem tagimaktadir. Bu baglamda mevcut
caligmalar incelendiginde, sokak yiyecekleri ile gida neofobisinin birlikte ele alan ve 6zellikle de Z kusagina
odaklanan arastirmalarin sinirli oldugu, dahasi bu iligkinin katilime1 deneyimlerine dayali nitel yaklagimlar ile
yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirma s6z konusu teorik ve yontemsel boslugu
doldurmay1 amacglamakta olup, Z kusagi bireylerin sokak yiyeceklerine yonelik neofobi diizeylerini fotoses
yontemi aracilifi ile inceleyerek katilimeilarin gorsel anlatimlar {izerinden algi ve degerlendirmelerini ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Kavramsal Cerceve
Sokak Yiyecekleri

Sokak yiyeceklerine iligkin ilk tanimlama 1986 yilinda Endonezya’nin Jakarta kentinde diizenlenen FAO Asya
Sokak Gidalar1 Bolgesel Calistayi’'nda yapilmig ve kabul edilmistir (Aksit, 2019). Kabul edilen bu
tanimlamaya gore sokak yiyecekleri; “ 6zellikle sokaklarda ve benzeri kamusal alanlarda, saticilar tarafindan
hazirlanan ve tiiketime hazir bicimde sunulan yiyecek ve igecekler” seklinde ifade edilmektedir (FAO., 2009;
akt. Karsavuran, 2018). Baska bir tanimlamada ise sokak yiyecekleri; sokak saticilari tarafindan hazirlanan ve
tezgéh, el arabas1 gibi taginabilir araglarla satisa sunulan her tiirlii yiyecek ve icecekleri kapsayan genis bir
kavram olarak ele alinmaktadir (Calloni, 2013). Bu baglamda sokak yiyecekleri, yalnizca hizli ve basit
atistirmaliklardan ibaret goriillmemekte; bunun 6tesinde, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 da iceren daha
kapsamli bir olgu olarak ele almaktadir (Sen ve Kraig, 2013). Dolayisiyla sokak yiyecekleri, ¢ogunlukla ait
olduklart bolgenin yeme igme aligkanliklariyla sekillenmekte ve bu kiiltiirel yap1 dogrultusunda gelisim
gostermektedir (Balli, 2016). Bu kapsamda sokak yiyecekleri hem ortaya ¢iktigi bolgenin yerel mutfak
kiiltiiriinii yansitmakta, hem de ait oldugu y6renin mevsimsel ve taze {irlinleri kullanilarak hazirlanmaktadir
(Solunoglu ve Nazik, 2018). Bu yoniiyle sokak yiyecekleri; igerik, hazirlik, tiretim ve tiiketim siirecleri
araciligiyla lilkelerin yoresel yemek aligkanliklarimin siirdiiriilmesine ve kiiltiirel mirasin korunmasina katki
saglamaktadir (Calloni, 2013). Nitekim bolgelerin kendine 6zgii sokak yiyecegi kiiltiirii, yerel kaynaklarin
etkin kullanim, kiiltiirel devamliligin saglanmasi ve ekonomik kazanimlarin artirilmasi agisindan énemli bir
islev istlenmektedir (Balli, 2016). Fakat, bolgenin kiiltiirel degerlerini yansitan ve sehirle 6zdeslesmis
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yiyeceklerin sokakta sunulmasini ifade eden sokak yiyecekleri (Soylu vd., 2021), degisen ve gelisen
teknolojiyle birlikte farkl: kiiltiirlere ait sokak yiyeceklerinin de popiilerlik kazanmasi1 sonucunda bireylerde
yenilik korkusu (neofobi) ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir (Demir vd., 2018).

Sokak Yemekleri ve Neofobi

Neofobi kelimesi Yunanca “neos” (yeni) ve “-phobia” (korku) sozciiklerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmigtir
(Kaplan, 2018). Neofobi, bireyin giinliilk rutininden vazgecememesi, yeni yiyecekleri denemeye karsi
isteksizlik gdstermesi ya da sahip oldugu esyalarin diizenini ilk giinkii haliyle koruma egilimi sergilemesi gibi
davranisglarla kendini gdsteren bir tiir yenilik korkusu olarak tanimlanmaktadir (Yigit ve Dogdubay, 2017). Bu
baglamda, neofobi sadece bireysel bir tutum 6zelligi olmayip, ayn1 zamanda yeni olaylar ve bu olaylarin
getirdigi belirsizlik ya da kaygi uyandiran durumlarla da beslenebilmektedir. Nitekim literatiirde yenilikle
karsilagsma ve buna eslik eden endise diizeyinin bireylerin neofilik egilim sergilemelerinde belirleyici bir rol
oynadig1 belirtilmektedir (Kiigiik ve Acuner, 2022; Pliner ve Hobden, 1992).

Gida neofobisi olarak adlandirilan yiyecekte yenilik korkusu ise bilinmeyen gidalarin tadim1 begenmeme,
korkma, ¢cekinme ve denemede isteksizlik gibi tepkilerden olugmaktadir (Pelchat ve Pliner, 1995 akt.; Giineren
vd., 2022). Gida neofobisi, en basit tanimiyla literatiirde daha Once tadilmamis yiyecekleri denemedeki
isteksizlik olarak ele alinmaktadir (Knaapila vd., 2007; Soylu vd., 2021). Daha genis bir bakis agisiyla ele
alindiginda bu kavram; bireyleri yeni ve bilinmeyen yiyeceklerden kaginmaya yonelten ve bunun yerine agina
olduklari, giivenli gordiikleri yiyecekleri tercih etmelerine neden olan bir egilim seklinde
degerlendirilmektedir (Cirak ve Giimiis, 2021; Park ve Cho, 2016). Bireylerin yemek secimleri ise biyolojik
temellere dayanabildigi gibi ¢cevresel 6grenme siireglerine gore de sekillenebilmektedir (Soylu vd., 2021). Bu
baglamda neofobi kalitsal bir egilim olabilecegi gibi, ebeveyn ve akran etkisi, egitim uygulamalar1 ve sosyal
baglam gibi ¢evresel faktorlerden de etkilenebilmektedir (Schnettler vd., 2017). Aymi zamanda
sosyodemografik ozellikler, egitim ve gelir diizeyi, sehirlesme ve yasam tarzi, medya ve sosyal ¢evre gibi
unsurlar (Stoica ve Alexe, 2016) ile psikolojik etmenler, motivasyon, asinalik, saglik kaygis1 ve duyusal
beklentiler gibi degiskenler de neofobik egilim {izerinde etkili olmaktadir (Muhammad vd., 2016). Bunlarin
yani sira egzotik yiyecekler, sokakta satilan iiriinler ile yoresel yiyecek ve icecekler gibi gorece daha az agina
olan {irlin gruplar1 bireylerde gida neofobisinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Hos ve Ciftci, 2022).

Sokak Yemekleri ve Z Kusagi

Toplumdaki sosyal ve entelektiiel hareketliligin yapisal boyutlarinin anlagilmasinda kusaklar 6nemli bir rehber
niteligi tasimaktadir (Kiliglar vd., 2020). Nitekim kusak kavramina iligkin bilimsel ¢aligmalarin temelleri,
1830-1840 yillar1 arasinda Auguste Comte tarafindan atilmis olup, Comte bu alanda sistematik
degerlendirmelerde bulunan ilk arastirmacilardan biridir (Altunbay ve Bigak, 2018). Kusaklar, ayn1 donemde
dogup benzer yasam kosullarin1 paylasan, ortak sorun ve sorumluluklarla kars1 karsiya kalmis bireylerin
olusturdugu topluluk olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Kusaklar, Sessiz kusak, Baby Boomers, X kusagi,
Y kusagi ve Z kusagi gibi cesitli adlandirmalarla siniflandirilmaktadir (Taskesen, 2023). Bu siniflandirmaya
gore X kusagi, 1965-1979 yilar arasinda dogan bireyleri kapsarken; Y kusagi ise 1980-1999 yillar arasindaki
bireylerden olusmaktadir (Tas ve Kagar, 2019). Z kusaginin hangi yillarda dogan bireyler kapsadigi konusunda
kesin bir uzlasma olmamakla birlikte literatiirde cesitli tarih araliklar1 belirtilmektedir. Ornegin, Schawbel
(2014) bu aralig1 1994-2010 yillar1 olarak belirtirken; Sing (2014) ve Schroer (2015) ise Z kusagini1 1995-2012
dogumlu bireyleri kapsayacak sekilde tanimlamistir. Ancak literatiirdeki bazi ¢aligmalarda da Z kusagi 2000
ve sonrasinda dogan bireyler seklinde de siniflandirilabilmektedir (Asik, 2019; Karadogan, 2019; Kiliglar vd.,
2020).

Z kusagmin yasadigi donem, basta teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi ve bilgiye aninda erisim
imkanlarmin artmasi olmak tizere; sosyal medyanin ve akilli cihazlarin giinlik yasamda etkin sekilde
kullanilmasi gibi dinamiklerle karakterize edilmektedir. Bunun yam sira refah seviyesinin 6nceki kusaklara
kiyasla daha yiiksek olmasi ve kiiresel gelismelerin kisa siirede yerel diizeyde etkisini gdstermesi de bu kusagin
icinde bulundugu toplumsal baglami belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Tas ve Kacar, 2019).
Bu tanimlamalara paralel olarak, Z kusagi diger nesillere kiyasla daha yenilikei, girisimei ruhlu, bagimsizligina
diiskiin, dijital platformlara hakim ve teknolojiyi etkin bir bigimde kullanarak bu ortamlardan yogun bir
bigimde etkilenen bir grup olarak goériilmektedir (Altunbay ve Bigak, 2018; Kahvecioglu vd., 2019). Ayrica
bu kusagin, cevre, saglik ve etik degerleri 6nceleyen bir tiikketim anlayisi gelistirdigi de vurgulanmaktadir
(Demirkaya ve Koyuncu, 2021; Oztiirk ve Tekeli, 2021). Bu baglamda, nesiller boyunca aktarilan ve
toplumlarin nostaljik deneyim yasamalarina katki saglayan kiiltiirel miras unsurlarindan biri olan sokak
yiyecekleri (Sharma, 2021), Z kusaginin yeni kiiltiirlere duydugu merak ve sosyal etkilesim agikligi
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bakimindan ayr1 bir nem kazanmaktadir (Dilber ve Dilber, 2021; Yayla, 2021). Bununla birlikte sokak
yiyeceklerinin ucuz ve pratik olmasi, kolay erisilmesi ile ¢esit ve icerik bakimindan zengin bulunmasi bu kusak
acisindan s6z konusu triinlerin siklikla tercih edilmesine zemin hazirlamaktadir (Cavusoglu ve Cavusoglu,
2018; Citak ve Ozaydin 2024; Tinker, 1999; Simopoulos ve Bhat, 2000). Bu da her ne kadar yenilige agik bir
topluluk olsa da Z kusaginin da bazi sokak yiyeceklerine karsi neofobik egilimler sergileyebilecegi
diisiindiirmektedir.

Z Kusagi ve Neofobi

Bireylerin aliskanliklar1 cogunlukla i¢inde bulunduklari ¢evre, aldiklar1 egitim ve yetistikleri aile yapisinin
etkisiyle bicimlenmektedir. Zamanla degisen ve doniisen toplumsal kosullar ise farkli dogum donemlerine ait
kusaklar arasinda aligkanliklar ve ozellikler bakimindan belirgin farkliliklarm ortaya g¢ikmasina zemin
hazirlayabilmektedir (Kahvecioglu vd., 2019). Bu ¢ergevede, bireylerde gelisen aligkanliklar ve tekrar eden
davranis kaliplari, yiyecek tercihleri iizerinde de &nemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Ozellikle yeme
davranisi, bireylerin bilgi diizeyi, duygusal yonelimleri, tutumlari, sosyokiiltiirel ¢cevre ve kigisel deneyimlerin
etkilesimi ile sekillenen ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu nedenle kiiltiirel farkliliklar, degisik tilkelerde ya da sosyal
cevrelerde gen¢ kusaklarm yeni yiyecekleri kabullenmesini sinirlandirabilmektedir (Okumus vd., 2021;
Ozgen, 2014; Ronteltap vd., 2007). Bu baglamda 6zellikle geng kusaklarda, neofobi olarak kavramsallastirilan,
yeni yiyeceklere ya da bilinmeyen gidalara karsi ¢ekingenlik ve kaygi gibi davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durum yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerin yan1 sira bireysel tutumlar, psikolojik
egilimler ile yiyecegin goriiniisii ve kokusu gibi duyusal 6zellikler tarafindan da etkilenebilmektedir (Pliner
vd., 1993; Rigal vd., 2006; Rozin ve Vollmecke, 1986). Ayrica yeni yiyecekleri denemeye yonelik korku
cocukluk doneminde baslayip yetiskinlige kadar siirebildigi gibi, cevresel faktorlerin etkisiyle sonradan da
gelisebilmektedir (Dovey vd., 2008; Kaar vd., 2016). Nitekim neofobi ile ilgili onciil ¢alismalardan birinde
Pliner ve Hobden (1992) yas ile gida neofobisi arasindaki iliskiyi incelemis ve yas ilerledikge bireylerin yeni
yiyecekleri denemeye yonelik kaygilarmin azaldigim ortaya koymustur. Ote yandan gida neofobisinin
nedenleri arasinda genellikle duyusal hosnutsuzluk 6ne ¢ikarken, saglik kaygilar1 ve yiyeceklerin mensei ile
ilgili tiksinme duygular1 en dikkat ¢ekici sebepler arasinda yer almaktadir (Adongo vd. 2015; Pliner ve Salvy,
2006 akt. Donmez ve Sevim, 2023; Samant vd. 2018; Miller, 2004; Rozin ve Vollmecke, 1986).

Muhammad ve digerleri (2016) tarafindan ascilik Ogrencileri {izerinde gercgeklestirilen bir caligmada,
Ogrencilerin yeni yiyecekleri deneme ve hazirlama istegini etkileyen psikolojik faktorler incelenmis olup,
ogrencilerin yeni yiyeceklere acik oldugu ve diisiik diizeyde neofobik egilim gosterdikleri tespit edilmistir.
Ayrica ¢aligmada psikolojik degiskenler ile gida neofobisi arasinda ters yonlii bir iligki oldugu saptanmugtir.
Bunun aksine Yigit ve Dogdubay’in (2017) gastronomi ve mutfak sanatlar1 dgrencileri iizerine yaptiklari
caligmada; Ogrencilerin yeni ve farkli etnik kiiltiirlere ait yiyecekleri deneme konusunda isteksiz olduklart
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Giirgah (2024) da yapmis oldugu ¢alismada, 17-24 yas araligindaki
bireylerin asina olduklar yiyecekleri daha sik tiikettikleri, bireylerde yeni yiyecekleri deneme korkusunun
arttigini ve etik kaygilarin da yeni yiyecekleri deneme konusunda isteksizlige sebep oldugu ortaya koymustur.
Mevcut aragtirmalar, Z kusaginin besin tercihlerinin genellikle hizli, pratik ve kolay erisilebilir iiriinler
dogrultusunda sekillendigini, ayrica fiyat, doyuruculuk ve hazirlama kolayligi gibi unsurlara da oncelik
verdiklerini gostermektedir (Asik, 2019; Aydin, 2022; Kazkondu, 2020; Williams ve Page, 2011). Bahse konu
egilim sokak yiyeceklerine yonelik tutumlarda da goriilmektedir. Bu baglamda Z kusaginin gelecegin énemli
bir kitlesi olmasi nedeniyle sokak yiyeceklerine yonelik algi ve tutumlariin anlagilmasi 6nem arz etmektedir
(Ibis vd., 2023).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi deseni ile yiiriitiilmiistiir. Eylem arastirmalari,
belirli bir durumun iyilestirilmesi i¢in bir grup ya da bireyin kontroliinde ¢6ziim Onerileri sunarak mevcut
durumu gelistirmeyi hedefleyen uygulama temelli bir arastirma yaklagimidir (Creswell, 2012; Saldana ve
Omasta, 2016; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada kullanilan eylem arastirmasi deseni fotoses teknigi
ile yurtitiilmistiir. Fotoses teknigi, katilimcilarin deneyim ve algilarini fotograflar araciligiyla ifade etmelerine
olanak taniyan bir nitel aragtirma teknigidir. S6z konusu teknik, bireylerin belirli bir olguya iligskin
deneyimlerini gorsel veriler yoluyla ortaya koymalarimi ve bu gorseller iizerinden elestirel bir tartisma
yiiriitmelerini hedeflemektedir (Booth ve Booth, 2003; Wang vd, 2017; Wheeler ve Early, 2018). Literatiirde
X ve Y kusagimin yeni tatlara kargi temkinli bir tutum igerisinde oldugu ve neofobik bir egilim sergiledigi, Z
kusaginin ise daha neofilik bir egilim igerisinde oldugu belirtilmektedir (Demir vd., 2019). Ancak ilgili
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calismada Z kusaginin da sokak yiyeceklerine yonelik neofobik bir tutum gelistirebilecegi varsayimi arastirma
problemini olusturmaktadir. Fotoses yonteminin gastronomi alaninda pek kullanilmamis olmasi ve 6zellikle Z
kusag ile uygulanmaya elverisli katilimer bir ger¢eve sunmasi, ¢aligmanin 6zgiinliiglinii ve literatiire katki
potansiyelini artirmaktadir. Bu amagla arastirmada fotoses teknigi sokak yiyeceklerine karsi neofobik egilim
gosteren Z kusagi bireylerinin tutumlarini degerlendirme amaciyla kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
verilerin toplanabilmesi icin Akdeniz Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’ndan (10/06/2025 tarih 2025/373 sayili toplanti) etik kurul onayr alinmigtir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilimsel arastirmalarda evren, arastirma sorularina yanit aramak amaciyla veri toplanmak istenen, belirli
niteliklere sahip birey veya birimlerin tamamini ifade eder (Biiylikoztiirk vd., 2016). Bu arastirmanin evrenini,
Akdeniz Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii’'nde dgrenim géren ve sokak yiyeceklerine
kars1 neofobik egilim gosteren Z kusag bireyler olusturmaktadir. Yaklasik olarak 1995-2010 yillar1 arasinda
dogan bireyleri kapsayan Z kusagi, dijital teknolojilerle i¢ i¢e biiyliyen, tiiketim tercihleri ve beslenme
aligkanliklar1 bakimindan 6zgiin 6zellikler tasiyan bir kusaktir. Arastirma evreninin yalnizca bu grubu
kapsamasi, ¢aligmanin kapsamini ¢izerken ayni zamanda bulgularin genellenebilirligini sinirlayan énemli bir
faktor olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, amaglh 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu
yontem, aragtirma problemiyle dogrudan iligkili, belirli 6lgiitleri karsilayan bireylerin bilingli bir sekilde
secilmesini esas alir (Patton, 2002). Baker ve Wang (2006) fotoses yonteminin uygulanabilmesi i¢in 9-12
katilimcinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, Akdeniz Universitesi Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 Boliimii’nde hélen 6grenim goren ya da bu boliimden mezun olmus ve sokak yiyeceklerine yonelik
neofobik tutum sergileyen 15 Z kusagi birey ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Fotoses Uygulamasi ve Veri Toplama Siireci

Fotoses teknigi, fotograflarin veri {iretim araci olarak degerlendirildigi katilimer temelli nitel bir aragtirma
yaklagimidir (Creswell, 2012; Saldana ve Omasta, 2016). S6z konusu teknik baslangicta arastirmacilar
tarafindan saha gdzlemlerini kaydetmek amaciyla kullanilmistir (Prosser ve Schwartz, 1998, akt. Lal vd.,
2012). Fakat zaman igerisinde goriintii tiretimi katilimcilara devredilmistir (Lal vd., 2012). Sonrasinda Wang
ve Burris (1997) tarafindan sistematik hale getirilen bu teknik, katilimcilarin ¢ektikleri fotograflar araciligiyla
kendi deneyimlerini ifade etmelerine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla fotoses teknigi kisisel deneyimlerin
katilimeilar tarafindan belirlenen gorseller ve baglamlar ile sunuldugu bir forum olarak kullanilmaktadir
(Streng vd., 2004). Bu sayede soz konusu teknik topluluk temelli katilimei aragtirmalarda kullanilabilmektedir
(Fleming vd., 2009; Perry, 2006). Fotoses tekniginde katilimeilar veri {iretiminin yan1 sira analiz siirecine de
dahil olabilmekte (Payne, 2023; Tonnessen vd., 2023; Wang ve Burris, 1997) ve fotograflar katilimcilar ile
birlikte tematik kodlama yoluyla simniflandirilabilmektedir (Bilik vd., 2022). Fotoses tekniginin uygulama
stirecinde; Oncelikle konu ve katilimc1 profili belirlenmektedir (Korucuk, 2023). Ardindan belirlenen
katilimcilara yontem hakkinda bilgi verilmekte (Yilmaz, 2021) ve arastirma kapsamina gore katilimcilardan
duygu ya da diislincelerini ifade edebilecegi belirli sayida fotografi ¢cekmesi talep edilmektedir (Cetin vd.,
2021; Ding vd., 2021; Giingér, 2024; Sever ve Ozdemir, 2020; Unver vd., 2021). Séz konusu teknik ile
gergeklestirilen aragtirma agamalar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Fotoses Arastirmasi Siire¢ Diyagram

ASAMA 1: ASAMA 2: ASAMA 3: ASAMA 4: VERI ASAMA 5:
TASARIM ORNEKLEM UYGULAMA TOPLAMA ANALIZ ve
RAPORLAMA
Aragtirma Katilimeilarin Fotoses Yontemi Fotograflar Egliginde Veri Analizi
Probleminin Belirlenmesi Bilgilendirme Goriisme (Tematik/Igerik)
Tanimlanmasi (Amagli Ornekleme) En Az 5 Fotograf Ses Kayd1 ve Desifre Bulgularin
Cekimi Yorumlanmasi
Aragstirma 7 Giinliik Siire
Sorularinin
Olusturulmasi

Uzman Goriisli
Alinmasi

Son Halinin
Verilmesi
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Kaynak: Literatiirdeki bilgiler 1s181inda yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Arastirma verileri, nitel aragtirma yaklasimi dogrultusunda, katilimc1 temelli bir yontem olan fotoses teknigi
kullanilarak toplanmigtir. Bu amagla literatiirden yararlanilarak arastirmada kullanilmak tizere dokuz adet yari
yapilandirilmig goriisme sorusu olusturulmustur. Olusturulan sorular gastronomi ve mutfak sanatlari alaninda
en az doktora derecesine sahip ii¢ akademisyenin goriisleri alinarak son hali verilmistir. Veri toplama siireci,
Haziran 2025 tarihinde, {ic asamali bir plan gergevesinde yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada, katilimcilara
aragtirmanin amaci, yontemi ve fotoses tekniginin isleyisi hakkinda detayli bilgi verilmis, katilim goniilliilik
esasina dayandirilmis ve katilimer izinleri alinmistir. Katilimeilardan, sokak yiyeceklerine yonelik neofobik
egilimlerini yansittigini1 diisiindiikleri gorselleri belirlenen siire icinde ¢ekmeleri istenmistir. Fotograf ¢ekimi
sireci, katilimcilarin giinliik yasam rutinlerini ve yemekle iliskili deneyimlerini igerecek sekilde serbest
birakilmistir. Bu kisimda katilimeilarin aragtirmaci tarafindan belirlenen dokuz sorunun cevaplanabilmesi i¢in
Wang ve Burris (1997) tarafindan gelistirilen SHOWED yo6nteminden yararlanmasi saglanmistir. S6z konusu
yontemde alt1 yonlendirici soru fotograflarin anlatimina katki saglamaktadir.

1. Burada ne goriiyorsunuz? (What do you See here?)

2. Burada gergekte ne oluyor? (What is really Happening here?)

3. Bunun hayatimizla iliskisi nedir? (How does this relate to Our lives?)

4. Bu durum neden var? (Why does this condition exist?)

5. Bu fotograf bagkalarini nasil egitebilir? (How could this image Educate others?)
6. Budurumlailgili olarak ne yapabiliriz? (What can we Do about it?)

Ikinci asamada, katilimcilarin gektigi 57 fotograf iizerinden yiiriitiilen nitel goriismeler yar1 yapilandirilmis
goriigme formu araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu formda; fotografin ¢ekilme nedeni, gérselin uyandirdigi
duygu ve diisiinceler, sokak yiyeceklerine iligkin algilar ve gecmis deneyimlere yonelik sorular yer almistir.
Her birinin ortalama 30-40 dakika araliginda stirmiis oldugu goriismeler bire bir yiiriitiilmiis, ses kaydi alinmig
ve siirece iliskin gdzlem notlar1 tutulmustur. Ugiincii asamada, katilimcilarin dahil oldugu ortak degerlendirme
oturumlar1 diizenlenmis, ¢ekilen fotograflar grup i¢inde tartismaya agilmustir.

Veri Analiz Siireci

Aragtirmadan elde edilen veriler, Braun ve Clarke’m (2006) gergevesini sundugu tematik analiz yontemi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Bu siiregte goriisme dokiimleri ayrintili olarak incelenmis ve tekrar eden
okumalar yapilarak veriye aginalik kazanilmistir. Ardindan anlamli verilerden kodlar iiretilmistir. Kodlama
giivenirligini saglamak amaciyla Creswell’ in (2009) onerdigi gibi iki ayr arastirmaci veri setini bagimsiz
olarak kodlamig ve sorasinda kodlar arasi karsilastirma yapilarak uzlasi saglanmistir. Elde edilen kodlardan
taslak temalar olusturulmus ve temalar kapsam, temsil giicii ve i¢ tutarlilik agisindan gézden gegirilerek son
sekline getirilmistir. Kodlama islemleri manuel olarak yapilmig olup, analiz siirecinde siirekli karsilagtirmali
yontemi benimsenerek veri setindeki benzerlik ve farkliliklar ayrintili bircimde degerlendirilmistir. Temalar
ve kategoriler, verilerin yogunlugu, 6nemi ve tekrar sikligi dikkate alinarak diizenlenmis ve sonrasinda
bulgular kisminda sunulmustur (Cavanagh, 1997; Yildirim ve Simsek, 2016).

Arastirma Bulgulan

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda fotoses yontemiyle elde edilen nitel veriler dogrultusunda katilimcilarin
demografik ozellikleri ile sokak yiyeceklerine iligkin algi, tutum ve deneyimlerine dair tematik bulgulara yer
verilmektedir. Katilimer ifadeleri, hijyen algisi, duyusal deneyimler, sosyal etkilesimler ve kiiltiirel degerler
gibi ¢cok boyutlu baglamlar cercevesinde analiz edilmistir. Elde edilen veriler, sistematik bicimde temalara
ayrilarak tablolar esliginde sunulmus ve temalar katilimci ifadeleriyle desteklenmistir. Bu baglamda arastirma
katilimcilarina iliskin demografik 6zellikler Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Egitim Yas Gelir Sokak Yiyeceklerine
Katilmei Harcanan Biitce
K1 Kadm Lisans 20 0-4000TL 1000 - 3000 TL
K2 Erkek Lisans 20 0-4000TL 1000 - 3000 TL
K3 Kadm Lisans 20 0-4000TL 1000 - 3000 TL
K4 Erkek Lisans 20 0-4000 TL 1000 - 3000 TL
K5 Kadm Lisans 20 0-4000 TL 1000 - 3000 TL
K6 Kadm Lisans 19 0-4000 TL 1000 - 3000 TL
K7 Kadin Lisans 20 0-4000TL 1000 - 3000 TL
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K8 Kadin Lisans 19 0-4000 TL 1000 - 3000 TL
K9 Kadin Lisans 20 0-4000TL 1000 - 3000 TL
K10 Kadin Lisans 19 0-4000TL 1000 - 3000 TL
K11 Kadin Lisans 20 0-4000TL 1000 - 3000 TL
K12 Kadin Lisans 21 0-4000TL 1000 - 3000 TL
K13 Erkek Lisans 22 0-4000TL 1000 - 3000 TL
K14 Erkek Lisans 20 0-4000TL 1000 - 3000 TL
K15 Erkek Lisans 19 0-4000TL 1000 - 3000 TL

Arastirmaya katilan 15 lisans 6grencisinin %66,7’si kadin, %33,3’1 erkektir. Katilimeilar agirlikli olarak 18
(% 33,3) =19 (%53,3) yas araliginda yer almakta ve tamami 0—4000 TL arasinda aylik gelire sahiptir. Buna
ragmen, tiim katilimcilar sokak yiyeceklerine her ay 1000-3000 TL arasinda harcama yaptiklarini belirtmistir.
Katilimeilarin tamami devlet yurtlarinda ikamet etmektedir. Tablo 3’ te katilimcilarin sokak yiyecegi tikketim
siklig1 ve katilimer profilleri verilmistir.

Tablo 3. Sokak Yiyecekleri Tiiketim Sikhig1 ve Katihmer Profilleri

Katihmci Tiiketim Sikhgi f (%)
K1, K3, K4, K8, K10, K13 Yiiksek Siklikta Tiiketim 6 40,0
K5, K6, K12, K14 Orta Siklikta Tiiketim 4 26,7
K2, K7, K9, K11 Diisiik Siklikta Tiiketim 4 26,7
K15 Cok Diisiik Siklikta Tiiketim 1 6,7

Tablo 3’e gore, katilimcilarin sokak yiyecekleri tiiketim sikligina iligskin dagilimlar, genel olarak diizenli bir
tiketim aligkanliginin yaygin oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin %40,0’1 yiliksek siklikta tiiketim
(haftada en az 3-4 kez) grubunda yer alirken, % 26°7’si ise orta siklikta tiiketim (haftada 1-2 kez) grubunda
yer almaktadir. Benzer sekilde katilimcilarin % 26°7°1ik bir kismm diisiik siklikta tiikketim (haftada bir kez ya
da daha az) gerceklestirmektedir. Son olarak, ¢ok diisiik siklikta tiiketim (ayda bir kez) yapan katilimcilar ise
%6,7'lik bir oranla sokak yiyecegi tiiketimini nadiren yapmaktadir. Bu bulgular, katilimcilarin biiyiik bir
kismimin diizenli bir tiiketim aligkanligina sahip oldugunu, ancak bir kisminin daha az siklikta bu aligkanligi
benimsemekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Tiiketicilerin Sokak Yiyecekleri Tiiketim Karari ve Sikligin1 Etkileyen Faktorler

Ana Tema Alt Tema f %
Saticinin temizlik ve kisisel hijyeni 10 66,7
. . Gida giivenligi (bozuk/bayat iiriin korkusu) 9 60,0
Hijyen Algis1 ve Giiven R
Endisesi /}rag.-gereg hijyeni N 8 53,3
Uretim agamalar1 ve iiriin hijyeni 11 73,3
Uretim ortamu/gériiniirliigii ve hijyeni 11 73,3
Koku 7 46,7
Yiyecekler ilgili Ozellikler ~ Lezzet 4 26,7
(Duyusal Deneyimler) Doku 8 53,3
Gortinlis 8 53,3
Sunum 11 73,3
Malzeme igerigi ve kalitesi 4 26,7
Gegmis Deneyimlerin Olumsuz bireysel deneyimler 10 66,7
Etkisi Olumlu anilar 5 33,3
Arkadas etkisi 6 40,0
Bireysel ve Sosyo- Merak ve yeni lezzetleri deneme istegi 5 33,3
Kiiltirel Etkenler Dini/kiiltiirel hassasiyetler 3 20,0
Erisilebilirlik ve Uygun fiyat (fiyat/performans) 7 46,7
Ekonomik Uygunluk Pratiklik ve zaman tasarrufu 8 53,3
Maddi imkanlar 5 33,3
Tiiketim Bi¢imi ve Karar Spontane tiiketim 9 60,0
Siireci Planl: tiikketim 4 26,7

Tablo 4’ te tiiketicilerin sokak yiyecekleri tiiketim sikligini etkileyen faktorler verilmistir. Tabloda verilen
bulgular incelendiginde sokak yiyeceklerinin tiikketim sikligini etkileyen en 6nemli faktérlerden birinin hijyen
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algis1 ve giiven endisesi oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, 6zellikle saticinin temizlik ve kisisel hijyeni
(%66,7), gida giivenligi endiseleri (%60) ve arag-gereg hijyeni (%53,3) gibi unsurlarin tiiketicilerin glivenini
dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica liretim siireci, iiriin hijyeni ile {iretim ortaminin goriiniirligii ve
hijyenine verilen yiiksek 6nem (% 73,3), tiiketicilerin yiyeceklerin giivenli ve hijyenik kosularda hazirlandigim
bizzat gérmek istemeleriyle daha da belirginlesmektedir. Bazi katilimcilar bu durumu su sekilde ifade
etmektedir;

K2: Aslinda biraz 6n yargilyim onlara karsi. Ciinkii hijyen konusunda gercekten yetersiz olduklarim
diistiniiyorum. Lezzet konusunda evet bir tik onde olabilirler ama ben kendim yapmay: daha ¢ok
seviyorum. Yani onlari kendim deneyimlemeyi daha ¢ok seviyorum. Bu yiizden hijyen konusunda
onlara kars1 boyle ilgimi diisiiriiyor.

K3: Yani sevdigim yemekleri tercih etmeye oOzen gésteriyorum. Temiz yerlerden yemeye ozen
gosteriyorum hani okey karnim doysun ama tamam hani insan ne yedigini de bilmek ister.

Yiyecekler ilgili 6zellikler ve duyusal deneyimlerin de tiiketim kararlarin1 6nemli 6lciide etkileyen faktorler
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Yiyeceklerin sunumu (%73,3), dokusu (%53,3), goriiniisii (%53,3) ve
kokusu (%46,7) gibi 6zellikler, tiiketicilerin sokak yiyeceklerini tercih etme sikligini artiran unsurlar olarak
one c¢ikmaktadir. Bunun yani sira; lezzet (%26,7), malzeme igerigi ve kalitesi (%26,7) de duyusal
deneyimlerin 6nemli bir pargasi olarak dikkat g¢ekmesine ragmen daha diisiik etkilerle tiiketicilerin
tercihlerinde rol oynamaktadir. Bazi katilimeilar bu durumu su ifadeler ile dile getirmektedir;

K1: Disart ¢iktigim zaman ozellikle agsam ve bir yerin yamindan gegerken kokusu giizel geliyorsa
direkt alirim ben oyle seyleri. Ama kokusu biraz itici geliyorsa ondan kesinlikle kaginiyyorum. Daha
cok hevesliyim ¢iinkii yeni seyler denemeyi seviyorum biraz. Eger ilk defa yiyecegim bir seyse de dnce
ne olup olmadigini saticiya soruyorum. Bilgi aldiktan sonra bir deniyorum. Eger begenirsem devamini
getiriyorum.

K5: Béliimiimle mi alakali bilmiyorum ama yeni lezzetler artyorum ve o da birinci etken. Onun diginda
yemeyi gercekten ¢ok seviyorum. Yani sadece doymak icin degil hem gériintiisii hem de beynimde
biraktigi o sonrasinda olan seyler falan. Onlar genelde daha onemli oluyor yani.

K9: Biraz ne olduguna bagl bu. Eger goriiniisiin ya da hijyeninden emin degilsem tercih etmiyorum.
Ama eger hogsuma gittiyse ve camm ¢ektiyse onu alip yiyorum. A¢ degilsen de canmim ¢ektiyse yerim.
Giizel goriintiyorsa yerim.

Bireylerin gegmis deneyimlerinin de tiiketicilerin sokak yiyeceklerine olan ilgisini sekillendiren 6nemli
faktorlerden biri oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, olumsuz bireysel deneyimlerin (%66,7) tiiketicilerin
sokak yiyeceklerini yeniden tercih etmelerini engelleyen bir unsur oldugu goriiliirken, olumlu anilarin (%33,3)
ise tikketim sikligini tesvik ettigi saptanmistir. Bunlarin yani sira, bireysel ve sosyokiiltiirel etkenlerde sokak
yiyeceklerinin tiiketim sikiligini etkileyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda arkadas
etkisi (%40) ve merak ile yeni lezzetleri deneme istegi (%33,3) tiiketicilerin sokak yiyeceklerine olan ilgisini
artirirken, dini ve kiiltiirel hassasiyetler ise (%20) belirli yiyeceklerin tiikketilmesini sinirlayan unsurlar arasinda
yer almaktadir.

K10: Aklima ilk sey geldi. Dershane zamaninda bizim o tarafta makarnacilar var, orada yedim, béyle
yiyorum falan en sonunda kil ¢tkmisti. Ondan sonra bir siire tiiketemedim.

K14: Su an her zaman gittigim bir donerci var benim Kiitahya da. Yani ben Kiitahya’'da yastyorum.
Orada mesela ders ¢ikislarinda genelde arkadaslarimla oraya giderdik. Orasi geldi benim aklima.
Yani orayt hala mesela béyle giizel bir yer gibi hatirlyyorum. Aslinda o kadar biiyiik bir yer degil ama
orada arkadaglarimla orada vakit gecirmek falan bana giizel geliyordu. Bir kere yine bir burger tarzi
bir seydi. Yiyorduk orada mesela Seydi Burger icinden kotii bir malzeme ¢ikmigsty ¢iiriik tarzda mesela
o benim i¢in ¢ok iyi bir sey degil. Bir daha da oraya gitmedim zaten. Sonra birazcik onu tiiketmeye
yani daha ¢ok restoran tarzi yerlerde yiyorum artik.

K15: Aslinda ben genel olarak igrenmiyorum kolay kolay ama bir kere kokoreg denemistim, onun da
dokusu hosuma gitmemigti. Sonra bir daha yemek istemedim.

Erisilebilirlik ve ekonomik uygunluk da sokak yiyeceklerinin tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Uygun fiyat (%46,7) ve zaman tasarrufu saglayan pratiklik (%53,3) gibi faktorler, sokak yiyeceklerini cazip
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hale getirirken, maddi imkanlar da (%33,3) bireyleri sokak yiyecekleri tiikketmeye iten 6nemli bir unsur olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bireyler bu durumu su sekilde ifade etmektedirler;

K8: Uygun fiyatlh olmasi ve uygun fiyath olmasina ragmen de lezzetli olmasi. Ya ben gittigim yeri
bileyim ve lezzetli olsun. Bazen ¢cok mutlu etmiyor da mutlu ettigi zaman da ger¢ekten ¢ok mutlu ediyor.

K10: Karmim doysun gibi bakiyorum. Hani zaten hepimiz bir telas igindeyiz. Bir karnimiz doysun
isimize devam edelim gibisinden oldugu icin hani ozellikle Tiirk Sokak yemeklerine karsi seviyorum
da.

K14: Yani daha ¢ok karnimi doyurma pesindeyim aslinda. Ciinkii sokak lezzetleri diger hani tiriinlere
gore, restoran yemeklerine gore falan daha ucuz ve daha 6grenci biitce yani biitgesi hesapli oluyor o
yiizden hani genelde tiiketiyorum yani ama bir heyecan falan duymuyorum yani sanki klasik bir seymig
gibi artik.

Son olarak, tiikketim bigimi ve karar siireci de tiiketicilerin sokak yiyecekleri titkketim sikligini etkileyen unsurlar
arasinda yer almaktadir. Spontane tiiketim (%60) genellikle anlik isteklerle gergeklesirken, planl tiiketim
(%26,7) daha az yaygindir. Bu da sokak yiyeceklerinin genellikle kolay erisim ve anlik isteklerle tercih
edildigini géstermektedir. S6z konusu bulgular, sokak yiyeceklerinin tiiketim sikliginin yalnizca yiyeceklerin
duyusal ozelliklerine goére degil, hijyen algisi, gegmis deneyimler, sosyokiiltiirel faktorler ve ekonomik
kosullar gibi ¢esitli faktorlerin etkilesimiyle sekillendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Katihmeilarin Sokak Yiyecekleri Tiiketim Motivasyonlar: ve Engellerine iliskin Tematik Dagilim

Tiiketim Motivasyonlari f % Tiiketim Engelleri f %

Lezzet ve Tat Arayist 13 86,7 Hijyen ve Giiven Problemleri 11 733
Fiyat ve Ekonomiklik 11 73,3  Saghk Endisesi 7 46,7
Pratiklik ve Kolaylik 9 60,0 Ortam Kosullari / Fiziksel Faktorler 3 20,0
Sosyal ve Aligkanlik Temelli 6 40,0 Ekonomik Faktorler (Engelleyici) 2 13,3
Duygusal ve Kiiltiirel Bag 3 20,0  Aliskanlik / Oncelik Farki 3 20,0

Tablo 5’te tiiketicilerin sokak yiyecegi tiiketiminin ardindaki motivasyonlar ile tiikketim siirecinde karsilagilan
engellere iliskin bilgiler yer almaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi (%86,7), sokak yiyecegi tercihlerinde
en onemli faktoriin lezzet ve tat oldugunu belirtirken, %73,3'i fiyat ve ekonomik agidan uygunluk, %60,0' ise
pratiklik ve kolaylik gibi faktorlerin de dnemli oldugunu ifade etmistir. Sosyal etkilesim ve aliskanliklar
(%40,0) ile duygusal baglar (%20,0) ise diger motivasyon unsurlar1 olarak éne ¢ikmaktadir. Ote yandan,
katilimcilarin sokak yiyecegi tiikketiminin dniindeki baslica engeller ise; hijyen ve giiven problemleri (%73,3),
saglik endiseleri (%46,7) ve fiziksel kosullar (%20,0) olarak siralanmigstir. Bunun yani sira, ekonomik faktorler
ve alisgkanliklarin etkisi de (%20,0) tiiketim lizerinde kisitlayici bir etki yaratmaktadir. Elde edilen bulgular,
sokak yiyecegi tiiketim motivasyonlarini artiran unsurlarin varligina isaret etmekle birlikte, bu tiiketim
davraniginin ¢esitli engeller tarafindan sinirlandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, lezzet, ekonomik
uygunluk ve pratiklik gibi faktorler giiclii motivasyonlar olustururken, hijyen ve giiven sorunlar ile saglik
endiseleri, tiiketicilerin tercihlerinde engelleyici bir rol oynamaktadir. Ayrica, fiziksel kosullar ve ortam
konforu da onemli bir kisitlama unsuru olarak 6ne ¢ikarken, tiikketicilerin aliskanliklar1 ve fiyat endiseleri de
sokak yiyecegi tiiketimini sinirlayan diger faktorler olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, sokak yiyecegi satan
isletmeler acgisindan, hijyen ve gida giivenligi standartlarinin yiikseltilmesi ile fiyatlandirma politikalar1 ve
hizmet ortaminin iyilestirilmesi yoluyla tiiketici beklentilerine daha etkin bigimde yanit verilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Katihmeilarin Sokak Yiyeceklerine Ait Fotograflar1 Cekme Nedenleri ve Bu Gorsellerin Uyandirdigi
Duygu/Diisiincelerin Tematik Dagilimi

Fotograf Cekme Sebebi Yansittig1 Duygu/Diisiince f %
Igrenme 7 46,7

Hijyen Eksikligi Mide bulantisi 8 53,3
Guvensizlik 6 40,0
Tedirginlik 5 33,3
Mide bulantisi 6 40,0

Gorsel iticilik Igrenme 7 46,7
Gtliven kaybi 5 33,3
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Geemis kotii deneyimlerin Korku 4 26,7
hatirlatilmast On yargi 6 40,0
Hosnutsuzluk 5 33,3
Duyusal hassasiyetler Mide bulantisi 4 26,7
Hosnutsuzluk 3 20,0

Tablo 6’ da tiiketicilerin sokak yiyeceklerine iliskin algilarinda en belirleyici unsurun hijyen eksikligi oldugu
goriilmektedir. Verilere gore, katilimcilarin %53,3°1 mide bulantisi, %46,7’si igrenme ve %40,0’1 giivensizlik
duygularini hijyenle iliskilendirmistir.

Resim 1. K3 tarafindan g¢ekilen kokoreg tezgahi Resim 2. K11 tarafindan ¢ekilen midye dolma tezgahi

Katilimc ifadeleri ve katilimcilar tarafindan g¢ekilen gorsellerde (Resim 1 ve 2) yansitildigi iizere, agikta
hazirlanan gidalarin kirli ya da giivensiz kosullarda sunulmasi yalnizca fiziksel saglik riski olusturmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda tiiketici ile yiyecek arasindaki giiven iligkisini de zedelemektedir. Bu bulgu,
hijyenin sadece teknik bir gereklilik degil, aym zamanda tiiketici acisindan duygusal bir giivence islevi
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Benzer sekilde sokak yiyeceklerinin fiziksel goriiniimii de tiiketici algilarinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu ger¢evede, ¢alismada katilimeilarin gektikleri fotograflar
ve bu gorsellerin kendilerinde uyandirdigi duygular kendi ifadeleri ile asagida sunulmaktadir.

K2: Bu fotografi neden tercih ettim bu korkulu riiyam gibi bir sey ciinkii tamamen diikkdanin disina
acilmis bir sey. Yani sokagin insanlarin gectigi yerin dibine konulmus kasalarin icine kelleler var.
Camun éniinde asilmig surada duranlar iskembe, onlar da temizlenmis ama camin éniinde herhangi
bir boliime ayrilmadan yani direkt asimis durumda duruyordu. Yani tamamen hijyen agisindan ve
bunlara karsi kokoregten daha fazla bir on yargim var. Sanwrim kendi duygularimi bunlar daha iyi
ifade edebilecegimi diisiiniiyordum.

K10: Burada ilk fotografta gériintiisii hi¢ hosuma gitmedi. Hani sey olsun aklima direkt temizligi ve
gortintiisii geliyor. Hani kelle paga tiiriinden yerimde hani bilmiyorum. Bunlar ¢ok hos goziikmiis
gortintiisti diyeyim ya. Ne gibi bir diistince biraz midemi bulandwdi. Hani giildiim, daha dogrusu
bilmiyorum. Mumbar i¢in daha ¢ok temizligini diigiindiim ¢iinkii bagwrsak oldugu icin hani onu
temizlemesi ne kadar miimkiin olabilir ki? Belli bir noktaya kadar.
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Resim 3. K10 tarafindan ¢ekilen mumbar dolmast  Resim 4. K12 tarafindan ¢ekilen kele sogiis tezgéhl

Aragtirma katilimcilari tarafindan ifade edilen ve yine katilimcilar tarafindan g¢ekilen fotograflarda (Resim 3
ve 4) goriildiigli gibi gorsel olarak rahatsiz edici bulunan iiriinlerin; %46,7 oraninda igrenme, %40,0 oraninda
mide bulantis1 ve %33,3 oraninda giiven kayb1 gibi olumsuz duygulara neden oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda gorsel estetik eksikligi, yalnizca sunumla sinirli kalmamakta, iiriiniin hazirlanis bigimi ve hijyen
diizeyine iliskin zihinsel temsilleri de sekillendirmektedir. Ornegin, dzellikle kelle, paga ve mumbar gibi
sakatat {irlinlerinin goriiniimii, katilimcilarda yogun bir tiksinti hissi uyandirmaktadir. Bu durum, sokak
yiyeceklerinin sadece lezzet degil, ayn1 zamanda gorsellik ve sunum agisindan da degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu degerlendirmeler katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmektedir;

K9: Cogunun aslinda yememe sebebim gériintiisii. Ozellikle sirdanin, mumbarin goriintiisii ve mumbar
zaten bagirsak o yiizden. Yani emin degilim hijyeninden. Onun disinda tavuk pilav aslinda yenebilir
diye diisiiniiyorum ama ¢ok da tercih edecegim bir sey degil.

K4: Mide bulantis1 hissettiriyor biraz. Mesela bu fotografta beyin var. Asla yiyebilecegim bir sey degil.
Zaten o beynin dokusu falan asw irite ediyor beni. Onun disinda ¢ok sakatat benlik degil.

Ko6:Bir seyler ariyordum etrafta ve ondan sonra aklima sey geldi. Neyi acaba su an tiiketmem, diye
etrafimda bir goz gezdirdim. Sonra bir anda bir arkadasim nar su igmek istedi. Ondan sonra nar su
icmek icin bu standa yaklastigimiz zaman bunu gordiim ve hani makine asla i¢ agict durmuyor iste.
Hani bir kokosluk mu desem bir sey kotii bir goriiniisii var. O yiizden mesela fotografta goriindiigii
tizerinde sinek falan var.

Katilmcilarin gegmiste yasadigi olumsuz deneyimlerin bugiinkii algilar {lizerinde kalict etkiler biraktigi
anlagilmaktadir. %40,0 oraninda 6n yargi, %33,3 hosnutsuzluk ve %26,7 korku gibi duygular; bayat iiriin
tiiketimi, hijyenik olmayan kosullarda yemek yeme ya da gida zehirlenmesi gibi deneyimlerin bireylerde
olusturdugu diren¢ ve mesafenin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilar bu durumu su
ifadeler ile dile getirmektedir;

K8: Bu fotografi ¢ekerken biraz kaba olacak ama biraz igrenerek ¢ektim. Ciinkii oniinden ge¢meye
bile ben kiiciikliigiimden beri ¢ekinirim yani. Ya da burnumu tikayarak falan gecerim. O yiizden ¢ok
seydi yani benim i¢in biraz zordu. Gergekten biraz mide bulandirici geldi benim igin.

K13: Bu fotograflar: neden sectim? Hem gériintiisiinden dolayr hem de bendeki anisindan dolayi.
Bizim evde ¢ok fazla iskembe pigiyor. Anneannem ¢ok fazla yapar ve o koku beni her zaman ¢ok
rahatsiz ediyordu. Annemler hep kiiciikken bana zorla yedirmeye ¢alisiyordu ve yiyemiyorum. O
yiizden sakatatlar karsi boyle ekstra bir sey olustu. Tek bulabildigim satici bu oldugu igin onu segtim.
Bu fotografin hikayesi dedigim gibi hem anneannemlerden dolay: sakatata karst bir hosnutsuzlugum
vardi hem de hem bu mumbarin falan iginin temizlenisi, sirdanin goriintiisti, mumbarin da goriintiisii.
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Yani hem goriintiileri hem kokulari. Hazirlanis temizlenis sekilleri beni rahatsiz ediyor yani. O yiizden
bunlari tercih ettim.

Katilimcilardan elde edilen veriler, sokak yiyeceklerine yonelik tutumlarin yalnizca rasyonel tercihlere degil,
aym zamanda duygusal ve deneyimsel temellere dayandigini gdstermektedir. Ote yandan, bireylerin sokak
yiyeceklerine karst duyarliligl yalnizca gegmis yasantilarla degil, ayn1 zamanda duyusal hassasiyetlerle de
sekillenmektedir. Katilimcilarin %26,7’si mide bulantist ve %20,0’si hosnutsuzluk hissettiklerini ifade etmis;
ozellikle kokusal ve dokusal agidan rahatsizlik yaratan yiyeceklerin tiiketimden kagimildigr goriilmiistiir. Bu
durum, sokak yiyeceklerinin hazirlanis1 ve sunumu kadar, bireysel tolerans diizeylerine hitap eden duyusal
stratejilerin de 6nem tasidigini gostermektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Sokak Yiyeceklerine Ait Fotograflara Yonelik ilk izlenimlerine iliskin Tematik Dagilim

Ana tema Alt tema f %
Olumsuz Duygusal Tiksinme ve mide bulantist 7 %46,6
Tepkiler Cekingenlik ve uzaklasma istegi 4 %26,6
Hijyen ve Giivenlik Kirlilik ve pislik algis1 3 %20,0
Endigesi Gida giivenligi ve ¢iglik 2 %13,4
Kokuya dair rahatsizlik 3 %20,0
Duyusal Algilar Yap1 ve doku ile ilgili rahatsizlik 4 %26,6
Sunumun itici bulunmasi 4 %26,6
Kiiltiirel/Dini Uygunsuzluk  Dini gerekgelerle reddetme 1 %6,7
Kiiltiirel olarak dogru bulmama 1 %6,7
Notr veya Belirsiz Tutum Notr Yaklagim 2 %13,4

Tablo 7° de goriildiigii gibi katilimcilarin sokak yiyeceklerine yonelik fotograflar tizerinden verdikleri tepkiler
degerlendirildiginde, ilk izlenimlerin biiyiik 6lgtide olumsuz duygular (%73,2), hijyen ve giivenlik endiseleri
(%33,4) ve duyusal rahatsizliklar (%73,2) etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Tiksinme ve mide bulantist
(%46,6) ile ¢cekingenlik ve uzaklagma istegi (%26,6) gibi gii¢lii olumsuz duygular, yiyeceklerin 6zellikle gorsel
sunumu ve algilanan hijyen seviyesi nedeniyle kabul gérmedigini ortaya koymaktadir. Katilimeilarin %20,0’si
kirlilik ve pislik, %13,4’ti ise ¢iglik ve giivenlik sorunlart oldugunu vurgulamaktadir. Duyusal algilar
baglaminda koku (%20,0), yap1 ve doku (%26,6) ile sunumun iticiligi (%26,6) gibi unsurlar, tiiketicilerin
fotograflardaki ilk izlenimleri olarak dikkat ¢ekmekte olup, tiiketim kararini olumsuz etkileyen baslica
faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica katilimeilarin %13,4’1, fotograflardaki gorsellerin kendilerinde dini
ya da kiiltiirel ¢cagrisimlar uyandirdigini ve bu nedenle sokak yiyeceklerini tiiketmeyi uygun bulmadiklarim
ifade etmistir. Benzer sekilde, %13,4’liikk bir kesim ise nétr ya da kararsiz bir tutum sergileyerek acik bir
olumlu ya da olumsuz degerlendirme yapmamustir. S6z konusu degerlendirmelere yonelik katilimcr ifadeleri
su sekildedir;

K1: Ilk baktim ilk ne derim, midem bulandi derim.

K2: Inanilmaz geriyorum, ¢iinkii onlart gérdiikce icim almiyor. Yani onu kabullenmek istemiyorum,
insanlarin bunu okey demesini de kabullenmek istemiyorum. Yani biraz daha dikkat edilebilir yani.

K4: Yani kokusu hoguma gitmiyor. Onun disinda bilmiyorum yani. Simdi beyin bizde de var Yapisal
olarak da aynmi. Bilmiyorum. Hani o yiizden dogru gelmiyor onu yemek.

K35: Ik béyle yiizde yiiz 1yy demedim ama gercekten goriince de camim ¢ekmiyor. Nétriim divebilirim
aslinda ama tiiketmemeye daha yakinim yani tiiketmem. Ama mesela ayran ve lokum da kesinlikle
yiiziimii eksittim. Yani bir 1yy oldum.

K6: Hani tiksinglik demiyim ama bir ¢ekingen de ¢ektim yani o yiizden ben uzak Allah’a yakin olsun.
K8: Koktugunu diistiniiyorum. Fotografta fotograf bile kokuyor gibi. O yiizden

K9: Yani sirdam gordiigiimde ozellikle sirdan ve 1slak hamburger, ozellikle islak hamburger ve islak
ekmek yemekten zaten hi¢ hoglanmam. Cok mide bulandirict geliyor bana.

K12: Hos degil yani ya ben sey diisiindiim sadece o kafamin éniime servis edildigini diisiindiim ya
oniime o kafa gelseydi, yok yani.
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Genel olarak elde edilen bulgular, katilimcilarin sokak yiyeceklerine yonelik ilk izlenimlerinin biyiik 6l¢iide
olumsuz yonde sekillendigini ve bu durumun 6zellikle hijyen algisi, estetik, sunum ve duyusal tatmin gibi
faktorler etrafinda yogunlastigini ortaya koymaktadir

Tablo 8. Katiimcilarin Fotograflardaki Sokak Yiyeceklerini Deneme istegi ve Kosullarina iliskin
Degerlendirmeleri

Ana Tema Alt Temalar f %

Yeni Tatlara Agiklik ve Deneme Merak duygusu, kiiltiirel ¢esitlilige aciklik, hayatinda bir kez 6 40,0

Istegi deneme istegi

Hijyen ve Giiven Arayis1 (Sartlt Hazirlanma kosullari, saticinin temizlik algisi, gorselle 10 66,7

Kabul) uyusmayan beklentiler, agikta satig korkusu

Gorsel Estetik ve Sunumun Etkisi Estetik sunum, renk uyumu, fotograftan gelen igtah agici 5 33,3
izlenim, tabaklama ve diizen

Sosyal Ortam ve Grup Etkisiyle Arkadaslarla birlikte deneme, tek basina cesaret edememe, 3 20,0

Deneme Egilimi sosyal cesaret

Kiiltiirel, Dini ya da Kisisel Haram, etik sorunlar, tiksinme, mide bulantisi, ailevi 6 40,0

Engellerle Red gecmisten gelen Onyargilar

Tablo 8’ de verilen bulgular ¢ercevesinde katilimcilarin sokak yiyeceklerine yonelik yaklasimlart
incelendiginde, bu tiir yiyeceklerin yalnizca bir beslenme tercihi degil, ayn1 zamanda bireysel degerler, hijyen
algisi, sosyal baglam ve gorsel estetik gibi ¢ok boyutlu faktorlerle sekillenen bir deneyim alani oldugu
goriilmektedir. Verilere gore, katilimcilarin %40,0°1 merak duygusu ve farkh tatlar kesfetme istegiyle bu
yiyecekleri denemeye acik olduklarini ifade etmektedir. Bu durum, 6zellikle gastronomi egitimi alan bireylerin
yeni deneyimlere daha yatkin olduklarini diisindiirmektedir. Ancak bu agiklik, sinirsiz ya da kosulsuz bir
kabul anlamina gelmemektedir. Nitekim katilimcilarin %66,7’si hijyen kosullarini temel bir 6ncelik olarak
belirtmis ve yalnizca gilivenli bulduklar1 ortamlarda sokak yiyecegi tiiketebileceklerini vurgulamistir. Bu
bulgu, hijyenin yalnizca saglik agisindan degil, ayn1 zamanda deneme motivasyonu iizerinde de belirleyici
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, %33,3 liik bir kesim, gérsel sunumun tiiketim kararini etkileyen 6nemli
unsurlardan biri oldugunu ifade etmistir. Fotografta sunulan iiriiniin tabaklama bi¢imi, renk uyumu ve istah
acict gorsel Ozellikleri bazi katilimcilar tarafindan deneme istegini artiran Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Ayrica %20,0 oranindaki katilime1, bu tiir yiyecekleri sosyal bir baglamda, 6rnegin arkadas
grubuyla birlikte denemeye daha sicak baktiklarini belirtmektedir. Bu da sokak yiyecekleri deneyiminin
yalnizca bireysel degil, sosyal dinamiklerle de sekillenebildigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
katilimeilarin %40,0°1 ise kiiltiirel, dini veya kisisel nedenlerle bu yiyecekleri kesin bir bicimde reddettigini
belirtmektedir. Bu grupta, “haram” algisi, etik kaygilar ya da ge¢miste edinilen olumsuz deneyimler belirleyici
faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu bulgular, sokak yiyecegi tiiketiminin oldukca kosullu ve bireysel
farkliliklara duyarhi bir davranis bi¢imi oldugunu gostermektedir. Deneme egiliminin artirilmas: agisindan
hijyenik standartlarin yiikseltilmesi, gorsel sunumun iyilestirilmesi ve farkli hassasiyetleri dikkate alan iletigim
stratejilerinin gelistirilmesi 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 9. Katihmeilarin Sokak Yiyeceklerine iliskin Onerileri

Ifadeler f %

Hijyen denetimlerinin artirilmasi 11 73,3
Ruhsat-izleme ve kontrol mekanizmasi ihtiyact 6 40,0
Restoranlastirma ya da giivenli ortam onerisi 4 26,7
Egitim ve farkindalik 3 20,0

Tablo 9°da katilimcilarin sokak yiyeceklerine yonelik gelistirdikleri oneriler, bu yiyeceklere iliskin algilarinda
en belirleyici faktoriin giivenlik ve hijyen oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. En yiliksek frekansa sahip oneri
olan "hijyen denetimlerinin artirtlmasit" (%73,3), bireylerin sokak yiyeceklerini potansiyel saglik riski tagiyan
iiriinler olarak degerlendirdigini gdstermektedir. Bu Oneri, hem iiriiniin hazirlanma siirecine hem de satis
ortamina iliskin goriiniir ve etkili denetim beklentisini yansitmaktadir. Sokakta satilan yiyeceklerin daha fazla
gbzetim altinda olmasi, tiiketici glivenini artirmada kritik bir rol oynamaktadir. Katilimcilarin %40,0°1 ise
mevcut uygulamalarin yetersizligine dikkat ¢ekerek resmi ruhsatlandirma, izleme ve kontrol mekanizmalarinin
giiclendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu durum, sokak saticilarinin kuralsiz ya da belirsiz kosullarda
faaliyet gostermesinin, 6grenciler nezdinde ciddi bir giiven sorunu yarattigini géstermektedir. Bu 6neri ayni
zamanda sokak yiyeceklerinin kayit dist degil, denetlenebilir ve sorumlu bir sistem iginde var olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Oneriler arasinda %26,7 oraninda dile getirilen "restoranlastirma” ya da "giivenli
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ortam Onerisi", sokak yiyeceklerinin mevcut haliyle giiven vermedigini, bu nedenle sabit ve diizenli mekanlara
taginarak daha profesyonel bir sunumla tiiketiciye ulastirilmasi gerektigini gostermektedir. Bu egilim,
geleneksel sokak satigi anlayiginin degisime ugramasi yoniinde bir beklenti oldugunu diisiindiirmektedir.
Ozellikle hijyen hassasiyeti yiiksek bireyler igin bu tiir déniisiim Onerileri, sokak yiyeceklerinin daha
erigilebilir ve kabul edilebilir hale gelmesini saglayabilir. Son olarak, %20,0 oraninda dile getirilen egitim ve
farkindalik onerisi, hem saticilarin hijyen ve gida giivenligi konusunda bilinglendirilmesi hem de tiiketicilerin
neyi nasil ve nereden tiikettiklerine dair daha elestirel bir bakis gelistirmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Bu 6neri, sokak yiyeceklerinin sadece fiziksel kosullarla degil, toplumsal bilincle de sekillenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Genel olarak bu oneriler, bireylerin sokak yiyeceklerini tamamen dislamak yerine, bu
alanda gelistirme ve iyilestirme talep ettiklerini, yani potansiyel bir tiiketim alan1 olarak gordiiklerini ortaya
koymaktadir. Bu da yerel yonetimler, gida denetim birimleri ve sokak saticilari igin dnemli bir doniisiim ve
diizenleme ¢agrisi niteligindedir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu aragtirma, liniversite 6grencilerinin sokak yiyeceklerine iliskin algi, tutum ve deneyimlerini derinlemesine
anlamak amaciyla nitel bir yaklagimla gerceklestirilmistir. Arastirmada fotoses yontemi kullanilmus;
katilimcilarin kendi ¢ektikleri ya da arastirmaci tarafindan sunulan sokak yiyecegi gorselleri {izerinden yorum
yapmalar1 saglanmistir. Bu gorsel temelli yaklagim, 6grencilerin sokak yiyecekleriyle kurduklan iliskileri
yalnizca sozel ifadelerle degil, aynm1 zamanda gorsel temsiller araciligiyla da dile getirmelerine olanak tanimus;
boylece deneyimlerin daha derinlikli ve ¢ok boyutlu bigimde analiz edilmesine katki saglamigtir. Arastirma
bulgulari, sokak yiyeceklerinin {iniversite 6grencileri i¢in yalnizca ekonomik bir gida secenegi degil; ayni
zamanda kiiltiirel kimligin insasi, sosyal aidiyetin pekismesi ve giindelik yasamin ritmini diizenleyen bir 6ge
oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilar, bu yiyecekleri siklikla “lezzetli”, “ulagilabilir” ve “paylagilabilir”
olarak tanimlamig; ayni zamanda bu {iriinlerin zamandan tasarruf saglama, arkadaglarla sosyal anlar yaratma
ve kiiltiirel gecmisle bag kurma gibi islevlerine de dikkat ¢ekmislerdir. Sokak yiyeceklerinin “pratiklik”
ozelligi, kampiis cevrelerinde veya ulasilabilir noktalarda bulunmalar1 nedeniyle, yogun akademik
programlara sahip gen¢ bireyler acisindan zaman yonetimini kolaylastiran bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, 6grencilerin sokak yiyeceklerini yalnizca aghigl gidermek icin degil; aym
zamanda sosyal bir mola, kiiltiirel bir an1 veya arkadaslarla paylasilan giindelik bir ritiiel olarak gordiiklerini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu yiyeceklerin islevi yalnizca biyolojik degil; ayn1 zamanda psikososyal ve
kiiltiirel diizlemdedir. Ancak sokak yiyeceklerine yonelik bu olumlu algilar, hijyen ve gida giivenligi
baglaminda ciddi kaygilarla golgelenmektedir. Katilimeilarin 6nemli bir kismu, agikta sergilenen yiyeceklerin,
eldivensiz hizmetin, yetersiz ¢evresel temizlik kosullarinin ve gozle goriiniir denetim eksikliklerinin tiiketim
kararlarin1 dogrudan etkiledigini belirtmistir. Ozellikle ge¢miste yasanan olumsuz deneyimlerin uzun vadeli
tilketim tutumlart {izerinde kalic1 etkiler yarattigi; bazi bireylerde sokak yiyeceklerine karsi genel bir
giivensizlik ve kaginma davranigi olugturdugu ifade edilmistir. Bu bulgular, Rozin ve Fallon (1987) tarafindan
tanimlanan "duygusal neofobi" kavrami ile ortiismektedir. Yani bireyler yalnizca fiziksel zarardan degil, ayni
zamanda tiksinme ve olumsuz c¢agrisim yaratan deneyimlerden de kaginmaktadir. Bu durum, Dovey ve
digerlerinin (2008) cocukluk deneyimlerinin yiyecek segimleri iizerindeki etkilerine iliskin bulgulariyla da
ortismektedir. Sokak yiyeceklerine kars1 gelistirilen bu savunmaci tutum, geng bireylerin gida tercihlerini
belirleyen temel bir bilesen olarak dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu, gorsel estetik ve sunum kalitesinin Z kusagimin tiiketim
kararlarinda belirleyici bir unsur haline gelmis olmasidir. Katilimcilar, estetik ve yaratict sunuma sahip sokak
yiyeceklerini daha cazip bulduklarini; bu {irlinlerin yalnizca fiziksel tiikketim nesneleri degil, ayn1 zamanda
dijital ortamlarda paylasilabilir birer “gorsel igerik” olarak da degerlendirildigini belirtmislerdir. Bu durum,
sosyal medya ile i¢ i¢e yasayan geng bireyler i¢in gorselligin yalnizca bir estetik beklenti degil, ayn1 zamanda
bir "sosyal onay" ve "dijital kimlik" meselesi haline geldigini gostermektedir. Sunum estetigi bu baglamda
yalnizca {iriiniin ilk defa tercih edilmesini degil; ayn1 zamanda “yeniden satin alma” ve “baskalarina énerme”
davraniglari da etkilemektedir. Bu bulgu, 6zellikle gida turizmi, sokak yiyecekleri festivalleri ve gastronomik
markalagma siirecleri i¢in kritik 6neme sahiptir. Estetik alginin tiiketici davramslan {izerindeki belirleyici
etkisi, literatlirde gorsellik ve gorsel tatmin kavramlari ¢ergevesinde sikca ele alinmaktadir. Nitekim Demir ve
Oztiirk (2023), Kniazeva ve Belk (2012) ile Ozdemir (2023) tarafindan gerceklestirilen caligmalarda da
vurgulandigr tizere, yemegin gorsel sunumu, tiiketicinin algisal degerlendirmelerini ve tiikketim egilimlerini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, estetik niteliklerin yalnizca bir gorsel unsur olmanin 6tesine gegerek
tiikketici karar siireclerinin yapilandirilmasinda iglevsel bir rol listlendigi sdylenebilir.
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Arastirma bulgulari, Z kusaginin yeni tatlara yonelik genel bir agiklik sergiledigini ortaya koymakla birlikte,
bu acgikligin mutlak ve sinirsiz olmadigini, belirli kosullara bagli olarak sekillendigini gostermektedir.
Katilimcilarin ifadelerine gore, yeni ve farkli yiyecekleri denemeye istekli olmalarina ragmen bu tutum, ancak
hijyenik ortamlarin saglandigi, estetik sunumlarin yapildigi ve sosyal giiven duygusunun pekistirildigi
durumlarda kendini gostermektedir. Bu durum, Pliner ve Hobden’in (1992) ¢evresel faktorlere bagli olarak
degisen yiyecek neofobisi tanimiyla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Z kusaginin yeni tatlara yonelik agikligi,
bireysel meraktan ¢ok, ¢evresel giivenlik algisi ve estetik beklentiler ¢ergevesinde bigcimlenen sartli bir agiklik
olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, bu calisma, sokak yiyeceklerine yonelik tiiketim davraniglarimi yalnizca ekonomik ya da
fizyolojik bir gereksinim olarak degil; aym1 zamanda sosyokiiltiirel, duygusal ve estetik bir deneyim alan
olarak ele almistir. Fotoses yontemi, geng bireylerin sokak yiyecekleriyle kurduklar ¢ok katmanli iligkiyi
gorlinlir kilmada etkili bir ara¢ olarak 6ne c¢ikmis ve gastronomi alanindaki nitel arastirmalara giiclii bir
yontemsel katki sunmustur. Arastirma bulgulari, Z kusagi icin sokak yiyeceklerinin yalnizca bir beslenme
araci degil, ayn1 zamanda sosyal aidiyet, kiiltiirel kimlik ve giindelik yagamin dinamik bir par¢asi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, sokak yiyeceklerinin Z kusaginin taleplerine uyum saglayacak bigimde
yeniden yapilandirilmasi, geleneksel unsurlarin korunarak modern tiiketim pratiklerine entegre edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Sektérde yer alan igletmelerin bu ¢cok katmanli yapiy1 dikkate alarak yalnizca ekonomik
kazanca odaklanmaktan &te, hijyen, lezzet, estetik sunum, erisilebilirlik ve tiiketici memnuniyeti gibi ¢ok
boyutlu beklentilere duyarlilik gostermesi gerekmektedir. Bu biitiinciil yaklagim, sokak yiyeceklerinin daha
giivenli, cazip ve siirdiiriilebilir bir gastronomik deneyim olarak konumlanmasina katki saglayacaktir.

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen Oneriler su sekildedir:

e Hijyen ve gida giivenligi, sektorde faaliyet gosteren tiim isletmeler acisindan temel bir sorumluluk
alamdir. Uriinlerin hazirlanma, saklama ve sunulma siireglerinde hijyen standartlarmin yiikseltilmesi,
tilkketici giiveninin yeniden tesisi agisindan kritik 6neme sahiptir.

e Gorsel sunum kalitesinin iyilestirilmesi, 6zellikle estetik beklentileri yiliksek olan geng tiiketici kitlesi
nezdinde rekabet avantaji1 saglayacaktir. Estetik sunumlar, yalnizca ilk satin alma kararini degil, ayni
zamanda sosyal medya araciligiyla yapilabilirligi ve yeniden tercih edilme olasiligini da artirmaktadir.

e Yerel yonetimler ve ilgili kamu kurumlari, hem tiiketicilere hem de saticilara yonelik farkindalik
artirict kampanyalar ve rehberlik caligmalar yiiriitmelidir. Gida giivenligi, hijyen standartlar1 ve
saglikli beslenme konularinda temel egitimlerin yayginlastirilmasi, sektoriin genel kalitesine katki
sunacaktir.

e Olumsuz deneyimlerin etkisini azaltmak amaciyla, sokak yiyecegi sunan isletmelerin miisteri geri
bildirimlerini sistematik olarak toplamasi, hizmet kalitesini izleme mekanizmalar1 olusturmasi ve
seffaf iletisim kanallar1 kullanmas1 6nemlidir. Bu yaklagim, stirdiiriilebilir miisteri iligkileri ve tiikketici
sadakatinin ingas1 agisindan belirleyici olacaktir.

e Fotoses yonteminin sagladigi derinlik, bu tiir sosyokiiltiirel arastirmalarda gorsel verilerin 6nemini
ortaya koymustur. Katilimcilarin sokak yiyeceklerine dair bireysel ve kolektif anlam diinyalari,
gorseller aracilifiyla daha goriinlir hale gelmis; bu durum da yontemin benzer aragtirmalarda
kullanilmas1 gerektigini desteklemektedir.
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