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Ozet

Bu ¢aligma, Tiirk kiiltiirinde atalar kiiltii kapsaminda sekillenen yeme-igme ritiiellerini kiiltiirel siireklilik, toplumsal hafiza ve
kutsallik algis1 ekseninde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Atalar kiiltii, liime iligskin uygulamalarin 6tesinde yagayan topluluklar
arasinda aidiyet, dayanigma ve kimlik ingasina aracilik eden sembolik bir sistem olarak ele alinmustir. Caligmada, farkli bolgelere
ve Tirk topluluklarina ait ritliel yemek uygulamalari; 6liimiin ardindan diizenlenen 3., 7., 40., 52. giin ile yil doniimlerine
odaklanarak analiz edilmistir. Nitel aragtirma tasarimi benimsenen bu ¢aligmada, dokiiman incelemesi yontemiyle literatiir taramasi
yapilmus; icerik analizi yoluyla temalar olusturulmustur. Bulgular, atalar kiiltiiyle iligkili yeme-igme uygulamalarinin yalnizca birer
gelenek degil, ayn1 zamanda kolektif hafizay1 canli tutan ve toplumsal yapiy1 yeniden iireten ritiiel formlar oldugunu gostermektedir.
Bu ¢alisma; Mardin’de “Devr” toplantilarinda ikram edilen ac1 kahve, Gaziantep’te cenazeye gonderilen lahmacun ve tatlilar, Altay
Tiirklerinde 6len kisinin ruhu i¢in mezara birakilan yiyecekler gibi drnekler, bu ¢ok katmanli yapinin bolgesel varyasyonlarini
ortaya koymaktadir. Tartigma boliimiinde, bu ritiiel yemeklerin kiiltiirel mirasin aktarimi, kutsal zaman insas1 ve toplumsal denge
acisindan islevleri degerlendirilmig; gastronomi disiplini igerisinde yemegin kiiltiirel baglaminin arastirilmasmnin gerekliligi
vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Atalar Kiiltii, Gastronomi, Mutfak Kiiltiirii, Ritiiel Yemek, Tiirk Kiiltiirii, Kolektif Bellek

Abstract

This study aims to examine the ritualistic food and drink practices shaped within the framework of the ancestral cult (atalar kiiltii)
in Turkish culture, with a focus on cultural continuity, collective memory, and perceptions of sacredness. The ancestral cult is
addressed not merely as a set of beliefs related to death, but as a symbolic system mediating solidarity, belonging, and identity
construction among the living. Drawing upon diverse ethnographic and regional examples, the study analyzes ritual food practices
associated with postmortem commemorations held on the 3rd, 7th, 40th, 52nd days and annual anniversaries. Employing a
qualitative research design, the study utilizes document analysis to examine a broad corpus of scholarly sources and field research,
and thematic coding was applied through content analysis. The findings reveal that food practices associated with ancestral cults
are not only traditional customs but also ritual forms that sustain collective memory and reproduce social structure. Regional
practices such as the offering of bitter coffee during “Devr” gatherings in Mardin, distribution of lahmacun and pastries in Gaziantep,
and the placement of food at gravesites among the Altai Turks illustrate the layered and localized expressions of this phenomenon.
The discussion highlights the ritual functions of food in the construction of sacred time, transmission of cultural heritage, and
maintenance of social equilibrium, emphasizing the necessity of investigating food practices within the cultural context of the
gastronomy discipline.
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Giris

Toplumlar, kiiltiire]l kimliklerini insa etmek ve bu kimligi kusaklar arasi aktarim yoluyla siirdiirmek amaciyla
cesitli inang sistemleri ve ritiiel pratikler gelistirmistir. Bu ritiiel yapilar i¢inde atalar kiiltii, gegmisle bag kurma
ve kiiltiirel siirekliligi saglama bakimimdan énemli bir yere sahiptir (Y1ldiz Altin, 2020). Tiirk halk kiiltiiriinde
atalara duyulan saygmin en goriiniir hali ise gegis ritiielleriyle, 6zellikle de Gliim sonrasi gergeklestirilen
yemekli torenlerle somutlagsmaktadir (Gezer, 2023: 75-76; Arikan, 2006: 142). Bu torenlerde sunulan
yemekler, sadece fiziksel bir paylasim degil, ayn1 zamanda ge¢misin kutsanmasi, birlik ve dayanigma
duygularinin pekistirilmesi anlamina gelmektedir (Dokur, 2009; Korkmaz, 2012). Yeme-igme pratikleri,
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geemisten giiniimiize kadar insanlarin yasam tarzlarini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olmustur (Salli
ve Tokay, 2025).

Bu ¢er¢evede gastronominin birgok disiplinle iligkilendirilerek ele alindig1 ve yemegin tagidigi sembolik deger,
geemisle kurulan bir manevi koprii olarak da ele alinmaktadir. Atalar kiiltii gegmisin, bugiinii sekillendiren ve
mesrulastiran bir kaynak olarak algilanmasini saglamaktadir. Oliim sonrasi yeme-igme ritiielleri, bireysel
acinin kolektif bir anma bi¢imine doniismesini, bu sayede de kiiltiirel dayanismanin devamliligini
saglamaktadir. Bu yoniiyle yemek, sadece bir ritiiel objesi degil; toplumsal travmalarin dontistiiriildiigi bir
kolektif iyilesme araci haline gelmektedir.

Gastronomi disiplini, yemegi yalnizca tiiketilen bir madde olarak degil; kimlik, inang, tarih ve kolektif hafiza
gibi kavramlarin tasiyicisi bir unsur olarak ele alan bir disiplindir (Y1ldiz, 2021). Bu baglamda yemegin, bir
kiiltiirel iletisim araci olarak kullanildigi; inanglar, degerler ve tarihsel deneyimlerin yemek araciligiyla
topluma iletildigi goriilmektedir. Dinsel ritiiellerde kullanilan yemeklerin kutsalin temsili oldugunu
vurgulanmaktadir. Bu durum, Ramazan ayindan Muharrem orucuna, Mevlid Kandili’nden farkl: kiiltlirlerdeki
cesitli aziz giinlerine kadar pek ¢ok ritiielde yemeklerin nasil anlamlandirildigini géstermektedir. Bu anlayzs,
6li yemegi, can as1, kurban helvasi gibi kavramlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yemegin hem dini mesruiyet
hem de toplumsal biitiinliik agisindan ne denli merkezi oldugunu gostermektedir (Giildemir, 2019: 71-77).
Gastronomi disiplini tam da bu noktada yemegi inang, tarih ve kimlik gibi katmanli yapilarin tasiyicisi olarak
ele almaktadir. Nitekim 6liim sonras1 kurulan sofralar, bireysel acinin toplumsal bir anma bigimine doniistiigii
ve sosyal dokunun yeme-igme iizerinden yeniden onarildigi birer iyilesme alani islevi gormektedir. Bu
baglamda c¢aligma; atalar kiiltii ekseninde sekillenen yeme-igme ritiiellerini, yemegin zamanla, ruhla ve
toplumla kurdugu iligki {izerinden okumay1 ve gastronomi literatiiriine disiplinlerarasi bir perspektif sunmay1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda bu calismanin temel amaci, atalar kiiltii baglaminda gelisen yeme-igcme
pratiklerini, gastronomi disiplini ¢ergevesinde incelemektir. Oliim sonras1 gerceklestirilen yemek torenleri;
toplumsal hafiza, kiiltiirel kimlik, kutsallik algist ve inang sistemleri ile i¢ ige gegmis sembolik anlatilar olarak
ele almmustir. Ozellikle atalar kiiltii ile dliiler kiiltii arasindaki kavramsal ayrim netlestirilecek, bu farkin
pratikte nasil karsilik buldugu ornekler araciligiyla tartisilmistir (Gezer, 2023; Kalafat, 2010). Bu dogrultuda
bu yemek torenlerinin ya da dogrudan yemek unsurlarimin bir islevi olarak ortak bellegi canli tutmak ve
kusaklar arasi aktarimi saglamak da degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yemegin “zamanla, ruhla, toplumla”
iligkisi hem bireysel hem kolektif bir anlam iiretmektedir.

Etnografik veriler, 6liim sonrast yemek uygulamalarinin yalnizca dinsel degil, ayn1 zamanda sosyal
dayanigmay1 pekistiren, smif farklarii gegici olarak ortadan kaldiran bir esitleyici islev tasidigini
gostermektedir. Gaziantep’te taziye evine lahmacun ve baklava gétiiriilmesi (Korkmaz, 2012), Rize’de helva
ve serbet ikramm (Dokur, 2009), Balikesir’de keskek dagitilmasi (Yalin, 2020) veya Uskiip’te belirli giinlerde
helva ve pisi yapilmasi (Kurt, 2018), sadece torensel uygulamalar degildir; ayn1 zamanda yemegin sembolik
anlaminin toplumsal ritiiel araciligiyla dolasima sokulmasi olarak ifade edilmektedir. Bu uygulamalar, bir
yandan Olilye saygi sunarken, diger yandan yasayanlar arasinda kolektif bir bagin yeniden kurulmasini
saglamaktadir.

Bu yoniiyle atalar kiiltii hem bireysel hem de toplumsal diizeyde isleyen bir hatirlatma sekli haline gelmektedir.
Yemek ise bu durumun hem maddi hem manevi aracidir. Bu ¢alisma, gastronominin disipliner ¢ergevesi icinde
bu sembolizmi ortaya koymayi; 6te yandan, folklor, din sosyolojisi ve kiiltiirel antropoloji literatiiriiyle bu
pratikleri karsilastirmal1 bicimde analiz etmeyi hedeflemektedir.

Kavramsal Cerceve
Atalar Kiiltiiniin Kavramsal Temelleri

Atalar kiilti, bir toplumun ge¢misle kurdugu sembolik ve islevsel bagin en yogun temsil bi¢imlerinden biridir.
Kavram, 6lmiis atalarin hem biyolojik hem de kiiltiirel soyun tasiyicist olarak yiiceltilmesi, onlara yonelik
ritliellerle hatirlanmalar1 ve bu yolla toplumun deger diinyasinda kalici yer edinmeleri iizerinden
sekillenmektedir. Tiirk kiiltiiriinde atalar kiiltli, yalnizca bir inang yapisi degil; ayn1 zamanda toplumsal
organizasyonu, kimlik aktarimini ve kiiltiirel siirekliligi saglayan bir sistemdir (Gezer, 2023). Yildiz Altin
(2020), Tiirk kiiltiirtinde atalar kiiltiinii yalnizca mitolojik ya da dinsel boyutta ele almakla kalmaz, ayni
zamanda bu kiiltiin soy sistemlerinden miilkiyet iligkilerine kadar birgok toplumsal yapiyla etkilesimde
oldugunu belirtmektedir. Atalar hem soyun baslangict hem de kiiltiirel normlarin kurucu unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Eski Tiirk inang sisteminde atalar; doga ruhlari, yer su kutsallig1 ve gok tanri inanci ile
birlikte dort temel kutsal figiirden biri olarak kabul edilmistir. Atalara yonelik kurban ritiielleri, onlar
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onurlandirmanin ve ayni zamanda yasayanlarla Ote alem arasinda bir bag kurmanin bir yolu olarak
degerlendirilmistir. Bu ritiielistik iliskide atalarin cinsiyeti, sosyal statiisii ve toplumsal bellekteki izdiistimii,
kiiltiin devamliligin1 belirleyen temel faktorlerdir. Tiirk mitolojisinde, atalar kimi zaman kahraman figiirler ya
da toplumun manevi liderleri olarak temsil edilmistir. Arikan (2006), destanlar iizerinden yliriittigi
coziimlemede, 6len kahramanlarin dogaiistii giiclerle birleserek kutsallastirildigini, boylece atalar kiiltiiniin
mitik bir zemin kazandigini ifade etmektedir. Ayrica, Yalin’in (2020) calismasinda yer aldig1 gibi saha
arastirmalari, bu kiiltlin yalnizca sembolik anlatimlarda kalmadigini, giiniimiizde dahi cenaze ritiiellerinde “o/ii
ast”, “helva dagiimi” ve “yedi, kirk, elli iki” giin uygulamalariyla somutlagtigini gostermektedir. Bu ritiieller,
6len kisinin hatirlanmasini ve bir tiir manevi himaye ile devamlilik yiiklenmesini amaglamaktadir. Bu biitiinciil
yap1 goz oniine alindiginda, atalar kiiltii Tiirk kiiltiirinde hem kutsalin siirekliligini hem de sosyal yapinin
istikrarim saglayan bir koprii islevi gormektedir.

Atalar Kiiltii ile Oliiler Kiiltii Arasindaki Kavramsal Ayrim

Atalar kiilti ile oliiler kiiltii arasindaki kavramsal ayrim, Tiirk halk inanglar1 baglaminda kimi zaman
belirsizlesmis, ancak akademik literatiirde net bi¢imde sinirlandirilmigtir. Bu iki kavramin halk anlatilarinda
¢ogu zaman i¢ ice gectigini; ancak islev, yonelim ve kutsallik diizeyi bakimindan birbirlerinden ayrildigini
vurgulamaktadir. Atalar kiiltii, yalnizca toplumun onurlandirdigi, saygi duydugu ve kutsal statiiye eristirdigi
kisilere atfedilen bir inan¢ sistemidir. Buna karsilik Sliiler kiiltii, genelde her birey i¢in gegerli olan 6lim
sonrast uygulamalar biitliniinii kapsamaktadir (Yildiz Altin, 2020). Gezer (2023) ise bu ayrimi1 daha teknik
terimlerle ifade etmektedir. Atalar kiiltii, aracilik iliskisi kurulan, yasayanlarla dogrudan bag siirdiiren kutsal
figiirlere yoneliktir. Oliiler kiiltii ise ruhun huzura ermesi igin yapilan ritiiellerle sinirlt bir inang sistemidir.
Ornegin dua, mevlit, helva dagitimu, kabir ziyareti gibi eylemler &liiler kiiltii kapsaminda degerlendirilirken;
atalara kurban sunulmasi, onlarin rizasin1 kazanma ritiielleri atalar kiiltiine aittir. Bu durum, oliiler kiiltiinde
bireysel yas siirecinin one ¢iktigini; atalar kiiltiinde ise toplumsal bellegin ve siirekliligin kutsallastirildigim
ifade etmektedir. Ozellikle Islamiyet oncesi Tiirk inang sistemlerinde bu ayrim daha net bigimde
gorlilmektedir. Atalarin gége yiikselerek koruyucu varliklar haline geldigi, 6liilerin ise 6teki diinyaya yolculuk
ettigi diisiiniilmektedir. Kurt (2018), Uskiip bdlgesinde yaptig1 calismada, halk arasinda “6lii yemegi” ve “can
ast” ayriminin yapildigini, bu ayrimin aslinda atalar kiiltii ile oliiler kiiltii arasindaki ¢izgiyi yansittigini
belirtmektedir. Ayni sekilde, Polat (2021), Roman kiiltiiriinde helva ya da lokma verilmesi gibi uygulamalarin
oliiler kiiltiine dahil oldugunu, ancak “ata kurbani” gibi eylemlerin bu gruba girmedigini ifade etmektedir.
Sonug olarak, atalar kiiltii ve oliler kiiltii, ritiiel bakimindan benzerlik tasisa da amaglari, hedefledikleri kutsal
yap1 ve toplumsal iglevleri bakimindan farkli iki inang sistemini temsil etmektedir.

Yemegin Kutsallastirilmasi: Ritiiel Anlamlar ve Temsiller

Yemek, insanlik tarihinde yalnizca biyolojik bir ihtiya¢ olmanin otesinde, sosyal iliskilerin diizenleyicisi,
kimlik ve aidiyetin gdstergesi, sembolik iletisimin bir araci1 ve ¢ogu zaman da kutsallasan bir pratik olarak
diistiniilebilmektedir. Bu durum ozellikle gegis rittielleri, anma torenleri ve 6liim sonras1 uygulamalarda daha
da belirginlesmektedir. Tiirk kiiltiir cografyasinda yemek, sadece paylasim ya da beslenme degil; gecmisle
kurulan bagin, kolektif hafizanin ve kutsalligin tasiyicist haline gelmistir. Ritliel yemeklerin kutsalligi,
islevsellikten ¢ok anlam yaratimi {izerinden agiklanmalidir. Kutsal ile diinyevi (profan) arasindaki ayrima gore,
giindelik yemegin ritiiel baglamda yeniden anlamlandirilmasi, onu kutsal diizleme tasimaktadir. Bu baglamda
olii ag1, helva, lokma ya da kurban eti; yalnizca fiziksel besin degil, ayni zamanda kiiltiirel anlatinin bir parcas,
sembolik bir eylemdir (Eliade, 2005).

Baydemir (2019), Ozbekistan 6rneginde, 6liimden sonra yemek pigirilmemesi, bu ddSnemde komsularin yemek
getirmesi ve taziyeye gelenlere bu yemeklerin ikram edilmesini, yemek pratiginin sosyal dayanisma kadar
ruhani anlamlar da tasidigim gostermektedir. Ayni sekilde, Korkmaz (2012) Gaziantep’te 6len kisinin ardindan
lahmacun ve baklava yaptirilarak taziye evine gotiiriilmesinin modern kentlesme i¢inde de kutsal islevini
yitirmedigini ortaya koymaktadir. Buradaki yemek, Oliiye degil yasayanlara sunulsa da amaci ruhsal bir
boslugu doldurmak, aniy1 yasatmak ve gegmisle temas kurmaktir.

Aydin (2023) ¢alismasinda Altay Tiirklerinin “as téreni” gelenegini incelemis ve mezara konulan yemeklerin
zamanla ziyafet sofralarina doniiserek yasayanlara yoneldigini, fakat anlam diinyasinda ruhlara hitap etmeye
devam ettigini belirtmistir. Ayn1 sekilde, Kurt (2018) tarafindan Uskiip’te tespit edilen helva ritiielleri ve “can
ast” uygulamalari, yemegin toplumsal katilimi diizenleyici ve 6liimle yasam arasinda koprii kuran bir sembol
haline geldigini gostermektedir.
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Yemek ritiielleri, sadece belirli giinlerle degil; ayn1 zamanda igerikle de kutsallik kazanir. Ornegin, Polat
(2021) tarafindan tespit edilen Roman topluluklarindaki “olii helvasi” gelenegi belirli giinlerde kavrularak
komgulara dagitilmakta ve bu dagitimin ruhun huzur bulmasiyla iligkilendirildigine inanilmaktadir. Bu tiir
pratiklerde yemek hem maddi hem manevi bir sadaka olarak islev gérmektedir. Giildemir (2019) ise yemek
ve inang iligkisini dogrudan dinsel sembolizm iizerinden agiklayarak, bazi yiyeceklerin “kurban”, “adak” ya
da “sifa” gibi roller iistlendigini belirtmektedir. Bu baglamda helva gibi gidalarin hem yas hem de bagislanma
sembolii olarak kullanildig: ifade edilebilmektedir. Benzer bir durumu Bozagci (2023) da vurgulamakta ve
“acele baci helvasi” gibi kavramlarin 6lii arkasindan yapilan kutsal ikramlarin kiiltiirel kodlarla islendigini
gostermektedir. Yemegin kutsallig1 ayn1 zamanda zamanla da kutsanmaktadir. Bayat ve Cicioglu (2008), Tiirk
topluluklarinda 6liimden sonra “3, 7, 40, 52 ve sene-i devriye” gibi belirli giinlerde yemek verilmesinin hem
ruhu doyurmak hem de yasayanlarin gérevini yerine getirmesi agisindan zorunlu addedildigini belirtmektedir.
Bu tekrar eden yemek dongiileri, sadece toplumsal hafizay1 degil kutsal zaman algisin1 da pekistirmektedir.

Tim bu 6rnekler gostermektedir ki yemek, Tiirk kiiltiiriinde sadece yagami degil 6liimii de anlamlandiran bir
arag¢ olarak goriilmektedir. Ritiielistik baglamda kutsallastirilan bu yiyecekler, dlenin ruhuyla yasayanlarin
iligkisini diizenlemekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal dayanigmanin da simgesine doniigmektedir.
Dolayisiyla atalar kiiltii icinde yemek hem sembolik hem islevsel hem de kutsal bir séylem olarak karsimiza
cikmaktadir.

Atalara Sunulan Yemekler: Bellek, Aidiyet ve Toplumsal Dayanisma

Yemegin ritiiel baglamda sunulmasi, yalnizca beslenme islevini asarak toplumsal aidiyet, kolektif bellek ve
kutsal iligkiyi yapilandiran bir kiiltiirel pratik halini almaktadir. Bu dogrultuda, 6zellikle atalar kiiltii iginde yer
alan yemek sunumlari hem bireyin toplumla iligkisini hem de gegmis kusaklarla kurulan manevi baglar
sembollestiren 6nemli bir iletisim bigimidir. Tiirk kiiltiir cografyasindaki pek ¢ok uygulama, yemegin sadece
bir “sunum” degil, ayn1 zamanda “ammsama”, “kutsama” ve “aidiyet” eylemine doniistiigiinii géstermektedir.

Gegis ritlielleri baglaminda yemeklerin kolektif bellegi nasil sekillendirdigi, birgok saha calismasi ve
etnografik gdzlemle belgelenmistir. Ornegin, Polat (2021); Kocaeli Romanlari arasinda yiiriittiigii arastirmada,
Olimiin ardindan verilen “6/ii yemegi’nin yalnizca 6lii icin degil, ayn1 zamanda yasayanlarin birbirine
baglanmas1 ve yas siirecinin paylasilmasi agisindan biiyiik islev tasidigini belirtmektedir. Ozellikle cenazenin
ardindan pazartesi ve persembe giinleri helva kavrulmasi, gegmisle kurulan bagin yeniden tiretildigi sembolik
bir anlatidir. Kurt (2018); Uskiip drneginde, 6liimiin ardindan yapilan “can asi” uygulamasinda sadece yemek
sunulmadigini, bu eylemin komsularla toplumsal baglar1 pekistirdigini ve 6len kisinin toplum igindeki degerini
yeniden goriiniir kildigini belirtmistir. Bu tiir yemeklerin sonunda sdylenen “ruhuna degsin” ifadesi, yemegin
dogrudan dlenle sembolik bir iletisim araci haline geldigini ortaya koymaktadir.

Atalara sunulan yemekler, ayn1 zamanda bir tiir kolektif hafiza aktarimidir. Aydin (2023); Altay Tiirklerinde
mezara yiyecek birakma geleneginin zamanla doniiserek, mezarlik baginda yemek yeme ve 6lii adina kurban
kesme pratiklerine evrildigini; bu doniisiimiin, gegmisle bugiinii bir arada tutan bir sosyal yap1 kurdugunu
vurgulamaktadir. Ayni sekilde, Kalafat (2010); Goklen Tiirkmenlerinde “6/ii as:” uygulamasinin yalnizca
olenin ruhunu onurlandirmak i¢in degil, yasayanlarin bir araya gelerek dayanigma sergilemesini saglamak
amaciyla yapildigimi ifade etmektedir. Bozagcr (2023) ise Tiirk mutfak kiiltliriinde helvanin yalnizca liimle
iliskili bir gida olmadigini; onun arkasinda yatan yag kokutma gelenegiyle birlikte bir tiir “kokusal hafiza”
yarattigini ifade etmektedir. Bu baglamda helva hem 6lenin anilmasi hem de ge¢mise duyulan sayginin gorsel
ve kokusal temsili haline gelmektedir.

Sunulan yemeklerin igerigi ve zamanlamasi da aidiyetin sinirlarimi ¢izmektedir. Bayat ve Cicioglu (2008);
Tiirk toplumlarinda 6liimiin ardindan belirli giinlerde (3, 7, 40, 52 ve sene-i devriye) yemek verilmesinin hem
dinsel hem toplumsal zorunluluk olarak kabul edildigini vurgulamaktadir. Bu pratikler sayesinde sadece 6len
kisi degil, o kisinin temsil ettigi soy, aile ve kimlik de toplum belleginde yeniden konumlanmaktadir. Benzer
sekilde Yildiz Altin (2020); atalara sunulan yemeklerin “sosyal bag kurma” islevinin Gtesinde, ideolojik bir
yapi insa ettigini ifade etmektedir. Bu yemekler, toplumun ahlaki degerlerini, paylasim kiiltliriinii ve kolektif
dayanigma kodlarin1 yeniden iiretmektedir. Ritiiel sirasinda sergilenen davranis bigimleri, konugmalar,
sessizlikler ve hatta giyilen kiyafetler bile bu aidiyet sisteminin parcasi haline gelmektedir. Sonug olarak,
atalara sunulan yemekler; birey toplum iliskisini gii¢lendiren, gegmisin hatirasinmi diri tutan ve ortak kimlik
duygusunu besleyen ¢ok katmanli kiiltiirel gostergelerdir. Bellegin maddi olarak temsil edildigi bu yemek
pratikleri, kiiltiiriin siirekliligini saglayan en etkili semboller arasinda yer almaktadir.

Yontem
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Arastirma Modeli

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi benimsenerek yapilandirilmistir. Kiiltiirel bir olgunun tarihsel, sosyolojik
ve ritiiel baglamda ¢ok yonlii olarak incelenmesini hedefleyen arastirma, dokiiman analizi ¢ergevesinde
yiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde alan yazinda yer alan ozgiin nitelik tasiyan akademik yaymlar
derinlemesine analiz edilmistir. Atalar kiiltii ve bu kiiltle iliskili yeme-igme ritiielleri, toplumsal bellegin
olusumu, kutsallik algis1 ve kolektif kimligin insas1 gibi degiskenlerle iliskilendirilerek kuramsal bir ¢cercevede
¢oziimlenmistir. Bu nedenle ¢aligma, betimleyici ve yorumlayici nitelik tagimaktadir.

Veri Toplama Teknigi

Bu arastirmada veri toplama siireci, belirlenen dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine gore yapilandirilmistir.
Aragtirma kapsaminda, 2003-2023 yillar1 arasinda yayimlanan ve ULAKBIM TR Dizin, DergiPark, Google
Scholar ve Web of Science veri tabanlarinda taranan akademik ¢aligmalar (makale, lisansiistl tez, kitap
boliimii) tespit edilmistir. Tarama siirecinde “atalar kiiltii”, “ritiiel yemek”, “6lii agi”, “gastronomi ve ritiiel”
ve “Tiirk mutfak kiiltiirii”” anahtar kelimeleri hem Tiirkce hem de Ingilizce olarak kullanilmistir. Toplamda 120
caligmaya ulasilmis, ancak arastirmanin evreni ile dogrudan iligkili olan, bdlgesel ritiiel pratikleri
detaylandiran ve tam metin erisimi olan 17 calisma orneklem grubuna dahil edilerek icerik analizine tabi
tutulmustur. Evren ile dogrudan iliskili olma, bolgesel ritiiel pratiklerini detaylandirma ve tam metin erigimi
bulunma ¢aligsmalarin veri kaynagi olarak kullanmak i¢in ana se¢im kriterlerini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmanin veri kaynagini, akademik kitaplar, bilimsel makaleler ve tez ¢aligmalari olusturmaktadir.
Aragtirmada, atalar kiiltiine dair betimleyici anlatimlarin yan1 sira bu kiiltiin yeme-igme pratikleriyle iliskili
yonleri, bolgeler arasi 6rneklerle karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Igerik analizi, nitel verilerin tematik olarak
siniflandirilmasima ve anlam kaliplarinin ortaya cikarilmasina olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek,
2011). Nitel veriler tematik olarak siniflandirilmig ve anlam kaliplar1 ortaya ¢ikarilmistir. Analiz siirecinde
veriler sistematik bir kodlama matrisine donistiiriilmiistiir. Analizler sonucunda dort ana tema
olusturulmustur. Bu temalar Atalar Kiiltii, Ritiiel Yemek, Zamansal Kodlar ve Toplumsal Aidiyet olarak
belirlenmistir. Helva kavurma, kurban kesme gibi somut gastronomi pratikleri alt kodlara doniistiiriilmiistiir.
Bu alt kodlar; ruhsal iletisim, yasin yonetimi ve sosyal statii esitleme gibi soyut degiskenlerle
iligkilendirilmistir. Temalar karsilastirmali yorumlama teknigiyle analiz edilmistir. Bu dogrultuda veriler,
kavramsal temalar etrafinda gruplandirilmis ve karsilastirmali yorumlama teknigiyle ele alinmustir.

Arastirmanin giivenilirligi, net ve sinirlart belirli dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerinin uygulanmasiyla
saglannmstir. Ilgili kaynaklar, nitelikli bilgi iiretimi ve icerik sistematigi bakimindan denetlenmistir.
Degerlendirme siirecinde igeriksel tekrar ve kavramsal biitiinliik ilkeleri gozetilmistir. Bulgularin tutarliligini
saglamak i¢in etnografik baglamda gecerlilik ilkesi temel alinmigtir. Toplanan nitel verilerin sistematik
matrislerle seffaf bir sekilde siniflandirilmasi calismanin giivenilirligini giliclendirmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda kullanilan tiim kaynaklara, akademik yayin etigine uygun bicimde atif yapilmistir. Herhangi bir
bireysel goriisme, gdzlem ya da deneysel veri toplanmadigi i¢in etik kurul onayr gerekmemektedir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen 17 akademik calisma ve veri seti {lizerinde gerceklestirilen igerik analizi
sonucunda elde edilen bulgular, dort ana tema etrafinda sistematize edilmistir. Bu temalar; ritlielin kdkenini
olusturan Atalar Kiiltli, uygulamanin nesnesi olan Ritiiel Yemek, siirecin takvimini belirleyen Zamansal
Kodlar ve ritiielin sosyolojik islevini tammlayan Toplumsal Aidiyet basliklaridir. Tablo 1’de detaylandirildig:
iizere; helva kavurma, kurban kesme veya lokma dokme gibi somut gastronomi pratikleri (alt kodlar), analiz
siirecinde ruhsal iletisim, yasin yoOnetimi ve sosyal statii esitleme gibi soyut kavramsal degiskenlerle
iligkilendirilmistir. Bu kodlama matrisi, yemegin yalnizca beslenme odakli bir eylem olmadigini; 3., 7., 40. ve
52. giin gibi gecis siireclerinde (zamansal kodlar) tekrarlanarak kolektif hafizay1 insa eden sembolik bir dil
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Arastirma Verilerinin Tematik Kodlama Matrisi

Ana Temalar  Alt Kodlar (Kategoriler) Tliskili Kavramlar ve Degiskenler
o Soyun Kutsallig1, Ruhsal Iletisim, Gecgmisle bag, mitolojik kdken, ata ruhlari, manevi
AL LT Koruyuculuk himaye.
. Helva/Lokma Dagitimi, Kurban, Can  Kutsal sunu, paylasim, kokusal hafiza (yag
Ritiiel Yemek Ast, Oli Yemegi kokutma), beslenme disi islev.
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Zamansal 3.,7.,40., 52. Gunler ve Sene-i Gegis siirecleri, ruhun yolculugu, yasin evreleri,
Kodlar Devriye dongiisel anma.

Toplumsal Dayanigma, Kolektif Yas, Statii Sosyal baglarin onarimi, komsuluk iliskileri, kimlik
Aidiyet Esitleme insasi, helallesme.

Ilgili veriler analiz edildiginde, atalar kiiltii ve yemek iliskisinin iki temel boyutta sekillendigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda bulgular, ritiielin yapisal ve kiiltiirel goriiniimlerini biitiinciil bir sekilde sunmak amaciyla iki alt
baslik altinda kategorize edilmistir. Ilk alt baslik olan Ritiiel Yemeklerde Ortak Unsurlar ve Zamanlama
Kodlar1, Tiirk kiiltiir cografyasiin genelinde degismeyen inangsal iskeleti ve ritiielin zamanla kurdugu
dongiisel iliskiyi merkeze almaktadir. Ikinci alt baslik olarak ele alinan Bolgesel Yorumlar ise, bu ortak
iskeletin yerel cografyalarda nasil farkli gastronomik iiriinlerle somutlastigini ve kiiltiirel ¢esitliligi
yansitmaktadir. Boylece ritiielin degismez 6zii ile cografyaya gore sekillenen bigimi arasindaki diyalektik iligki
analitik bir ayrimla sunulmustur.

Ritiiel Yemeklerde Ortak Unsurlar ve Zamanlama Kodlar

Aragtirma bulgulari, 6liimle baglantili ritiiel yemeklerin sadece geleneksel bir pratik degil ayn1 zamanda
toplum belleginde yer etmis, zamansal ve sembolik kodlarla orgiitlenmis bir inang yapist oldugunu
gostermektedir. En belirgin ortak unsurlar su sekilde 6ne ¢ikmaktadir:

e Helva, pilav, etli yemekler ve tatlilarin, ritiiel yemeklerde yaygin bigimde sunulmasi hem doyuruculuk
hem de simgesellik tagimaktadir (Polat, 2021; Kalafat, 2010; Kurt, 2018).

e Yemeklerin belirli giinlerde sunulmasi, ritiielin dongiiselligini ve 6liim karsisinda toplumun yeniden
orgiitlenmesini saglamaktadir. Bu sayilar, yalnizca zaman belirleyici degil, aynt zamanda kutsal
metinlerde ve halk inan¢larinda anlam yiiklii yapilar olarak belirtilmektedir:

Ilk 3 giin: Ik yasin paylasimi ve &liimiin kabullenisidir. Evde ya da komsuda yemekler hazirlanr.

3. ve 7. giin: Ruhun ilk ziyaretine inanilan giin, siklikla helva, lokma ya da bazen “langide”
hamuru gibi yiyecekler hazirlanir (Polat, 2021).

40. giin: Ruhun bedenden tamamen ayrildigina inanilan zaman, bugiin yemekle birlikte mezarlik
ziyareti yapilir; yemek mezar basina da birakilabilir (Karaoglan, 2003).

52. glin: Ruhun tamamen Gte aleme gectigine inanilan esik; bugiin helva ile mevlit okutulur
(Eroglu, 2020).

Y1l doniimii: Animsamanin toplumsallastirildigi, 6lenin adinin ve hatirasinin tazelenerek yeniden
toplum i¢ine tasindig1 bir kolektif anma bi¢imidir (Bayat ve Cicioglu, 2008).

Artun (2005: 308)’dan aktarilan bilgiye gore, “7” sayis1 Orta Asya’dan bu yana Tiirk halk inang¢larinda kutsal
kabul edilmistir. Aynm sekilde “40” sayis1 da ruhun diinyadan ayrildig1 ve 6te aleme gecis yaptigi esik olarak
gorlilmektedir (Kalafat, 2010: 55; Kurt, 2018). “52.” giin ise bu gecisin tamamlandig1 ve ruhun artik topluma
goriinmez oldugu kabuliine dayanmaktadir. Bu baglamda yemek, yalnizca fiziksel bir eylem degil; sayilara
gore kodlanmig bir anma ritiieli haline gelmektedir. Tablo 2’de 6liim ritiiellerinde zamansal kodlar ve
gastronomik karsiliklar1 ele alinmaktadir.

Tablo 2. Oliim Ritiiellerinde Zamansal Kodlar ve Gastronomik Karsihklari

Gastronomik Uygulama
(Ritiiel Yemek)
Komsgular tarafindan

Giin/Zaman Ritiiel Anlam Sembolik islev

Yasin en yogun oldugu, sok Sosyal dayanigsma, yas

Il 3 Giin evresi. Evde ates yakilmaz. ‘%g:ﬁﬁ:pg??g%gﬁzﬁlfr sahibinin yiikiinii hafifletme.
3. ve 7. Giin Ruhun evi ilk ziyareti, bedenden  Helva kavurma, lokma Kokusal hafiza yaratma, ruhun
: : ayrilisin kabullenisi. dokme, serbet ikrami. kokudan beslendigi inanci.

40. Gii Ruhun diinyadan tamamen Edi pllav, quban Kesimi, Olii as1 ile ruhu &te aleme

. Giin < mevlit sekeri, mezar <

ayrildigi esik. bagina yemek birakma ugurlama, helallesme.

52. Giin Bedensel ¢oziilmenin (et ve Mevlit okutma, helva Ruhun azabini hafifletme, son

: kemik ayrismasi1) sembolik tarihi. veya pide dagitimi. biiyiik toplumsal anma.
Sene-i Genis katilimli vemek Atalar kiiltiinlin stirekliligini
Devriye (Y1l  Kolektif hafizanin tazelenmesi. davetsleri havir ¥0kmas1 saglama, unutulmamay1
doniimii) - 12y * garantileme.

Bolgesel Yorumlar
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Tirk kiiltiir cografyasmin genis ve ¢ok katmanli yapisi, ritiiel yemek pratiklerinin bigim, igerik ve islev
acisindan biiyiik bir ¢esitlilik sergilemesine zemin hazirlamistir. Bu ¢esitlilik hem bolgesel inang sistemleriyle
hem de tarihsel siirecte i¢ ice gecmis kiiltiirel etkilesimlerle sekillenmistir. Oliime bagl ritiiel yemek driintiileri,
bu baglamda yalnizca ge¢misi anma degil ayn1 zamanda toplumsal aidiyeti pekistirme, dayanigmay1 artirma
ve kutsal zaman mekan algisini1 yeniden iiretme islevlerini de iistlenmektedir. Tablo 3. bélgesel olarak Tiirk
kiiltiir cografyasinda 6liim ritiieli yemekleri, zamanlama ve sembolik islevlerindeki benzerlik ve farkliliklart
gostermektedir.

Tablo 3. Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Oliim Ritiieli Yemekleri, Zamanlama ve Sembolik islevler

. Ritiiel - Atalar / Yemegin Hazirlams
s, yhme  pema semboikiee G L
cecek Kiiltii
Yas sahibinin yiikiinii ~ Oliiler Komgular ve taziye
Gaziantep Lahmacun, Taziye siireci hafifletme, misafir Kiilti (Yas  ziyaretine gelenler
Baklava (Ilk giinler) agirlama ve ekonomik  ydnetimi) tarafindan yaptirilarak
dayanigsma. taziye evine gotiiriiliir.
Mirra (Act ) . Yasm paylagiimast Oliiler Devr ad1 verilen ve
Taziye siireci, ., » >, Kiilti (Yas  yalnizca erkeklerin
Mardin Kahv?)’ 4. Giin, Y1l Devr” top lglnjularl_ ile Onetimi) katildig1 toplantilarda
Mevlit Déntm toplumsal birliktelik ; g1 toplantiic
Yemegi ontiimii ve iletigim. ikram edilir; 4. giin
mevlit okutulur.
Oli ile yasayan Oliiler Misafirlere ikram
Rize Helva, Tazive siireci arasinda manevi koprii  Kiiltii (Yas  edilerek ruhun hayrina
(Camhihemsin) Serbet aztye surect kurma, ruhun hayrina  yonetimi) dagitilir.
ikram.
Kutsal sayilarin Oliiler Belirli kutsal giinlerde
Uskiip / Helva. Pisi 7.,40., 52. dongiiselligi, 6li Kiilti (Yas  hazirlanarak komsulara
Kosova B Giinler helvasi ile kolektif yonetimi) dagitilir.
hafizanin tazelenmesi.
Oli Ast, Defin siras1  Atalarla dogrudan bag  Atalar Kiiltii Mezar kazanlara ekmek
Altay / Goklen Mezar ve 40. Giin kurma, mezar baginda  (Soyun birakilir; kurban
Tiirkmenleri  Ekmegi, (Nasip ruhu besleme (arkaik  kutsanmasi) kesilerek mezar
Kurban Eti  Kurbani) inang). baginda topluca yenir.
Nohutlu Kolektif kimlizin o1da Oliiler Cenaze torenine
Balikesir Pilav, C toreni iizerinden t mgili g Kiiltii (Yas  katilanlara toplu olarak
(Edremit) Keskek, e e el i yonetimi)  ikram edilir.
Ayran Oyuruculuk.
Gecgmisin yad Atalar Kiiltii Mezarlikta toplu yemek
Pazarcik Lokma, edilmesi, mezara (Soyun yenir ve mezara yemek
(Alevi Toplu 40. Giin yemek birakma ile kutsanmasi) birakilir.
Toplumu) Yemek inangsal ve kiiltiirel
biitiinlesme.
Yemek Atalar Kiiltii  Yag kokutularak ruhun
K Kok ] Ruhun sadece yemek  (Soyun kokudan beslenmesi
rgiz oKusu Ik 40 Giin kokusuyla doyacagi kutsanmasi) saglanir; 40 giin
Tiirkleri (Yag ; yla doyacag) glanir; 29 g
Kokutma) inanc1, ruhsal iletisim. boyunca eve sabun

sokulmaz.

Gaziantep’te, taziye yerine gelen misafirlerin cenaze sahiplerine lahmacun yaptirmasi ve tath olarak baklava
getirmesi gibi uygulamalar, geleneksel misafirperverlik anlayisinin 6liim ritiieline yansimig halidir. Bu tiir
sunumlar hem ekonomik bir dayanigmayi hem de toplumsal katilimi ifade etmektedir (Korkmaz, 2012: 102-
104).

Ege Bolgesi’'nde, cenazesi olan evde yemek pisirilmemesi yaygin bir uygulamadir. Bu durum, komsularin ve
akrabalarim dayanigsma gostererek ev halkinin yiikiinii hafifletmesi seklinde yorumlanmaktadir. Bu tiir bir
destek sistemi, ritiielin sadece oliiyli anmakla kalmayip yasayanlarin refahini1 da hedefledigini gostermektedir
(Cinar, 2019: 45-47).

Balikesir, Edremit Korfezi’nde ise cenaze torenlerinde nohutlu pilav, keskek ve ayran gibi geleneksel yemekler
ikram edilir. Bu yemekler, yalnizca doyurucu olmalari agisindan degil, ayn1 zamanda kolektif kimligin gida
iizerinden temsil edilmesi bakimindan anlamlidir (Yalin, 2020: 106).

Rize, Camlihemsin bdlgesinde yapilan helva ve serbet ikramlari ise Oliilerin ruhuna sunulan geleneksel
pratiklerin yasayan bir drnegidir. Misafirlere ikram edilen bu {irlinler, 6lityle yasayanlar arasinda manevi bir
koprii kurmaktadir (Dokur, 2009: 33-34).
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Uskiip’te 6liimiin ardindan “7., 40. ve 52.” giinlerde helva yapilmakta ve komsulara dagitilmaktadir. Bu
dagitim pratigi, hem inang sisteminde sayilara yiiklenen kutsiyetle hem de “o/ii helvasi”nin kolektif hafizadaki
yerine dayanmaktadir (Kurt, 2018: 6-7).

Osmaniye’de ise ritiiel yemekler sadece liimle sinirli kalmaz; dogum, nisan gibi gegis dénemlerinde de
belirginlesir. Oliim ritiiellerinde en ¢ok kuru fasulye, pilav ve helva dagitildig: belirtilmistir. Bu yemeklerin
secimi hem erisilebilirlik hem de ritiiel gelenek bakimindan anlamlidir (Uziilmez ve Onur, 2021: 1355-1357).

Pazarcik (Kahramanmaras) yoresindeki Alevi topluluklarda ise kirkinci giin térenleri mezarlikta toplu yemekle
sona erdirilir. Lokmalarin dagitilmasi, ge¢misin yad edilmesi ve mezara yemek birakilmasi gibi pratikler hem
dinsel hem de kiiltiirel sembollerle i¢ ige gegmis durumdadir (Karaoglan, 2003: 49-51).

Kosova, Prizren Tiirklerinde, “7., 40. ve 52.” giinlerde yapilan yemekli anma tdrenlerinde helva dagitilir.
Mevlit ve helvanin merkezi rol iistlendigi bu ritiiel dizisi hem islami hem de Orta Asya Tiirk geleneklerinden
izler tagimaktadir. Bu tiir uygulamalar, sadece Miisliiman halklar arasinda degil; Orta Asya’dan Balkanlar’a
kadar genis bir inang sistemiyle biitiinlesmistir (Eroglu, 2020: 66-67).

Kirgiz Tiirklerinde, 6liimiin ardindan 40 giin boyunca 6lii evine sabun ve su sokulmamasi, ruhun sadece yemek
kokusuyla doyurulacagina inanilmasi gibi inanglar, yemegi yalnizca toplumsal degil; ruhsal bir iletisim nesnesi
haline getirmektedir (Diykanbayeva, 2009: 88).

Altay ve Goklen Tiirkmenleri’nde, mezar kaziminda ¢alisanlara “mezarlik ekmegi” birakma, topluca yemek
yeme ve “6lii ag1” ikrami, 6lenin sagliginda kesemedigi “nasip kurbani”nin kirkinin ¢ikana kadar kesilmesi
gibi uygulamalar, bu sembolik dengeyi yemek araciligiyla kurmak amaciyla yapilmaktadir. Ayrica bu
pratikler, atalarla bag kurmanin temel yollarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Kalafat (2010) ve Aydin
(2023), bu orneklerin kokeninde hem doga inanct hem de Tiirk mitolojik diigiincesinin yer aldigini
vurgulamaktadir.

Mardin’de 6liim ritiielleri kirk giine kadar siirmekte; bu siirecte yalnizca cenaze torenleri degil, ayn1 zamanda
“Devr” ad1 verilen ve yalnizca erkeklerin katildigi ti¢ aksamlik toplantilar diizenlenmektedir. Bu toplantilarda
act kahve (mirra) ikram edilmekte; bu ikram, yasin ve toplumsal birlikteligin iletisim diizeyi olarak
goriilmektedir. Ayrica, dordiincii giin mevlit okunmas1 ve Siiryani topluluklarda yil doniimiinde etsiz
yemeklerin mezarlikta dagitilmasi gibi detaylar da bolgedeki ¢ok katmanli 6liim ritiiellerini yansitmaktadir
(Duyan ve Yaris 2022).

Bolgesel verilerden elde edilen bulgular, belirtilen teorik ayrima (Gezer, 2023; Yildiz Altin, 2020) sadik
kalinarak analiz edildiginde, uygulamalarin iki farkli inang diizleminde isledigi goriilmektedir. Ornegin;
Gaziantep’te komsularin lahmacun getirmesi veya Ege’de evde yemek pisirilmemesi gibi uygulamalar; yas
sahibini diinyevi islerden soyutlayip sadece 6len kisinin ruhuna odaklanmasini sagladigi ve 'bireysel ruhun
huzura ermesini hedefledigi icin Oliiler Kiilti kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna karsin; Altay
Tirklerinde goriilen nasip kurbani veya mezar basinda atalarla yemek yeme gelenegi, 6len kisiden yasayanlara
yonelik bir koruyuculuk (himaye) ve kutsiyet atfi icerdigi i¢cin dogrudan Atalar Kiilti ritlieli niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla Anadolu'daki komsuluk yardimlagmasi yasin yonetimini (Sliiler kiiltii), Orta Asya
kokenli kurban pratikleri ise soyun kutsanmasini (atalar kiiltii) temsil etmektedir. Tiim bu bulgular, Tiirk kiiltiir
cografyasindaki ritliel yemek oriintiilerinin hem homojen bir anlam diinyasina sahip oldugunu hem de yerel
varyasyonlarla zenginlestigini gostermektedir.

Sonug¢

Bu arastirma, Tiirk kiiltiiriinde atalar kiiltii baglaminda sekillenen ritiiel yemek pratiklerini, kutsallik, toplumsal
hafiza, dayanigsma ve inang sistemleri {izerinden degerlendirerek ¢ok katmanli bir yap1 sunmaktadir. Bulgular,
olim sonras1 yemek uygulamalarinin salt birer geleneksel refleks olmadigini ortaya koymaktadir. Ritiiel
yemek uygulamalari, Tirk kiiltiir cografyasinin farkli bolgelerinde benzer yapilarla var olmakla birlikte,
zamanlama, icerik ve sembolik anlam agisindan bdlgesel cesitlilik gdsterebilmektedir. Oliim sonrasi
gergeklestirilen bu uygulamalar hem atalar kiiltiiniin hem de kolektif yasin kiiltiirel disavurumlart olarak
degerlendirilebilir. Boylelikle bu arastirma gastronomi, din sosyolojisi ve kiiltiirel ¢alismalar eksenindeki
unsurlari bir araya getirilerek literatiire disiplinlerarasi yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

Caligmanin ulasilan bulgularina gore; atalar kiiltiinlin gegmisle kurulan sembolik bir iletisim bi¢imi olmanin
Otesinde, yasamla 6liim arasinda bir denge kuran ritiiel pratikler sistemi olarak islendigi sonucuna ulagilmigtir.
Kalafat (2010)’tan aktarilan verilerle, 6zellikle Goklen Tiirkmenleri ve Anadolu Bektasi geleneklerinde yer
alan mezarlik ekmegi, olii asi, nasip kurbanm gibi uygulamalar, bu sembolik dengeyi yemek araciligiyla
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kurmaktadir. Benzer sekilde Aydin (2023), Altay Tiirklerinde as toreninin 6len kisiyle dogrudan iletisim
kurmak amacryla gerceklestirilmesini, ge¢misin bugiinkii kolektif davranislara etkisi agisindan agiklamaktadir.
Tiirk kiiltiiriinde atalar kiiltiiniin temelini, 6lmis biiyiikler i¢in duyulan saygi ve yiiceltme olusturmaktadir.
Orta Asya ve Kuzey Asya kavimlerinde gozlemlenen bu inang sistemi, Tirk kiiltiiriinde de izlerini
siirdiirmektedir. Eski donem kiiltiirlerinde goriilen bu tiir uygulamalar ile 6lmiis atalarin ruhlarina bagislanmak
iizere gerceklestirilen mevlit okutma gelenegi arasinda anlamli bir benzerlik ve iliski kurulabilir (Giizel, 1990;
Giilden, vd., 2025).

Zamansal ritiieller, 6zellikle 3., 7., 40., 52. giin ve yil doniimii gibi kutsal sayilarla iliskilendirilmis yemek
dagitim uygulamalari, kiiltiirel bir kalip olarak bir¢ok Tiirk toplulugunda tekrarlanmaktadir ve sadece dini
temelli degil; kiiltiirel bir dongiiselligin ve inang sisteminin de pargasidir (Bayat ve Cicioglu, 2008; Eroglu,
2020). Bu baglamda Kurt (2018), bu tiir uygulamalarin yalnizca 6liiyle degil, toplumsal bellegi diri tutmakla
ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Oliimle birlikte baslayan bu dizgesel yemekli ritiieller hem ruhun ugurlanisi
hem de yasayanlarin ortak kimlik {iretimi i¢in birer ara¢ olarak islemektedir.

Toplumsal dayanigma pratikleri agisindan da ritiiel yemekler, 6zellikle kentlesmenin arttig1 bolgelerde bile
yasatilmaya devam etmektedir. incelenen farkli cografyalarda ritiiel yemeklerin malzemesi ve sunum bigimleri
(Gaziantep’te lahmacun, Mardin’de mirra veya Rize’de helva gibi) yerel varyasyonlar gosterse de bu
pratiklerin ontolojik zemini ortaktir. Korkmaz (2012), Dokur (2009) ile Duyan ve Yaris (2022) tarafindan
vurgulanan bu uygulamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kolektif yasin yonetimi ve sosyal diizenin
yeniden tesisi islevini goren sessiz bir iletisim araci olarak somutlastig1 goriilmektedir. Boylelikle yemegin
kolektif yasin yonetilmesinde ve zedelenen sosyal diizenin yeniden tesis edilmesinde sessiz bir iletigim araci
olarak islev gordiigii tespit edilmistir. Bu bulgu, yemegin bireysel acilar1 toplumsal bir dayanigmaya
doniistirme giiclinii gézler oniine sermektedir. Dolayisiyla cografya degisse de yemegin yas siirecindeki
birlestirici ve onarici dili, fiziksel doyumun 6tesinde duygusal ve simgesel bir aidiyet alan1 yaratmaktadir. Bu
ornekler, yemek pratiklerinin beslenme eylemi disinda kutsal zamanin diizenlenmesi, sosyal rol dagilimi ve
hafiza insasi islevlerini iistlendigini ortaya koymaktadir. Bu durum Yildiz Altin’1n (2020) calismasinda ortaya
koydugu gibi, atalar kiiltiiniin yalnizca metafizik bir inang¢ sistemi olmakla birlikte maddi ve sosyal diizenin
stirekliligini saglayan bir kiiltiirel yap1 olduguna isaret etmektedir. Atalar kiiltii ayrica inang sistemleri ve sozlii
edebiyat triinleriyle de iligkilendirerek sistemsel ve sosyal boyutlar1 vurgulanmaktadir. Bu ¢aligsmada ise iki
kavram arasindaki sinir agikca ¢izilerek, atalar kiiltiiniin yasayanlarla d6lmiisler arasinda kurulan siirekli bir
etkilesim alan1 oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda bu g¢aligma, s6z konusu sistematik g¢erceveye
gastronomik ritlieller lizerinden katki saglamaktadir. Bununla birlikte bu ¢aligmanin yontemsel ve kapsamsal
bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan yalnizca dokiiman analizi
yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Caligma dogrultusunda kapsamli bir literatiir incelemesi yapilmis olmasina ragmen,
caligmada herhangi bir bireysel goriisme, dogrudan gézlem veya deneysel saha verisi toplanmamistir. Bu
durum, c¢aligmanin birincil ampirik verilerden ziyade, mevcut akademik metinlerin betimleyici ve tematik
analizine dayanmasini zorunlu kilmstir.

Sonug olarak bulgular gostermektedir ki, Tiirk kiiltiir cografyasinda ritiiel yemeklerin malzemesi ve sunum
sekli bolgesel cesitlilikler gosterse de ilgili pratiklerin ontolojik zemininin ortak oldugu diisiiniilmektedir.
Yemek, oliimiin yarattigi toplumsal boslugu dolduran, yasayanlar1 sofra etrafinda birlestirerek hayatin
devamliligini simgeleyen sessiz bir iletisim araci olarak islevsellesmektedir. Tiirk kiiltiir cografyasinda 6liim
sonrasi yeme-igme uygulamalari hem bireysel acinin kolektifle paylasilmasini hem de ge¢misle olan bagin
yemegin kutsallig1 izerinden siirdiiriilmesini saglayan anlam yiikli ritiiel formlar olarak degerlendirilmektedir.
Bu ritiiellerin bolgesel farkliliklara ragmen tasidigi ortak motifler, atalar kiiltiinlin kiiltiirel, dini, sosyal ve
duygusal boyutlarinin i¢ ice gegtigini gostermektedir. Calisma kapsaminda elde edilen bu sonuglara gore
asagidaki Oneriler gelistirilmistir;

e Atalar kiiltli ve buna bagl ritiiel pratikler, yalnizca antropoloji ya da halkbilim baglaminda degil; aym
zamanda gastronomi, din sosyolojisi ve kiiltiirel calismalar perspektifiyle de ele almabilir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda nitel veri toplama yontemleri (s6zIi tarih, derinlemesine gériisme, gézlem)
ile desteklenen disiplinleraras: ¢aligmalar, bu kiiltiirel formlarin ¢ok boyutlu yapisin1 daha goriiniir
kilabilir.

o Ogzellikle 6liim ve gegis ritiiellerinde yemegin rolii, toplumsal hafiza, duyusal deneyim ve kutsallik
liggeninde degerlendirilebilir.

* Ritiiel yemeklerin bolgesel cesitliligini belgeleyen gastronomik envanter ¢alismalari yapilabilir.
Ornegin, Rize’de serbetli ikramlar, Gaziantep’te baklava ve lahmacun, Altay Tirklerinde kurban etli
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ag gibi uygulamalar yerel gastronomiyle inang pratiklerinin nasil i¢ ige gectigini gostermektedir. Her
bolgenin kendine 6zgii bu gec¢is yemegi kiiltiirii sistemli sekilde siniflandirilip korunmalidir.

o Atalar kiilti ve yemek iligkisi, toplumsal aidiyet c¢alismalar1 iginde degerlendirilebilir.
Kolektif yas ve hatirlama siireclerinde yemek, yalnizca torenin tamamlayicist degil; ayn1 zamanda
yasin yoneticisi ve sosyal baglarin kurucusudur. Bu yoniiyle, gilinlimiiz toplumlarinda artan
bireysellesmeye karsi, yemegin ortak aidiyet hissini giiclendiren islevi arastirilabilir.

Kaynakc¢a
Aktas, S. (1999). Alevi-Bektasi inang sistemi ve gelenekleri. istanbul: Berfin Yaynlar1.

Arikan, M. (20006). Tiirk sozlii kiiltiir geleneginde ayrintilar-2:”Hayvan ata kiiltii mii? Atalar kiiltti mi?”. Tiirk
Diinyasi Incelemeleri Dergisi, 6(1), 13-18.

Artun, E. (2005). Tiirk halk kiiltiiriinde sayilarin simgesel anlami. Ankara: Ak¢ag Yayinlart.

Aydin, N. (2023). Kiiltiirel bellegin ortakligi baglaminda Altay Tiirk topluluklarinin téren yemeklerinin
Anadolu kiiltiiriine yansimasi. Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 13, 617-627.

Ayduslu, F. (2005). Stiryani halk kiiltiirtinde yemekli dini torenler. Mardin Kiiltiir Merkezi Yayinlari.

Bayat, F., Cicioglu, M. N. (2008). Tiirklerde cenaze tdrenleri baglaminda mevlid okuma gelenegi. Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19), 147-155.

Baydemir, H. (2019). Ozbekistan’da 6liim adetleri. Turkish Studies, 4(8), 662-664.

Bozagci, E. C. (2023). Tiirk mutfak kiiltiirinde helva ve helva gelenekleri. Uluslararas: Tiirk Diinyast Turizm
Arastirmalart Dergisi, 8(2), 191-200.

Biiyiikokutan, A. G. A. (2007). Mugla yoresi Alevi Tiirkmenlerinde 6liimle ilgili inang ve pratikler. Tiirkliik
Bilimi Arastirmalari, (21), 219-239.

Cinar, Z. (2019). Gegis donemlerinde mutfak kiiltiirii ve yoresel mutfak uygulamalari: Ege Bolgesi nde nitel
calisma (Yiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi).

Diykanbayeva, M. (2009). Kirgiz Tiirklerinde 6liim. Milli Folklor, 21(82), 128-139.

Duyan, K., Yaris, A. (2022). Mardin’in yemek ritiielleri. Journal of Tourism & Gastronomy Studies, 10(3),
2749-2770.

Dokur, N. (2009). Rize ili Camlithemsin ilgesi kdylerinin yemek kiiltiirii tizerine bir ¢alisma. Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi SBE Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi Egitimi ABD, Beslenme
Egitimi Bilim Dali, Konya.

Eliade, M. (2005). Dinler tarihi. (Cev. Mustafa Unal), Serhat Kitabevi, Konya.
Eroglu, E. (2020). Kosova-Prizren Tiirk halk kiiltiirinde 6liim. Avrasya Sanat ve Medeniyet Dergisi, 2, 60—70.

Gezer, S. (2023). Tiirk kiiltiiriinde atalar kiiltii ve oliller kiiltii kavramlari. International Journal of Turkish
Academic Studies (TURAS), 4(1), 75-89.

Giildemir, O. (2019). Gastronomi de dinsel kiiltiiriin etkileri. (Eds. C. Avcikurt, M. Sarioglan), Gastronomi
olgusuna sosyolojik bakus (5S. 71-84). Ankara, Detay Yayincilik.

Giilden, I. M., Ozden, M. C., Goger, Z. (2025). Geleneksel Tiirk Inancindaki Atalar Kiiltiiniin Islamiyet Sonrasi
Veli Kiiltiine Dontisiimii. Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi(25), 381-405.

Giizel, A. (1990). Tiirk kiiltiiriinde mevlit ve yog gelenekleri etrafinda tesekkiil eden folklorik unsurlar. Ugiincii
Milletlerarast Yemek Kongresi (7—12 Eyliil, Tiirkiye).

Giingal, B., Saygin, A. (1987). Mardin de Stiryani dini gelenekleri. Mardin: Mardin Kiiltiir Dernegi Yayinlar1.
Halic1, N. (2015). Anadolu’da yemekli torenler ve dini gelenekler. istanbul: Oglak Yayncilik.
Inan, A. (1986). Eski Tiirk dini tarihi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1.

Kalafat, Y. (2010). Goklen Tiirkmenleri (Tirkmenistan) halk inanglarindaki 6liim temasina dair bazi
karsilagtirmalar. Tiirkliik Bilimi Arastirmalar, (28), 219-229.

372



Yildiz | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 9(1) — 2026

Karaoglan, H. (2003). Pazarcik yoresi Alevilerinde 6lim ve 6li ile ilgili uygulamalar. Kahramanmaras Siitii
Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2), 37-52.

Korkmaz, C. (2012). Gaziantep’te 6lii ve 6liim ile ilgili uygulamalar: Sam Koyl 6rnegi. 21. Yiizyilda Egitim
ve Toplum, 1(3), 99-110.

Kurt, F. (2018). Tiirk mutfak-yemek kiiltiirii etrafinda olusan inanglar: Uskiip 6rnegi. Uluslararast Balkan ve
Tiirk Medeniyeti Arastirmalart Dergisi, 3(2), 34-52.

Lvova, I., Vladimirova, L., Trefilova, O. (2013). Mythology and funeral traditions of Turkic peoples. Siberian
Ethnographic Studies Press.

Muratoglu, A., Korkmaz, H., Baykara, M. (1996). Orta Asya Tiirk Halk Inanglar: Uzerine. Taskent Kiiltiir
Dairesi Yaymlari.

Nasriddinov, H. (1996). Ozbek halk inanislar: ve gelenekleri. Taskent: Taskent Universitesi Yayinlari.

Polat, E. A. (2021). Kocaeli Romanlarinda gecis donemi: Oliim. Roman Dili ve Kiiltiirii Arastirmalar
Enstitiisii Dergisi, 2(1), 17-33.

Roux, J. P. (1999). Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini (A. Uysal, Cev.). Istanbul: Kabalc1 Yaynlar1.

Sagir, A. (2012). Bir yemek sosyolojisi denemesi 6rnegi olarak Tokat mutfagi. Electronic Turkish Studies,
7(4), 2381-2393.

Salli, G. ve Tokay, M. M. (2025). Pisirme yontemleri (Sulu Is1). (Eds. S. Egeli, M.Cakmak). Temel Mutfak
Teknikleri 1. Istanbul, Istanbul Gelisim Universitesi Yayin Evi, 194-212.

Turan, N. (1991). Ezidilerde 6liim gelenekleri. Istanbul: Anadolu Yayinlari.

Uziilmez, M., Onur, M. (2021). Osmaniye mutfak kiiltiiriinde yer alan yemek ritiielleri {izerine bir arastirma.
Tiirk Turizm Arastirmalart Dergisi, 5(2), 1349-1368.

Yalin, G. (2020). Kaybolmakta olan yerel mutfak kiiltiiriniin turizme kazandirilmasi: Balikesir ili Edremit
Korfezi ornegi. Uluslararast Global Turizm Arastirmalart Dergisi, 4(2), 101-113.

Yildiz Altin, K. (2020). Tiirk kiiltiiriinde atalar kiiltii. Ankara, Gazi Kitabevi.

Yildiz, E. (2021). Gastronomi disiplini ve iliskileri i¢inde kiiltiir kavranu. (Eds. A. Arman, O. Erdem).
Gastronomide Sistematik Arastirmalar. Istanbul, Oglak Yaymcilik, 121-138.

373



