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Ozet

Bu ¢aligmada, Tirkiye’de 2013-2023 yillar1 arasinda il bazinda hazirlanan doga turizmi master planlarini ekoturizm planlama
ilkeleri gercevesinde degerlendirmek amaglanmaktadir. Aragtirmada, erisilebilen 79 il plan1 dokiiman analizi ve icerik analizi
birlikte kullamilarak incelenmistir. Analiz siirecinde, uluslararasi literatiire dayal olarak olusturulan yedi ilke ve 16 gdstergeden
olusan bir kodlama g¢ergevesi kullanilmis; her bir plan 0/1 kod matrisi iizerinden degerlendirilmis ve bulgular say1 ve yiizde
degerleriyle desteklenmistir. Bulgular, planlarin ekoturizm planlama ilkeleriyle tam ve dengeli bir uyum géstermedigini ortaya
koymaktadir. Planlarda en sik karsilasilan unsurlar tagima kapasitesi ve ziyaret¢i yonetimi araglaridir. Buna karsilik hassas alan
zonlamasi, ¢evresel etki degerlendirmesi, somut olmayan kiiltiirel miras, gelir paylasim modeli, yerel tedarik ve istihdam hedefleri,
entegre kaynak yonetimi, kurumlar arasi koordinasyon yapisi, risk-afet-iklim uyumu ve diisiik etki ilkeleri gibi temel unsurlarin
planlarda yer almadig1 belirlenmistir. izleme ve degerlendirme mekanizmalarmin da son derece smurl oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak, Tiirkiye’de doga turizmi master planlarinin belge varlig1 agisindan yaygin, ancak ekoturizm planlamasinin sosyal,
ekonomik ve yonetsel boyutlarini biitiinciil bigimde yansitma ve uygulanabilir bir ¢ergeve iiretme bakimindan yetersiz oldugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, daha agik uygulama araglar1 igeren, izlenebilir, yerel katilimi ve yerel fayday1 giliclendiren bir
planlama yaklagimina ihtiyag¢ oldugu sonucuna ulagilmis ve 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm planlamasi, Master Planlar, Doga Turizmi, Ekoturizm

Abstract

This study aims to evaluate the Nature Tourism Master Plans prepared at the provincial level in Turkey between 2013 and 2023
within the framework of ecotourism planning principles. A total of 79 accessible provincial plans were examined through a
combination of document analysis and content analysis. The analytical framework consisted of seven principles and 16 indicators
derived from the international literature. Each plan was coded through a 0/1 matrix, and the findings were supported by frequencies
and percentages. The results show that the plans do not demonstrate full or balanced alignment with ecotourism planning principles.
Carrying capacity and visitor management tools emerged as the most frequently identified elements in the plans. In contrast, several
core components were entirely absent, including sensitive area zoning, references to environmental impact assessment, intangible
cultural heritage, benefit-sharing models, local procurement and employment targets, integrated resource management, inter-
institutional coordination structures, risk-disaster-climate adaptation, and low-impact principles. Monitoring and evaluation
mechanisms were also found to be highly limited. Overall, the findings indicate that although Nature Tourism Master Plans in
Turkey are widespread as planning documents, they remain insufficient in reflecting the social, economic, and governance
dimensions of ecotourism planning in a holistic way and in producing an implementation-oriented framework. Accordingly, the
study concludes that a more actionable and traceable planning approach is needed, one that strengthens local participation, local
benefit, and implementation capacity.
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Giris

Turizm, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel dl¢ekte hizla biiyiiyen bir sektor haline gelmis,
bu siirecte turizmin ekonomik getirileri iilkeler tarafindan 6ncelikli bir hedef olarak goriilmiistiir. 1960’11 ve
1970’li yillarda Kkitlesel turizm hareketlerinin artmasiyla birlikte bir¢ok destinasyon, planli bir gelisim
siirecinden gecmeden turizm faaliyetlerini hizlandirmis, turizmin ekonomik faydalarina odaklanarak ¢evresel
ve sosyal etkilerini g6z ardi etmistir. Ancak zamanla, plansiz ve kontrolsiiz turizm biiyiimesinin dogal ve
kiiltiirel kaynaklar1 tehdit ettigi ve uzun vadede siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli olusturulmadan turizmin
devam ettirilemeyecegi anlagilmistir. Bu farkindalik, destinasyon yonetimlerini turizm planlamasini daha
batiincul bir ¢cercevede ele almaya yoneltmistir. Baglangigta hazirlanan ilk turizm planlarinda, yine ekonomik
kalkinma ve gelir elde etme 6n planda tutulmus, siirdiiriilebilirlik ve kaynak yonetimi konular ikinci planda
kalmigtir. 1980’lerin sonlarindan itibaren, turizmin ¢evresel etkileri daha fazla giindeme gelmis ve
siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri planlamalara eklenmeye baslamistir.

Turizm planlamasi, yalnizca plan iiretmeye indirgenebilecek teknik bir faaliyet degil; farkli ¢ikarlarin,
kurumsal kapasitenin ve uygulama araglarinin i¢ i¢e gegtigi bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Hall, 2008). Bu
bakis acisindan, turizm gelisiminin ekonomik getiriler iiretmesi tek basina yeterli degildir; planlarin ¢evresel
etkileri simirlayacak, sosyo-kiltlirel gerilimleri yonetecek ve yerel diizeyde uygulanabilirlik saglayacak
mekanizmalari kurmasi beklenmektedir (Hall, 2008; Inskeep, 1988). 2000’li yillara gelindiginde,
stirdiirtilebilir turizm yaklagimi daha genis bir perspektiften ele alinarak turizm planlamasinin sosyo-kulturel
boyutu da vurgulanmaya baslanmustir. Stirdiiriilebilir turizm planlamasi literatiiric de planlamanin gevresel
planlama ile iliskisini ve kaynaklarin asir1 kullanimini 6nlemeye doniik analiz-temelli karar ihtiyacini
vurgulamaktadir (Angelevska-Najdeska ve Rakicevik, 2012). Bu nedenle, doga temelli turizm tiirlerinin
yayginlagmasiyla birlikte planlarin iyi niyet beyani diizeyinde kalmayip, somut yonetim araglart ve izleme
diizenekleri lizerinden degerlendirilebilir hale gelmesi 6nem kazanmustir. (Burns, 2004; Hall, 2008).

Bu siiregte doga temelli turizm tiirleri giderek daha fazla planlamalarin i¢ine dahil edilmeye baslanmis ve
ekoturizm, kirsal turizm, doga yiirliyiigleri ve milli park turizmi gibi farkli turizm tiirleri 6n plana ¢ikmugtir.
Cevresel planlamaya duyulan ihtiyag, ekoturizmin sdrdurulebilir turizm stratejilerinde 6nemli bir yer
edinmesine yol agmistir. Tiirkiye’de, doga temelli turizmi desteklemek ve siirdiiriilebilir bir gercevede
yonlendirmek amaciyla 81 il bazinda doga turizmi master planlart hazirlanmistir. 2013-2023 Doga Turizmi
Master Planlar, Tiirkiye’'nin doga turizmi potansiyelini degerlendirmeyi ve siirdiiriilebilir turizm
uygulamalarini tegvik etmeyi amaglamaktadir. Ancak, bu planlarin ekoturizm planlama ilkeleri dogrultusunda
ne Olgiide yeterli oldugu ve hangi acilardan eksiklikler barindirdigi detayli bir inceleme gerektirmektedir.

Ekoturizm 6zelinde temel sorun, kavramin pratikte farkli igeriklerle kullanilabilmesi ve bu nedenle ekoturizm
kavraminin planlama dokiimanlarinda operasyonel 6lgitlere baglanmadan yer alabilmesidir (Nelson, 1994).
Literatiirde ekoturizm siklikla ¢evrenin korunmasi, yerel ekonomik firsatlar, olumsuz sosyo-kulturel etkilerin
azaltilmas1 ve ziyaretci egitimi gibi 6gelerle tanimlansa da, tanimlarin 6znel ve genis kapsamli olmast
kavramin asir1 kullanimin1 ve yanlhs kullanimin1i miimkiin kilabilmektedir (Clifton ve Benson, 2006). Bu
belirsizlik, degerlendirme ¢alismalarinda plan metninde neyin gergekten kuruldugu sorusunu One
cikarmaktadir. Yerel katilimin ¢ogu ekoturizm girisiminde tam ve etkili katilim seviyesine taginamadigi;
projelerin ¢ogunda en fazla pasif katilim diizeyinde kaldig1 ve bazi durumlarda katilimin hi¢ gerceklesmedigi
raporlanmaktadir (Garrod, 2003). Benzer bi¢imde, yerel faydammm adil paylasimini gilivenceye alan
mekanizmalarin ve ziyaret¢i davranigimi yoneten araglarin (davramis kurallari, egitim vb.) eksikligi,
ekoturizmin siirdiiriilebilirlik iddiasin1 zayiflatabilmektedir (Chan ve Bhatta, 2013; Pujar ve Mishra, 2021). Bu
cerceve, ekoturizm planlarinin degerlendirilmesini yalnizca igerik bagliklarinin varligma degil; katilimin
mekanizmalagmasi, uygulama kapasitesi, izleme-degerlendirme ve hesap verebilirlik gibi Olcitlere
dayandirmay1 gerektirir (Hall, 2008; Ruhanen, 2004).

Ilgili literatiirde de bahsedildigi gibi ekoturizm kavrammin operasyonalizasyonundaki belirsizlik nedeniyle
plan dokiimanlarinda ekoturizmin hangi somut bilesenlerle kuruldugu cogu zaman 6l¢iilebilir ve denetlenebilir
bir ¢erceveyle ortaya konmamaktadir (Clifton ve Benson, 2006; Nelson, 1994). Turizm planlamasi plan
iiretiminden ibaret olmayan bir siire¢ olarak tanimlansa da planlarin stratejik yonelim, ¢ok paydas katilimu,
uygulanabilirlik ve izleme-degerlendirme gibi siire¢ bilesenlerini plan metinlerine ne dl¢iide yerlestirdigine
dair karsilastirilabilir degerlendirmeler sinirhdir (Hall, 2008; Ruhanen, 2004). Ozellikle yerel katilim,
ekoturizm girisimlerinde ¢ogu zaman etkili katilim diizeyine tasinamamakta ve plan diizeyinde
mekanizmalastirllmadiginda siirdiiriilebilirlik iddias1 zayiflayabilmektedir (Garrod, 2003). Bu baglamda
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de doga temelli turizmi yonlendirmek amaciyla il diizeyinde hazirlanan 2013—
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2023 Doga Turizmi Master Planlari, ulusal 6l¢ekte kapsamli bir plan dokiimani seti sunmaktadir. Literatiirdeki
sinirliliklar ve ekoturizm planlamasi gereklilikleri g6z oniinde bulundurularak bu planlarin degerlendirilecek
olmasinin ve benzer ¢alismalarin oldukga kisitli olmasinin bu arastirmanin 6nemini gésterdigi ve literatiiredeki
boslugu doldurdugu diisliniilmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de il bazinda hazirlanan 81 doga turizmi master planinin erisilebilen 79 unu ekoturizm
planlama ilkeleri dogrultusunda inceleyerek planlarin gii¢lii ve eksik yonlerini belirlemek amaglanmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda caligmada; ekoturizm planlama literatiiriinden tiiretilen kriter setiyle planlar
karsilagtirilabilir bigimde degerlendirmek, bulgular1 kriter-bazli yari-kantitatif ozetlerle (say1 ve yiizde)
gorlinlir kilmak ve ozellikle katilim, uygulanabilirlik ve izleme-degerlendirme boyutlarinda ortaya c¢ikan
oruntdleri turizm planlamast siireci ve kapasite tartismalariyla iliskilendirerek tartismak hedeflenmektedir.

Kavramsal Cerceve

Turizm Planlamasinin Gelisimi

Turizm planlamasi, gelecege yonelik tahminler yapmay1 gerektirmekte ve politikalarin uygulanmasin
saglayan stratejileri icermektedir (Hall, 2008). Plansiz ve kontrolsiiz turizm biiylimesi, dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin tiikenmesine yol agabileceginden, turizm endiistrisinin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi
icin planlama gereklidir (Pearce, 1989). 1960'1 yillarda hiz kazanan kitlesel turizm hareketleri, 1980'lere kadar
plansiz bilylimenin olumsuz etkilerini ortaya koymus, bu siiregte kaynak tiikenmesi tehdidi 6ne ¢ikmistir. Bu
durum, 1980'lerin sonlarindan itibaren turizm planlamasinda siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin
benimsenmesine yol agmistir (Inskeep, 1987, 1988; Gunn, 1987, 1988; Pearce, 1989).

Getz (1987), turizm planlamasina destek¢i, ekonomik, mekansal ve toplum odakli olmak iizere dort ana
yaklagim tanimlamug, Hall (1995) ise bunlara siirdiirtilebilir turizm planlamasini eklemistir. Dowling ve Fennel
(2003), turizm politikalarinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla biitlinciil bir yaklagimla ele alinmast
gerektigini vurgulamaktadir. Hall (2008), siirdiiriilebilir turizm planlamasinin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel siirdiiriilebilirlik ilkelerine dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede, turizm planlamasinin
katilime1 yonetim, entegre planlama, uyarlanabilir yonetim, tasima kapasitesi ve etki degerlendirmesi gibi
temel bilesenlerden olusmasi gerektigi savunulmaktadir. Katilime1 yonetim, kamu, 6zel sektor ve yerel halkin
siirece dahil edilmesini; entegre planlama, turizmin g¢evre, ulasim kiltiir vb. diger alanlarla uyumlu hale
getirilmesini; uyarlanabilir yonetim, turizm politikalarinin esnek ve dinamik bir yapida olmasi ve degisen
kosullara gore revize edilmesini; tasima kapasitesi ve etki degerlendirmesi ise turistik bolgelerin ekolojik ve
sosyo-ekonomik tasima kapasitesinin belirlenmesi ve buna uygun diizenlemelerin yapilmasini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, genel turizm planlamasina yonelik birgok model ve yaklagim bulunmasina
ragmen, ekoturizm planlamasina yonelik ¢erceveler, modeller ve yaklasimlar sinirlidir. Ekoturizm, geleneksel
turizmden farkli olarak doga odakli, egitici ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine dayali bir turizm tiiriidiir
(Dowling ve Fennell, 2003). Bolgesel diizeyde ekoturizm igin Onerilen yaklagimlar arasinda Van Riet ve
Cooks’un (1990) ekolojik yaklagimi ve Gunn’in (1988) bolgesel stratejik turizm gergevesi bulunmaktadir. Bu
cergeveler, turizm gelisiminin dogal ve kiiltlirel kaynaklar1 korumasi1 ve siirdiirmesi gerektigi inancina
dayanmaktadir.

Ekoturizm Planlamasinin ilkeleri ve Yaklasimlari

Ekoturizm kavrami 1980'lerde ortaya ¢ikmis, 1990 yi1linda Uluslararasi Ekoturizm Dernegi tarafindan “cevreyi
koruyan ve yerel halkin refahim artiran dogal alanlara sorumlu seyahat” olarak tanimlanmustir. Daha ayrintilt
bir tanim Honey (2008) tarafindan gelistirilmis ve ekoturizmin diisiik etkili, kii¢iik 6lgekli, koruma odakli ve
yerel topluluklara ekonomik fayda saglayan bir turizm tiirii oldugu vurgulanmustir.

Diinya Koruma Birligi (IUCN) tarafindan 1996 yilinda kabul edilen tanima gore, ekoturizm, doganin ve
kiiltiirel mirasin korunmasini tesvik eden, diisiik ziyaretgi etkisine sahip olan, yerel halklarin aktif sosyo-
ekonomik katilimini saglayan, egitim, farkindalik ve koruma odakli bir seyahat bi¢imi seklinde
tammlanmaktadir (Ceballos-Lascurdin, 1996). Drumm ve Moore’a gore (2005), ekoturizm, su temel
prensiplere dayanmalidir:

Korunan alanlarm dogal kaynaklari {izerinde diisiik etkiye sahip olmalidir.

Planlama, gelistirme, uygulama ve izleme siireclerinde tiim paydaslar yer almalidir.
Yerel kiiltiirlere ve geleneklere saygi gosterilmelidir.

Yerel topluluklar ve 6zel tur operatorleri igin strdurdlebilir ve adil gelir saglamalidir.
Korunan alanlarm siirdiiriilebilirligi i¢in gelir elde etmelidir.
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e Tiim paydaslar1 korumadaki rolleri konusunda egitmelidir.

Ekoturizm planlamasi, farkli dlgeklerde gergeklestirilebilir. Saha 6lgeginde, ekoturizm tesislerinin konum
analizi, finansal fizibilite, cevresel degerlendirme ve ¢evreye duyarli tasarim siire¢lerini kapsar (Gunn, 1987).
Ekoetik, dogal alanlardaki turistik tesislerin siirdiiriilebilir sekilde tasarlanmasini tesvik etmeli ve gevreyle
uyumlu gelisimi saglamalidir (Page ve Dowling, 2002). Bolgesel diizeyde ekoturizm planlamasi, ulagim aglari,
ekoturizm bolgeleri ve cevresel etkilerin yonetimini kapsarken, halkin katilimi, ekoturizm faaliyetlerinin
yogunlastirilmasi veya yayilmasi gibi sosyal ve gevresel faktorleri de dikkate alir (Dowling ve Fennell, 2003).

Dowling ve Fennell (2003), ekoturizmin geleneksel turizm tiirlerinden farkli olarak doga odakli, egitici ve
stirdiiriilebilir kalkinma prensiplerine dayali bir turizm tiirii olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda,
basarili bir ekoturizm politikas1 gelistirmek icin belirli unsurlarin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Oncelikle, kurumsal diizenlemeler ve yénetim yapilar1 ekoturizm politikalarinin ulusal ve
yerel yonetimler tarafindan belirlenmesi ve uygulanmasini gerektirirken, ayni zamanda korunan alanlarin etkin
yonetimi i¢in devlet kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) ve 6zel sektor arasinda giiclii bir is birligi
olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Cevresel denetim ve sertifikasyon mekanizmalari, ekoturizmin
sirdiriilebilirligini saglamak adina onemlidir. Biyogesitliligin korunmasi agisindan ise, c¢evresel tasima
kapasitesi analizleri yapilmali ve turizm gelirleri dogal alanlarin korunmasina yonlendirilmelidir.

Ekoturizmde yerel halkin katilimi, ekonomik kalkinmaya destek olurken, turizmin siirdiiriilebilirligini de
artirmaktadir (Garrod, 2003). Ancak, bircok iilkede yerel halkin ekoturizm planlamasina dahil edilmedigi
goriilmektedir (Kia, 2021). Bununla birlikte, baz1 ¢aligmalar ekoturizmin sadece ekonomik bir faaliyet degil,
ayn1 zamanda bilimsel ve egitimsel bir alan olarak da degerlendirilmesi gerektigini one siirmektedir (Clifton
ve Benson, 2006). Mirsanjari (2012), ekoturizmin sadece dogaya dayali bir ekonomik faaliyet degil, ayn
zamanda cevresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasini tesvik eden stratejik bir stirdiiriilebilir kalkinma aract
olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Calismada, dogru planlama ve ydnetim mekanizmalar1 ile
ekoturizmin hem ekonomik biiylimeyi destekleyebilecegi hem de cevresel koruma hedeflerine katkida
bulunabilecegi belirtilmektedir. Basaril1 bir ekoturizm modeli olusturmak i¢in politikalar, yonetmelikler, yerel
katilim mekanizmalari ve bilin¢lendirme programlarmin uyum iginde ¢aligmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Baran ve Sat (2019), Tiirkiye’de GAP Turizm Master Plan1 ¢ercevesinde siirdiiriilebilir turizm planlamasini
inceleyerek, ulusal diizeyde siirdiiriilebilirlik politikalariin eksikliklerine dikkat ¢ekmektedir. Caligma,
ekolojik, sosyal ve ekonomik strdirilebilirlik kriterlerinin bolgesel turizm politikalarina entegrasyonu
gerektigini savunmaktadir.

Samani, Bosak ve Halvorson (2023), Gine’de yerel halkin ekoturizm planlamasina dahil edilmemesinin dogal
habitatin bozulmasina yol actigini belirtmistir. Sanchez-Prieto vd. (2021), kiy1 koruma alanlarinda ekoturizmin
stirdiirtilebilir yonetimi igin yerel halkin katiliminin artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fan ve Xu (2021):
kirsal ekoturizmin cografi bilgi sistemleri ile analiz edilerek siirdiiriilebilir kalkinmaya nasil katki
saglayabilecegini incelemistir. Makian ve Hanifezadeh (2021), Iran'daki ekoturizmin gelisimini engelleyen
temel sorunlar1 ele almakta ve bu zorluklari, yonetim ve planlama sorunlari; politik ve sosyo-ekonomik
zorluklar; kiiltiirel ve hukuki engeller; altyap: eksiklikleri; toplumun farkindalik ve bilgi eksikligi; cevresel
zorluklar seklinde alti farkli kategoriye ayirmaktadir. Pujar ve Mishra (2021), Hindistan’da ekoturizmin
koruma ve ekonomik kalkinma arasinda denge saglamasi gerektigini ortaya koymustur. Acharya vd. (2022)
Jeo-ekoturizmin haritalanmas1 ve yonetimi icin analitik hiyerarsi siireci kullanarak uygun bolgeleri
belirlemisgtir.

Ekoturizm, doga odakli, egitici ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik eden bir turizm tiiriidiir. Basarili bir
ekoturizm planlamasi igin gevresel siirdiiriilebilirlik, toplumsal katilim, ekonomik fayda ve yerel halkin karar
alma siireglerine aktif katilim1 gerekmektedir. Yonetmelikler, politikalar, sertifikasyon sistemleri ve tesvikler,
ekoturizmin siirdiriilebilirligini destekleyen temel araglar olmalidir. Sonug olarak, ekoturizm planlamasinin
tiim bilesenleri entegre edilerek hem doga hem de yerel topluluklar i¢in uzun vadeli faydalar saglanabilecegi
diistinilmektedir.
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Yoéntem

Bu calisma, 2013-2023 Doga Turizmi Master Planlari’n1 ekoturizm planlama ilkeleri cergevesinde
degerlendirmeyi amaclayan nitel agirlikli bir aragtirmadir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman
analizi, verilerin ¢0ziimlenmesinde ise igerik analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, nitel aragtirmalarda
siklikla bagvurulan sistematik bir veri toplama ve analiz yontemidir (Wach ve Ward, 2013). Bu yontem,
arastirma konusu ile iliskili olarak bireyler ya da kurumlar tarafindan iiretilmis yazili materyallerin toplanmasi,
gozden gecirilmesi ve iceriklerinin analiz edilmesi siirecini kapsamaktadir (Seyidoglu, 2016). Bunun yaninda,
icerik analizinde olusturulan 0/1 kod matrisi araciligtyla planlarda belirli ilke ve unsurlarin varlig: sistematik
bicimde kodlanmis; bdylece bulgularin desteklenmesi amaciyla yar1 nicel say1 (n) ve ylizde (%) degerleri de
elde edilmistir. Bu yoniiyle ¢aligma, nitel degerlendirmeyi basit nicel gostergelerle destekleyen bir arastirma
tasarimina sahiptir. Arastirma kapsaninda herhangi bir gozlem, goriisme veya anket teknigiyle bireylerden
veri toplamanmasi s6z konusu olmamasindan ve agik erisim dokiimanlardan veri toplanmasindan otiirii etik
kurul iznine gerek duyulmamaktadir.

Arastirmanin temel sorunu, Tiirkiye’de il bazinda hazirlanan Doga Turizmi Master Planlari’nin ekoturizm
planlama ilkeleriyle ne 6l¢iide uyumlu oldugu ve bu planlarin siirdiiriilebilir turizm hedeflerini ne diizeyde
karsiladigidir. Bu sorun dogrultusunda aragtirma sorular1 asagidaki sekilde diizenlenmistir:

1. Tiirkiye’de il bazinda hazirlanan doga turizmi master planlari, ekoturizm planlama ilkeleriyle ne
Olctde uyumludur?

Planlarda gevresel siirdiiriilebilirlik unsurlar1 hangi diizeyde yer almaktadir?

Planlarda sosyal siirdiiriilebilirlik, katilim ve yerel kapasite gelistirme unsurlar1 nasil ele alinmaktadir?
Planlarda ekonomik siirdiiriilebilirlik ve yerel fayda boyutu ne 6lgiide yer almaktadir?

Planlar entegre kaynak yonetimi, stratejik planlama, uygulama, izleme ve ziyaretgi yonetimi
bakimindan nasil bir goriiniim sergilemektedir?

agrw

Veri Toplama ve Analiz Sureci

Dokiiman analizi, arastirma konusu ile iligkili yazili materyallerin sistematik bigimde toplanmasi, incelenmesi
ve yorumlanmasina dayanan bir nitel arasgtirma yontemidir (Bowen, 2009; O’Leary, 2017). Bu ydntem,
kurumlar tarafindan iiretilmis politika belgeleri, planlar, raporlar ve resmi metinler gibi hazir verilerin
aragtirma sorulart dogrultusunda degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Dokiiman analizinin onemli
avantajlari arasinda mevcut veriye dayanmasi, ekonomik olmasi, ayni belgenin tekrar incelenebilmesine imkan
vermesi ve arastirmaci miidahalesinden bagimsiz olarak veri kararlilig1 sunmasi yer almaktadir (Bowen, 2009).
Bununla birlikte, yalnizca belgelerin toplanmasi yeterli olmayip, bu belgelerin belirli bir analitik ¢ergeveye
gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢calismada dokiiman analizi veri toplama yontemi olarak, igerik
analizi ise ¢Oziimleme teknigi olarak birlikte kullanilmistir (Corbin ve Strauss, 2008; Wach ve Ward, 2013).

Bu caligmada kullanilan veriler, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yayimlanan 2013-
2023 Doga Turizmi Master Planlari’ndan elde edilmistir. Bakanliga bagli 15 bolge miidiirliigii bulunmaktadir
ve iller bu bolge miidiirliikleri altinda yer almaktadir. Aragtirmanin gerceklestirildigi donemde il bazinda
planlarin tamamina ulasmak hedeflenmis, ancak internet ortaminda iki tanesinin yer almamasindan Gtiirii 79
ilin planina ulagilabilmistir. 14. Bdlge’de yer alan Van ve 15. Bolge’de yer alan Batman ilinin planlarina
ulasilamamustir. Bu sebeple yeterli temsil giicii oldugu diisiiniilen 79 ilin master planlar1 aragtirmanin ¢aligma
grubunu olusturmustur.

Analiz siireci birka¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada erisilebilen tiim planlar dijital ortamda toplanmis ve
incelemeye hazir hale getirilmistir. Ikinci asamada ekoturizm planlamasina iliskin uluslararasi literatiir temel
almarak analitik degerlendirme ¢ergevesi olusturulmustur. Bu ¢ercevede planlar; ¢evresel siirdiiriilebilirlik,
sosyal siirdiiriilebilirlik ve katilim, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve yerel fayda, entegre kaynak yonetimi ve
biitlinciilliik, stratejik planlama ve uygulanabilirlik, izleme ve degerlendirme ile ziyaretgi yonetimi ve diisiik
etki olmak iizere yedi ilke altinda degerlendirilmistir. Ugiincii asamada bu yedi ilke, toplam 16 kod degiskenine
doniistiirilmiis ve her plan bu degiskenler agisindan incelenmistir. Kodlama sirasinda ilgili unsurun planda
acik bicimde yer almasi 1, yer almamasi ise 0 olarak isaretlenmistir. Boylece 79 il ve 16 degiskenden olusan
bir kod matrisi olusturulmustur.

Kodlama stirecinde temel analiz birimi, her bir il doga turizmi master planinin ilgili ilkeye karsilik gelen

metinsel i¢erigi olmustur. Bagka bir ifadeyle kodlama, planlarin tamami tizerinden yapilmis; ancak karar verme

strecinde amaglar, stratejiler, eylemler, uygulama onerileri, yonetim yapilari, izleme béliimleri ve tematik

aciklamalar gibi ilgili metin pargalar esas alinmustir. Bir unsurun kodlanabilmesi i¢in ilgili ifadenin planda
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acik ve ayirt edilebilir bigcimde bulunmasi 6l¢iiti benimsenmistir. Dolayli, belirsiz veya yalnizca genel iyi niyet
bildiren ifadeler kodlama kapsaminda yeterli kabul edilmemistir. Bu yaklasim, kodlama siirecinin tutarliligini
artirmak ve planlar arasinda karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla benimsenmistir.

Icerik analizi sonucunda elde edilen 0/1 kod matrisi, planlarda hangi unsurlarin ne dlgiide yer aldigmi
gostermek amaciyla sayisal bigcimde 6zetlenmistir. Her bir kod degiskeni icin kag¢ planda ilgili unsurun yer
aldig1 hesaplanmis ve bu degerler say1 ve yiizde olarak sunulmustur. Béylece ¢alisma yalnizca yorumlayici bir
nitel degerlendirme ile sinirli kalmamis, ayn1 zamanda planlarin ekoturizm ilkeleri bakimindan dagilimini ve
yogunlugunu ortaya koyan sistematik bulgular {iretmistir. Bununla birlikte bu nicel gostergeler, ileri diizey
istatistiksel analiz amaciyla degil, icerik Oriintiilerini goriiniir kilmak ve nitel degerlendirmeyi desteklemek
amactyla kullanilmistir.

Bu arastirmada kullanilan degerlendirme ¢ergevesi ve kodlar, ilgili literatiir dogrultusunda gelistirilmis ve
Tablo 1°de sunulan yedi ana ilkeye 16 gostergeye dayandirilmistir. Buna gore planlarda cevresel
siirdiiriilebilirlik kapsaminda tagima kapasitesi, hassas alanlarin zonlanmasi ve gevresel etki degerlendirmesine
atif; sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda katilim mekanizmalari, kapasite gelistirme ve egitim ile somut
olmayan kiiltiirel miras; ekonomik siirdiiriilebilirlik kapsaminda gelir paylasimi yaklagimui ile yerel tedarik ve
yerel istihdam hedefleri; biitlinciil yonetim kapsaminda entegre kaynak yonetimi; stratejik planlama
kapsaminda kurumlar arasi koordinasyon, eylem plani unsurlar ile risk, afet ve iklim uyumu; izleme ve
degerlendirme kapsaminda performans gostergeleri ve raporlama periyodu; ziyaret¢i yonetimi kapsaminda ise
ziyaretci yonetimi araglari ile diisiik etki ilkeleri dikkate alinmistir. Bdylece planlar ortak ve karsilastirilabilir
bir analitik ¢gergeve iginde incelenmistir.

Gegerlilik ve Guvenilirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik, veri toplama ve analiz silirecinin agik, sistematik ve izlenebilir
bicimde yuruttlmesiyle giiglendirilmektedir (Bowen, 2009; O’Leary, 2017). Bu ¢alismada gegerligi artirmak
amaciyla oncelikle analiz ¢ergevesi gelisigiizel belirlenmemis, ekoturizm planlama literatiiriinde yer alan temel
ilkeler dogrultusunda olusturulmustur. Degerlendirme Olgiitleri, planlarin ¢evresel, sosyal, ekonomik ve
yonetsel boyutlarini birlikte kapsayacak sekilde yapilandirilmis; bu sayede analiz yalnizca tek bir boyuta
indirgenmemistir. Ayrica tiim planlar ayn1 kodlama semasiyla incelenmis, boylece karsilastirilabilirlik
saglanmigtir.

Aragtirmanin i¢ tutarliligini giliclendirmek amaciyla kodlama siireci baslamadan once kod tanimlar
netlestirilmis ve her bir degisken i¢in hangi tiir ifadelerin varlik gostergesi olarak kabul edilecegi belirlenmistir.
Kodlama sirasinda belirsiz ve yoruma acik ifadeler yerine agik ve metin i¢inde ayirt edilebilir unsurlar esas
almmustir. Bu durum, aragtirmacinin 6znel yorumunun kodlama sonuglar1 {izerindeki etkisini sinirlandirmaya
yonelik bir 6nlem olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 1. Ekoturizm Planlama ilkeleri ve Temelleri

ilke

Gosterge/Kriter

Kaynak

Cevresel
surdurulebilirlik

Planda tagima kapasitesi analizi veya
kullanim sinirlar1 acgik bigimde yer alir.

(Drumm ve Moore, 2005; Hall, 2008;
Inskeep, 1988; UNEP ve UNWTO,
2005; Weaver, 2001)

Cevresel Planda hassas alanlar i¢in zonlama veya (Drumm ve Moore, 2005; UNEP ve
surdurdlebilirlik mekansal koruma rejimi tanimlanir. UNWTO, 2005; Weaver, 2001)
Cevresel Planda ¢evresel etki degerlendirmesine veya (Hall, 2008; Inskeep, 1988; UNEP ve

strdarilebilirlik

stratejik cevresel degerlendirmeye agik atif
vardir.

UNWTO, 2005)

Sosyal strdurulebilirlik
ve katilim

Planda yerel halkin katilimini saglayan
somut bir mekanizma tanimlanir.

(Chan ve Bhatta, 2013; Garrod, 2003;
Hall, 2008; UNEP ve UNWTO, 2005)

Sosyal strdurulebilirlik
ve katilim

Planda yerel paydaslar i¢in kapasite
gelistirme veya egitim program yer alir.

(Drumm ve Moore, 2005; Pujar ve
Mishra, 2021; UNEP ve UNWTO, 2005)

Sosyal surdurulebilirlik
ve katilm

Planda somut olmayan kdltiirel mirasa
yonelik tanimlama veya koruma yaklasimi
yer alir.

(UNEP ve UNWTO, 2005; Weaver,
2001)

Ekonomik Planda gelir paylasimi veya benefit-sharing  (Garrod, 2003; Pujar ve Mishra, 2021;
surdarulebilirlik ve modeline iligkin bir mekanizma tanimlanir. ~ UNEP ve UNWTO, 2005)

yerel fayda

Ekonomik Planda yerel tedarik veya yerel istihdami (UNEP ve UNWTO, 2005; UNWTO,
surdurilebilirlik ve artirmaya doniik hedefler yer alir. ITC, ve EIF, 2017; Weaver, 2001)
yerel fayda

Entegre kaynak
ybnetimi ve butincullik

Planda entegre kaynak yonetimi yaklagimi
yer alir.

(Inskeep, 1988; UNEP ve UNWTO,
2005)

Stratejik planlama ve
uygulanabilirlik

Planda kurumlar arasi koordinasyonu
saglayacak bir yap1 ve rol dagilimi
tanimlanir.

(Hall, 2008; Makian ve Hanifezadeh,
2021; UNEP ve UNWTO, 2005;
UNWTO, ITC, ve EIF, 2017)

Stratejik planlama ve
uygulanabilirlik

Planda eylem plani, takvim, sorumlu kurum
ve biitge gibi uygulanabilirlik unsurlari
birlikte yer alir.

(Burns, 2004; Hall, 2008; Ruhanen,
2004; UNEP ve UNWTO, 2005)

Stratejik planlama ve
uygulanabilirlik

Planda risk yonetimi, afet veya iklim
etkilerine uyumla ilgili somut bir yaklagim
bulunur.

(Hall, 2008; UNEP ve UNWTO, 2005;
UNWTO, ITC, ve EIF, 2017)

izleme ve degerlendirme

Planda izleme gostergeleri veya KPI seti
tanimlanir.

(Hall, 2008; UNEP ve UNWTO, 2005;
Weaver, 2001)

izleme ve degerlendirme

Planda degerlendirme ve raporlama
periyodu ile sorumlu birim tanimlanir.

(Hall, 2008; UNEP ve UNWTO, 2005)

Ziyaretci yonetimi ve
diisiik etki

Planda ziyaretci yonetimi icin somut araclar
tanimlanir.

(Drumm ve Moore, 2005; UNEP ve
UNWTO, 2005; Weaver, 2001)

Ziyaretci yonetimi ve
diisiik etki

Planda diisiik etki ilkeleri veya standartlari
acik bicimde yer alir.

(Pujar ve Mishra, 2021; UNEP ve
UNWTO, 2005; Weaver, 2001)

Her plan, Tablo 1.’deki kriterlere gore analiz edilerek planda yer alan ve yer almayan kisimlar tespit edilmis,
planlarin zayif ve giiclii yonleri belirlenmis ve oneriler sunulmustur. Bu degerlendirme sonucunda, Tiirkiye’de
doga turizmi planlamasinin ekoturizm ilkeleriyle ne dl¢iide ortlistiigii, hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigi
ve siirdiiriilebilir turizm hedefleri dogrultusunda nasil iyilestirilebilecegi ortaya konulmustur.

Bulgular

Turkiye genelinde 81 ile ait 2013-2023 donemi Doga Turizmi Master Planlar incelendiginde, planlarin Orman
ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii koordinasyonunda ve ilgili bolge
mudurlikleri (1-15) tarafindan ortak bir sablon dogrultusunda hazirlandigi goriilmektedir. Tim planlarda,
doga turizmi yalnizca ekonomik kalkinma araci olarak degil; ayn1 zamanda siirdiiriilebilir ¢cevre yonetimi,
kirsal kalkinma, biyocesitliligin korunmasi ve yerel halkin refahina katki saglayan biitiinciil bir yaklagim
gerg¢evesinde ele alinmaktadir. Ortak bir igerik yapisi izlenmekte olup; her planda SWOT analizi yapilmakta
ve analizler dogrultusunda gelisme, koruma, pazarlama ve ziyaret¢i yonetimi olmak iizere dort ana stratejik
baslik altinda 6neriler gelistirilmektedir. Planlarin birgogunda ayrica tasima kapasitesi, doga turizmi envanteri,
paydas analizi, mevcut altyap1 durumu ve potansiyel alan degerlendirmeleri sistematik sekilde yer almakta; ek
olarak bazi illerde izleme-degerlendirme stratejileri ve siirdiiriilebilir yatirim projeleri gibi uygulama odakli
bilesenlere de rastlanmaktadir. SWOT analizlerinde iilke genelinde giiclii yonler olarak zengin dogal peyzaj,
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cografi gesitlilik, kiiltiirel miras ve iklimsel uygunluk 6ne ¢ikarken; zayif yonler arasinda altyapi yetersizlikleri,
tamitim eksikligi, kurumsal koordinasyon sorunlart ve siirdiiriilebilir yonetim eksiklikleri siklikla
vurgulanmustir. Bolgesel farkliliklar planlarin igerik derinliginde kendini gosterse de, tiim illerin planlari
merkezi stratejiye bagl bicimsel biitlinliik, katilimci yaklasim ve c¢evresel duyarlilik temel ilkeleri
cergevesinde hazirlanmis; boylece doga turizminin ulusal 6lgekte planli, kontrollii ve siirdiiriilebilir geligimi
hedeflenmistir.

79 il doga turizmi master plani ekoturizm planlama ilkeleri ¢ergevesinde olusturulan 0/1 kod matrisi tizerinden
degerlendirilmistir. Bulgular, her bir gostergenin planlarda yer alma sikligina gére n ve yiizde degerleriyle
sunulmustur (Tablo 2.). Elde edilen sonuglar, planlar arasinda belirli ¢cevresel ve ziyaret¢i odakli unsurlarin
gorece daha goriiniir oldugunu; buna karsilik sosyal, ekonomik, yonetsel ve izleme boyutlarinda 6nemli
bosluklar bulundugunu gostermektedir.

Tablo 2. Doga Turizmi Master Planlarinda Ekoturizm Planlama Géstergelerinin Dagilimm

Tlke Gosterge/Kriter n %
Cevresel strdaralebilirlik Tasima kapasitesine yer verilmesi 60 75.9
Cevresel strdaralebilirlik Hassas alan zonlamasina yer verilmesi 0 00
Cevresel strdaralebilirlik Cevresel etki degerlendirmesine atif yapilmasi 0 0.0
Sosyal siirdiiriilebilirlik ve katilim Yerel katilim mekanizmasinin bulunmasi 37 46.8
Sosyal siirdiiriilebilirlik ve katilim Kapasite gelistirme ve egitim planina yer verilmesi 6 7.6
Sosyal siirdiiriilebilirlik ve katilim Somut olmayan kiltirel mirasa yer verilmesi 0 0.0
Ekonomik surdirilebilirlik ve yerel fayda Gelir paylasim modelinin bulunmasi 0 00
Ekonomik surdirllebilirlik ve yerel fayda  Yerel tedarik ve yerel istihdam hedefine yer verilmesi 0 0.0
Entegre kaynak yonetimi ve ydnetisim Entegre kaynak yonetimine yer verilmesi 0 00
Entegre kaynak yonetimi ve ydnetisim Kurumlar arasi koordinasyon yapisinin tanimlanmasi 0 00
Stratejik planlama ve uygulanabilirlik Eylem planinda takvim, sorumlu kurum ve biitge 12 152

unsurlarinin bulunmasi

Stratejik planlama ve uygulanabilirlik Risk yonetimi, afet ve iklim uyumuna atif yapilmasi 0 00
Izleme ve degerlendirme Izleme gdsterge setinin bulunmasi 12 152
Izleme ve degerlendirme Degerlendirme ve raporlama periyodunun belirtilmesi 7 89
Ziyaretci yonetimi ve disiik etki Ziyaretci yonetimi araglarina yer verilmesi 42 53.2
Ziyaretci yonetimi ve diisiik etki Diisiik etki ilkeleri veya standartlarina yer verilmesi 0 0.0

Cevresel siirdiiriilebilirlik alanminda en yaygin unsur tasima kapasitesidir. Incelenen 79 planin 60’inda tasima
kapasitesine yer verilmis, bu oran yiizde 75.9 olarak hesaplanmistir. Buna karsilik hassas alan zonlamas: ile
cevresel etki degerlendirmesine atif higbir planda tespit edilmemistir. Bu bulgu, planlarin gevresel
stirdiiriilebilirligi daha ¢ok genel kullanim baskisini sinirlama diizeyinde ele aldigini, ancak mekansal koruma
araglart ve olas1 etkilerin dnceden degerlendirilmesi gibi daha ileri planlama unsurlarmi igermedigini
gostermektedir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik ve katilim boyutunda, planlarin 37’sinde yerel katilim mekanizmasina iliskin bir
icerige rastlanmis, bu oran % 46.8 olarak bulunmustur. Buna karsilik kapasite gelistirme ve egitim planina
yalnizca 6 planda yer verilmis, oran yiizde 7.6’da kalmistir. Somut olmayan kiiltiirel mirasa ise higbir planda
acik bigimde yer verilmemistir. Bu tablo, planlarda katilim séyleminin kismen bulundugunu, ancak bu
katilimin yerel bilgi, beceri ve kiiltiirel tasiyicilikla desteklenen daha kapsamli bir sosyal siirdiiriilebilirlik
anlayisina doniismedigini ortaya koymaktadir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik ve yerel fayda alaninda sonuglar daha zayif bir gorinum sergilemektedir. Gelir
paylagim modeline iliskin agik bir ¢er¢eve hicbir planda yer almamistir. Benzer bi¢cimde yerel tedarik ve yerel
istihdam hedeflerine de hicbir planda rastlanmamistir. Bu bulgu, planlarin doga turizmini ekonomik kalkinma
sdylemi iginde ele alsa bile, bu kalkinmanin yerel aktorlere nasil yansiyacagina dair somut mekanizmalar
gelistirmedigini gostermektedir.

Entegre kaynak yonetimi ve ydnetisim boyutunda da belirgin eksiklikler goriilmektedir. incelenen planlarin
higbirinde entegre kaynak yonetimi yaklasimina ya da kurumlar arasi1 koordinasyon yapisina agik bigimde yer
verilmemistir. Bu durum, planlarin doga turizmini ¢ok aktorlii ve ¢ok sektorlii bir yonetim alani olarak
kurgulamakta yetersiz kaldigini; dogal, kiiltiirel ve yonetsel bilesenleri bir araya getiren bir planlama
mantigimin yeterince kurulamadigim diisiindiirmektedir.

Stratejik planlama ve uygulanabilirlik boyutunda, eylem planinda takvim, sorumlu kurum ve biitge unsurlarini
birlikte iceren plan sayis1 12°dir ve bu oran % 15.2°dir. Risk yonetimi, afet ve iklim uyumuna atif ise higbir
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planda tespit edilmemistir. Bu bulgular, planlarin 6nemli bir boliimiinde uygulama kapasitesini giiclendirecek
somut araglarin bulunmadigini; ayrica gelecege doniik belirsizlikler ve cevresel kirilganliklar karsisinda
dayaniklilik perspektifinin planlama metinlerine yansimadigini géstermektedir.

Izleme ve degerlendirme alaninda da smirli bir kurumsallasma dikkat cekmektedir. Yalnizca 12 planda izleme
gosterge setine yer verilmis, bu oran % 15.2 olarak belirlenmistir. Degerlendirme ve raporlama periyodu ise
sadece 7 planda yer almakta ve % 8.9’a karsilik gelmektedir. Bu durum, planlarin biiyiik ¢ogunlugunda
uygulamanin nasil izlenecegi, basarmin hangi olgiitlerle degerlendirilecegi ve planlarin hangi araliklarla
gdzden gecirilecegi konulariin belirsiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Ziyaretgi yonetimi ve diisiik etki boyutunda, ziyaretci yonetimi araglar1 42 planda yer almakta ve % 53.2 ile
gorece yliksek bir goriiniim sergilemektedir. Ancak diisiik etki ilkeleri veya standartlarina higbir planda
rastlanmamustir. Bu sonug, planlarin ziyaretci akisini ve kullanimini belirli 6l¢iide dikkate aldigini, ancak
ekoturizmin temel unsurlarindan biri olan diisiik etkili kullanim anlayisini ilkesel ve operasyonel diizeyde
yeterince igsellestirmedigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, planlarin en gii¢lii oldugu alanlar tagima kapasitesi ve ziyaretci yonetimi
araglaridir. Buna karsilik hassas alan zonlamasi, ¢evresel etki degerlendirmesi, somut olmayan kiiltiirel miras,
gelir paylasimu, yerel tedarik ve istihdam, entegre kaynak yonetimi, kurumlar arasi koordinasyon, risk ve iklim
uyumu ile diisiik etki ilkeleri gibi birgok gdsterge bakimindan planlarin tamaminda yokluk dikkat cekmektedir.
Bu bulgu, doga turizmi master planlarinin ekoturizm planlama ilkeleriyle yalnizca kismi bir uyum gosterdigini;
ozellikle uygulanabilirlik, biitiinciilliik ve yerel fayda iiretimi bakimindan ciddi eksiklikler tagidigini ortaya
koymaktadir.

Tartisma

Bu aragtirmanin bulgulari, 2013-2023 doneminde hazirlanan doga turizmi master planlarinin ekoturizm
planlama ilkeleriyle tam ve dengeli bir uyum gostermedigini ortaya koymaktadir. Planlarda bazi ¢evresel ve
ziyaret¢i odakli unsurlarin gérece daha goriiniir olmasi, doga turizmi planlamasinin belirli basliklarda
farkindalik gelistirdigini diisiindiirmektedir. Buna karsilik sosyal siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomik fayda,
entegre yoOnetisim, uygulanabilirlik ve izleme boyutlarinda belirgin eksiklikler bulunmaktadir. Bu tablo,
stirdiirtilebilir turizm planlamasinin gevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar1 birlikte ele almasi
gerektigini vurgulayan yaklasimlarla tam olarak ortiismemektedir (Hall, 2008; UNEP ve UNWTO, 2005).
Boylece, incelenen planlarin, siirdiirtilebilirlik fikrini kismen igermesiyle birlikte, bu fikri ¢ok boyutlu ve
isleyen bir planlama yapis1 haline getirmekte yetersiz kaldig1 sdylenebilmektedir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik alaninda tasima kapasitesinin 79 planin 60’inda yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu
bulgu, planlarin ¢evresel baski ve kullanim yogunlugu konusuna belirli 6lgiide duyarli oldugunu
gostermektedir. Nitekim turizm planlamasi literatiirii, tagima kapasitesini ¢evresel planlama, altyap1 ve kaynak
yonetimi ile birlikte temel bir planlama araci olarak gérmektedir (Inskeep, 1988). Bununla birlikte hassas alan
zonlamas1 ve gevresel etki degerlendirmesine atif higbir planda tespit edilmemistir. Bu durum, gevresel
stirdiiriilebilirligin ¢cogu zaman genel bir sdylem diizeyinde kaldigini, ancak mekansal koruma araglar ve etki
kontrol mekanizmalariyla desteklenmedigini gostermektedir. Oysa ekoturizm planlamasinda zonlama, tehdit
azaltma stratejileri, ziyaretci baskisinin alansal dagilimi ve etki kontrolii temel araglar arasinda yer almaktadir
(Drumm ve Moore, 2005). Benzer sekilde planlarda tagima kapasitesine yer verilmis olmasi, tek basina giiclii
bir cevresel yonetim yapist kuruldugu anlamina gelmemektedir. Kullanim smirlarinin yalnizca kavramsal
olarak belirtilmesi degil, izleme ve uyarlama mekanizmalariyla desteklenmesi gerekmektedir (Hall, 2008;
Drumm ve Moore, 2005; UNEP ve UNWTO, 2005). Bu agidan bakildiginda, planlarda tasima kapasitesinin
gorece yliksek goriiniirliiglinlin, ¢evresel planlamanin derinliginden ziyade sdylemsel kabuliinii yansittigi
goralmektedir.

Bu bulgu ayn1 zamanda plansiz ya da eksik planlanmis turizm gelisiminin uzun vadede kaynak bozulmasi
yaratabilecegine iliskin gecmis uyarilarla da iligkilidir (Pearce, 1989). Tasima kapasitesi, zonlama, etki
degerlendirmesi ve izleme birlikte galigmiyorsa, ¢evresel koruma yaklasimi fiilen zayif kalmaktadir. Bu
nedenle mevcut planlar, gevresel siirdiiriilebilirligi biitiinlesik bir yonetim mantigi i¢cinde degil, daha ¢ok genel
bir koruma hassasiyeti olarak ele almaktadir denilebilir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik ve katilim boyutunda yerel katilim mekanizmasinin 37 planda yer almasi, planlarin
yaklasik yarisinda katilim fikrine en azindan metinsel diizeyde yer verildigini gostermektedir. Ancak kapasite
gelistirme ve egitim planinin yalnizca alti planda bulunmasi (% 7.6) ve somut olmayan kiiltiirel miras
unsurunun hicbir planda yer almamasi, bu katilimin derinlikli bir sosyal siirdiiriilebilirlik anlayigina
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dayanmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, yerel turizm planlarinda ¢ok paydash katilim ve stratejik
yonelimin kritik 6nemde oldugunu savunan yaklagimla birlikte okundugunda daha anlamli hale gelmektedir
(Ruhanen, 2004). Tek basina katilimin planlama belgelerinde yer almas1 degil yerel halkin karar siireclerine,
uygulamaya ve fayda paylagimina ne 6l¢iide dahil edildigi belirleyicidir. Literatiir de benzer sekilde, katilimin
¢cogu durumda bigimsel ya da sinirli diizeyde kaldigini vurgulamaktadir (Garrod, 2003; Kia, 2021). Yerel
katilimin mekanizmaya degil sdyleme indirgenmesi, ekoturizmin topluluk temelli niteligini zayiflatmaktadir.
Ayrica yukaridan asagiya turizm planlamasinin yerel topluluklar dislayabildigi ve bunun gevresel ve sosyal
sorunlar1 derinlestirebildigi bilinmektedir (Chan ve Bhatta, 2013). Bu ¢aligmada katilimin siirli, egitim ve
kapasite gelistirme boyutunun ise son derece zayif ¢ikmasi, planlarin yerel topluluklar: karar verici ortaklar
olarak degil, daha cok planin etkilenecegi cevre unsurlar1 olarak gordiigiinii diisiindiirmektedir. Oysa
ekoturizm planlamasinda yerel kiiltiire saygi, egitim, paydas katilimi ve bilinglendirme programlarinin birlikte
calismas1 beklenmektedir (Drumm ve Moore, 2005; Mirsanjari, 2012). Somut olmayan kiiltiirel mirasin higbir
planda agik bicimde yer almamasi da bu eksikligi daha goriiniir kilmaktadir. Bu durum, doga turizminin dogal
kaynaklarla iliskilendirildigini, ancak kiiltiirel tasiyicilik ve yerel bilgi sistemlerinin planlamaya yeterince
yansimadigini gostermektedir.

Bu bulgular uluslararas: literatiirdeki orneklerle birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki doga turizmi
master planlarinda goriilen eksikliklerin biitliniiyle istisnai olmadig1, ancak baz1 boyutlarda daha belirgin hale
geldigi sdylenebilir. Nitekim birgok iilkede yerel halkin ekoturizm planlamasina yeterince dahil edilmedigi ve
katilimin ¢ogu durumda smirli ya da bicimsel diizeyde kaldig1 belirtilmektedir (Kia, 2021). Benzer sekilde
Samani, Bosak ve Halvorson (2023), Gine orneginde yerel topluluklarin ekoturizm planlamasina anlaml
bicimde dahil edilmemesinin dogal habitatin bozulmasina katki verebildigini gostermektedir. Sanchez-Prieto
vd. (2021) da kiy1 koruma alanlarinda siirdiiriilebilir ekoturizm ydnetimi i¢in yerel halkin siirece daha giiclii
bicimde katilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda, bu c¢alismada yerel katilim
mekanizmalarinin sinirh, kapasite gelistirme ve egitim boyutunun ise oldukca zayif bulunmasi, uluslararasi
literatiirde tartisilan daha genis bir yapisal sorunun Tiirkiye planlarina da yansidigini gostermektedir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik ve yerel fayda boyutunda ortaya ¢ikan sonuglar daha da ¢arpicidir. Gelir paylasim
modeli ile yerel tedarik ve yerel istihdam hedeflerinin higbir planda yer almamasi, doga turizmi planlarmin
yerel kalkinma boyutunu somut mekanizmalarla kuramadigim gostermektedir. Oysa siirdiiriilebilir turizm
yaklagimi ekonomik yasayabilirlik kadar yerel refahi, istihdam kalitesini ve yerel kontrolli de temel amaglar
arasinda gormektedir (UNEP ve UNWTO, 2005). Ekoturizm literatiiriinde de adil gelir paylasimi, yerel
ekonomik firsatlar ve yerel toplulugun dogrudan yararlanmasi temel ilkeler arasinda yer almaktadir (Drumm
ve Moore, 2005; Clifton ve Benson, 2006; Weaver, 2001). Bu nedenle mevcut bulgular, planlarin ekonomik
siirdiiriilebilirlik boyutunda sdylemsel bir kalkinma yaklasimi tasisa bile, bunun kurumsal ve operasyonel
araglarii tiretmedigini gostermektedir. Bu eksiklik, yerel fayda ile yerel destegin birbirini besleyen unsurlar
oldugu yoniindeki literatiirle de uyumludur. Gelir paylasimi mekanizmalarinin yoklugu yerel destegi ve
koruma basarisin1 zayiflatabilmektedir (Pujar ve Mishra, 2021). Benzer bigimde, turizm gelirlerinin yerel
nifusa yansimamasi ve faydalarin daha giiglii aktorlerde toplanmasi 6nemli bir risk olarak goriilmektedir
(Sanchez-Prieto et al., 2021). Bu agidan bakildiginda, planlarda yerel ekonomik baglarin kurulmamasi yalnizca
ekonomik bir eksiklik degil, ayn1 zamanda sosyal gegerlilik ve uzun vadeli koruma kapasitesi agisindan da bir
sorundur. Tiirkiye baglaminda siirdiiriilebilir turizm planlamasinda sosyal ve ekonomik boyutlarm ihmal
edilebildigini vurgulayan ¢alismalar da bu bulguyu desteklemektedir (Baran ve Sat, 2019).

Entegre kaynak yonetimi ve kurumlar arasi koordinasyon yapisinin hi¢bir planda agik bigimde yer almamasi,
aragtirmanin en kritik yonetisim bulgularindan biridir. Turizm planlamasi, dogas1 geregi ¢ok aktorlii ve ¢ok
sektorlii bir alandir. Bu nedenle planlama yalnizca hedef koyan bir belge iiretimi degil, uygulama, izleme,
degerlendirme, esneklik ve kurumlar arasi iligkileri igeren bir siire¢ olarak goriilmelidir (Hall, 2008). Ayni
bi¢imde siirdiiriilebilir turizmin 6zellikle gelismekte olan baglamlarda kurumlar arasi koordinasyon, politika
uyumu ve yerel baglar gerektirdigi vurgulanmaktadir (UNWTO, ITC, ve EIF, 2017). Bu caligmada
koordinasyon yapisinin ve entegre kaynak yonetiminin hi¢ goriilmemesi, planlarin sektdrel ve kurumsal
pargalanmuslik riskini tasidigini gostermektedir.

Bu durum, y6netim ve planlama sorunlarinin ekoturizmin 6ntindeki temel engellerden biri oldugunu belirten
calismalarla da ortiismektedir (Makian ve Hanifezadeh, 2021). Ozellikle sektorler aras1 koordinasyon, stratejik
planlama, arazi kullamm planlamasi ve tasima Kkapasitesi c¢aligmalarindaki eksiklikler, ekoturizm
uygulamalarinin etkisini sinirlayabilmektedir (Makian ve Hanifezadeh, 2021). Mevcut bulgular bu ¢ergevede
yorumlandiginda, doga turizmi master planlarinin ekoturizmi disiplinler arasi ve kurumlar aras1 bir yonetisim
meselesi olarak yeterince kurgulayamadigi sdylenebilir.
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Stratejik planlama ve uygulanabilirlik boyutunda yalnizca 12 planda takvim, sorumlu kurum ve biitce
unsurlarint birlikte igeren eylem planinin bulunmasi, planlarin biiyiikk boliimiinde uygulanabilirligin zayif
kaldigin1 gostermektedir. Risk yonetimi, afet ve iklim uyumuna atfin hi¢bir planda yer almamasi da bu zayiflig
daha belirgin hale getirmektedir. Planlarin hazirlanmis olmasi, onlarin stratejik kapasite tagidigi anlamina
gelmemektedir. Master plan yaklasiminin teknik olarak karmagik kalabildigi, pratikte raflarda kalabildigi ve
demokratik-katilime1 niteliginin zayif olabildigi yoniindeki elestiri, bu bulgular agisindan oldukga agiklayicidir
(Burns, 2004). Eger planlarda neyin ne zaman, kim tarafindan, hangi kaynakla yapilacagi belirtilmiyorsa,
planin uygulama giicii ciddi bigimde zayiflamaktadir.

Ayni sekilde plan iiretiminin tek basina yeterli olmadigi, planlama siirecinin uygulama, degerlendirme ve
esneklikle tamamlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hall, 2008). Yerel turizm planlarinda stratejik
yonelimin sinirh kalabildigine isaret eden bulgular da bu sonugla uyumludur (Ruhanen, 2004). Mevcut
caligsmada elde edilen veriler, doga turizmi master planlarinin énemli bir kisminin belge diizeyinde kaldigini,
ancak giiclii bir uygulama mimarisi gelistiremedigini diisiindiirmektedir. Bu durum, planlarin iceriksel
varligindan ¢ok planlama kapasitesinin niteligini tartigmay1 gerekli kilmaktadir.

Izleme ve degerlendirme boyutunda izleme gdsterge setinin yalmzca 12 planda, raporlama periyodunun ise 7
planda yer almasi, planlarin biiyiik ¢ogunlugunda geri besleme dongiisiiniin kurulmadigini géstermektedir.
Oysa stirdiiriilebilir turizm planlamasinda izleme ve degerlendirme, yalnizca teknik bir ek unsur degil, planin
yasaylp yasamadigimi belirleyen temel mekanizmalardan biridir (Hall, 2008; UNEP ve UNWTO, 2005).
Ekoturizmin etki izleme, gostergeler ve paydas katilimi iizerinden degerlendirilmesi gerektigi de agik bicimde
vurgulanmaktadir (Weaver, 2001). Bu nedenle izleme seti ve raporlama periyodu bulunmayan planlarin,
uygulama basarisin1 6lgme ve gerektiginde uyarlama kapasitesi oldukg¢a sinirlidir.

Burada dikkat c¢ekici olan nokta, tasima kapasitesinin gorece yiiksek goriiniirliigline karsin izleme
mekanizmalarinin son derece zayif olmasidir. Bu durum, kullanim simirlarina iligkin kavramsal bir kabul
bulundugunu, ancak bu kabuliin nasil izlenecegi ve nasil giincellenecegi konusunda kurumsal bir
mekanizmanin kurulmadigimi gostermektedir. Bagka bir ifadeyle planlarda sinir koyma egilimi vardir, fakat
sinirlarin yonetimi ve kontrolil i¢in gerekli 6grenme sistemi yoktur. Bu da planlarin uyarlamali yonetim
niteligini zayiflatmaktadir.

Ziyaretci yonetimi ve diisiik etki boyutunda ziyaretci yonetimi araglarinin 42 planda yer almasi gérece olumlu
bir sonuctur. Bu bulgu, planlarin énemli bir boliimiinde ziyaretgi akist ve kullanim davranisina iligskin belirli
bir farkindalik bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte diisiik etki ilkeleri ya da standartlarinin hicbir
planda yer almamasi, bu farkindaligin ekoturizmin ayirt edici normatif boyutuna doniismedigini ortaya
koymaktadir. Oysa diisiik etkili kullanim normlari, ziyaret¢i davranig kurallari, gevresel egitim ve rehber ya
da ¢alisan egitimi ekoturizmin temel unsurlar arasinda kabul edilmektedir (Weaver, 2001; Drumm ve Moore,
2005; Pujar ve Mishra, 2021). Ziyaret¢i yonetimi araglarinin bulunup diisiik etki standartlarinin bulunmamasi,
planlarin kontrol mantigim1 benimsedigini, ancak davranigsal ve egitsel doniisiim boyutunu geri planda
biraktigini diisiindiirmektedir.

Bu bulgu, ekoturizm kavraminin sdylem diizeyinde yayginlastigi, ancak uygulamada yanlis ya da asir1 genis
kullanilabildigi yoniindeki elestirilerle de uyumludur (Clifton ve Benson, 2006; Nelson, 1994). Ekoturizm
baglig1 altinda hazirlanan planlarda diisiik etki, ziyaret¢i egitimi, yerel fayda, korumaya katki ve yonetisim gibi
temel unsurlar yer almiyorsa, burada kavramsal bir genigleme degil, kavramsal bir gevseme s6z konusu
olabilir. Weaver’m (2001) belirttigi gibi, ekoturizm alaninda yesil gériiniim altinda k&tii planlanmig ve koti
yonetilmis uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle planlarin ekoturizmle uyumu, yalnizca baslik ya
da niyet beyani iizerinden degil, somut planlama araglar1 {izerinden degerlendirilmelidir.

Uluslararasi ¢aligmalar, ekoturizmin yalnizca dogaya dayali ekonomik bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda
koruma, egitim, yonetisim ve yerel kalkinma boyutlarini birlikte igeren ¢ok katmanli bir planlama alani olarak
ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Clifton ve Benson (2006), ekoturizmin bilimsel ve egitsel
yOniiniin géz ard1 edilmemesi gerektigini belirtirken, Mirsanjari (2012) ekoturizmi ¢evresel ve kiiltiirel
degerlerin korunmasim destekleyen stratejik bir siirdiiriilebilir kalkinma arac1 olarak tanimlamaktadir. fran
orneginde Makian ve Hanifezadeh (2021), ekoturizmin Oniindeki temel engelleri yonetim ve planlama
sorunlari, politik ve sosyo-ekonomik zorluklar, kiiltiirel ve hukuki engeller, altyap: eksiklikleri ve farkindalik
eksikligi ¢ercevesinde tartigmaktadir. Hindistan’da Pujar ve Mishra (2021), ekoturizmin koruma ile ekonomik
kalkinma arasinda denge kurmasi gerektigini ortaya koyarken; Fan ve Xu (2021) ile Acharya vd. (2022)
mekansal analiz ve uygunluk modellemeleri lzerinden daha teknik ve ara¢ temelli planlama yaklagimlari
gelistirmektedir. Bu karsilastirmalar, Tiirkiye’de incelenen planlarin 6zellikle yerel fayda, yonetisim, egitim,
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diisiik etki ilkeleri ve uygulama araglar1 bakimindan uluslararasi literatiirde Onerilen biitlinciil gergevenin
gerisinde kaldigin1 gostermektedir. Bu durum, Baran ve Sat’in (2019) Tiirkiye baglaminda siirdiirtilebilir
turizm planlamasinda ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlarin daha dengeli bigimde entegre edilmesi
gerektigine iliskin degerlendirmesiyle de uyumludur.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma bulgular1 doga turizmi master planlariin ekoturizm planlama
ilkelerini se¢ici ve pargali bigimde yansittigin1 gostermektedir. En goriiniir boyutlar tagima kapasitesi ve
ziyaretci yonetimi araglaridir. Buna karsilik benefit-sharing, yerel istihdam ve tedarik, somut olmayan kulttrel
miras, entegre kaynak yonetimi, kurumlar arasi koordinasyon, risk ve iklim uyumu, diisiik etki standartlar1 ve
izleme mekanizmalar1 gibi unsurlarin yoklugu, planlarin biitlinciil ekoturizm planlamasi bakimindan zayif
kaldigini1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, siirdiiriilebilir turizmin yerel refah, yerel kontrol, kiiltiirel zenginlik,
biyolojik ¢esitlilik ve ¢evresel saflik gibi ¢ok boyutlu hedefler tizerine kurulu oldugunu vurgulayan ¢ergeveyle
karsilagtirildiginda daha net goriilmektedir (UNEP ve UNWTO, 2005).

Tim bunlardan hareketle calisma, Tiirkiye’de doga turizmi master planlarinin plan varligi acisindan yaygin
olmakla birlikte, ekoturizm mantig1 agisindan derinlikli ve uygulanabilir bir ¢erceve liretmekte zorlandigini
gOstermektedir. Sorun yalnizca bazi bagliklarin eksik olmasi degil, planlarin ¢evresel, sosyal, ekonomik ve
yonetsel unsurlar1 bir araya getiren isleyen bir planlama sistemi kuramamasidir. Bu nedenle ortaya ¢ikan
eksiklikler belge iceriginin Gtesinde, planlama kapasitesi ve yonetisim anlayistyla iliskili yapisal bir mesele
olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 3. Bolgesel Diizeyde Doga Turizmi Master Planlarinda Gézlenen Ortak Egilimler

Bolge Planlarda 6ne ¢ikan Planlarda 6ne ¢ikan Genel degerlendirme
vurgu eksiklikler
Marmara Dogal alanlarin korunmas1 ~ Tasima kapasitesi, yerel Planlarda doga turizmi unsurlar1 yer
Bolgesi ve kirsal turizm katilim, yerel fayda ve almakla birlikte kentlesme ve yogun
potansiyeline yonelik izleme mekanizmalar1 kullanim baskis1 karsisinda daha giiclii
genel vurgu sinirlt uygulama araglarina ihtiyag
bulunmaktadir
Ege Bolgesi Doga koruma alanlari, Yerel halkin katilimu, Planlar ¢esitlilik gostermesine ragmen
kirsal peyzaj ve alternatif agro-turizm entegrasyonu, ekoturizm ilkelerinin sosyal ve ekonomik
turizm cesitliligine vurgu gelir paylagimi ve izleme  boyutlart yeterince kurumsallasmamistir
araclart simrh
Akdeniz Koruma alanlari, rotalar ve  I¢ kesimlerin Planlarda yuksek potansiyel
Bolgesi doga turizmi potansiyeline  entegrasyonu, tagima tanimlanmakta, ancak uygulamaya
yonelik vurgu kapasitesi, yerel faydave  doniik biitiinciil yapi sinirhi kalmaktadir
doga dostu uygulama
araclar zayif
I¢ Anadolu Doga ve kiiltiirel mirasin Ekoturizm altyapisi, Planlar daha ¢ok potansiyel tanimlamaya
Bolgesi birlikte stirdiiriilebilirlik araglari,  odaklanmakta, uygulama derinligi sinirl
degerlendirilmesine yerel ekonomik baglar ve  kalmaktadir
yOnelik vurgu izleme sistemleri zayif
Karadeniz Yayla turizmi, dogal Tasima kapasitesi, Planlarda doga turizmi giiglii bigimde
Bolgesi alanlarin korunmasi ve bitlncll bolgesel one ¢ikmakta, ancak ziyaretgi
ekoturizm potansiyeline yonetim, izleme ve yogunlugu, alan kullanim1 ve gevresel
vurgu kontrol mekanizmalari etkilerin kontroliine yonelik araglar
eksik yeterince gelismemis goriinmektedir.
Dogu Dogal peyzaj, daglik Altyapi, tanitim, yerel Planlarda potansiyel tanimlamasi
Anadolu alanlar ve alternatif turizm  katilim, ekonomik belirgindir, ancak planlama ve uygulama
Bolgesi potansiyeline vurgu entegrasyon ve uygulama  kapasitesi sinirlidir
araglar1 zayif
Gilineydogu Kiiltiirel ve dogal Doga turizmi Planlar doga turizmini tanimlamakta,
Anadolu degerlerin birlikte planlamasinin derinligi, ancak bunu gucli bir uygulama ve
Bolgesi degerlendirilmesine tanitim, yerel katilim ve yonetisim ¢ergevesine doniistiirmekte

yonelik vurgu

biitiinciil strateji araglari
siirlt

zorlanmaktadir

Not: Tablo 3, il planlarmin bolgesel diizeyde karsilagtirmali okunmasina dayali betimleyici bir 6zet
sunmaktadir. Degerlendirmeler, ana metinde sunulan 0/1 kod matrisi bulgularini tamamlayici niteliktedir
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 2013-2023 doneminde hazirlanmis 79 il doga turizmi master plani ekoturizm planlama ilkeleri
cercevesinde incelenmis ve planlarin igerik yapisi ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglar, planlarin
ekoturizm ilkeleriyle tam ve dengeli bir uyum gostermedigini, belirli bagliklarda yogunlasip bir¢ok temel
boyutu ise zayif biraktigin1 géstermektedir. Bulgulara gore tasima kapasitesi ile ziyaret¢i yonetimi araglari
planlarda gorece daha goriiniir unsurlar olarak One c¢ikarken; hassas alan zonlamasi, cevresel etki
degerlendirmesi, somut olmayan kiiltiirel miras, gelir paylasim modeli, yerel tedarik ve istihdam hedefi,
entegre kaynak yonetimi, kurumlar arasi koordinasyon yapisi, risk-afet-iklim uyumu ve disiik etki standartlart
gibi unsurlarm planlarda yer almamasi dikkat cekmektedir. izleme ve degerlendirme boyutundaki zayiflik da
planlarin 6nemli bir bolimiinde uygulama sonrasi 6grenme ve uyarlama kapasitesinin sinirlt kaldigini
gostermektedir.

Tiirkiye’de doga turizmi master planlarinin biiylik olgiide belge iiretme mantigiyla sekillendigi, ancak
ekoturizmin gerektirdigi cok boyutlu ve uygulanabilir planlama sisteminin yeterince kurulamadigi
belirlenmistir. Planlarda gevresel hassasiyetin belirli 6l¢iide goriiniir olmasi olumlu bir unsur olmakla birlikte,
bu hassasiyetin sosyal katilim, yerel ekonomik fayda, yonetisim, izleme ve diigiik etkili kullanim normlart ile
desteklenmemesi 6nemli bir eksikliktir. Bu nedenle planlarin mevcut haliyle ekoturizm sdylemini kismen
yansittigl, ancak ekoturizmin koruma, yerel refah, katilim ve yonetim boyutlarini biitiinlesik bi¢imde
tagtyamadigi soylenebilir.

Calismanin 6nemli katkilarindan biri, il bazindaki doga turizmi master planlarini ortak bir analitik ¢cerceveyle
degerlendirmesi ve bu degerlendirmeyi yalnizca yorumlayict diizeyde birakmayip kod matrisi {izerinden
sistematik bulgular iiretmesidir. Bdylece planlarin hangi unsurlart igerdigi, hangi unsurlari ise sistematik
olarak disarida biraktigi daha goriiniir hale gelmistir. Bu yoniiyle ¢aligma, Tirkiye’de doga turizmi
planlamasinin igeriksel yonelimlerine iliskin karsilastirmali bir ¢erceve sunmakta ve ekoturizm planlamasi
bakimindan 6ne ¢ikan yapisal bosluklar ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularmna dayal1 olarak bazi oneriler gelistirilebilir. ilk olarak, doga turizmi master planlarmin
yalnizca genel hedef ve temalar iceren metinler olmaktan ¢ikarilip acik uygulama araglariyla desteklenmesi
gerekmektedir. Eylem planlarinda takvim, sorumlu kurum, biitce ve performans gostergeleri birlikte
tanmimlanmali; planlar izlenebilir ve hesap verebilir hale getirilmelidir. Ikinci olarak, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
boyutunda tasima kapasitesinin yaninda hassas alan zonlamasi, ¢evresel etki degerlendirmesi ve saha
diizeyinde etki izleme mekanizmalari planlara dahil edilmelidir. Ugiincii olarak, sosyal siirdiiriilebilirlik
yalnizca katilim sdylemiyle sinirli kalmamali; yerel halkin karar alma, uygulama ve degerlendirme siireclerine
nasil katilacagi agik bigimde tanimlanmalidir. Buna ek olarak kapasite gelistirme, egitim ve somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarinin planlara sistematik bigimde entegre edilmesi gerekmektedir. Dordiincii olarak,
ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutu giiclendirilmeden ekoturizm yaklagimimin yerel diizeyde gecerlilik
kazanmasi gii¢ goriinmektedir. Bu nedenle planlarda gelir paylasim mekanizmalari, yerel tedarik zincirleri ve
yerel istihdam hedefleri acik bicimde yer almalidir. Besinci olarak, doga turizmi planlamasi ¢ok aktorlii bir
yap1 gerektirdigi icin kurumlar arasi koordinasyon mekanizmalar1 ve entegre kaynak yOnetimi anlayisi
planlarin temel unsurlari arasina alinmalidir. Altiner olarak, ziyaretci yonetimi yalnizca akig kontroliiyle sinirl
kalmamali; diigiik etki ilkeleri, davranig kurallar1 ve ziyaretgi egitimi ile desteklenmelidir. Son olarak, risk
yonetimi, afet hazirligi ve iklim uyumu gibi konularin planlama ¢ergevesine eklenmesi, planlarin gelecekteki
cevresel ve yonetsel belirsizliklere karsi daha dayanikli hale gelmesini saglayacaktir.

Tiirkiye’de doga turizmi planlamasinin yayginlik bakimindan giiclii, ancak igeriksel derinlik ve
uygulanabilirlik bakimindan gelistirilmesi gereken bir alan oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki
caligmalarda plan metinlerinin yani sira uygulama siirecleri, yerel paydas deneyimleri ve saha giktilar1 da
incelenerek plan ile uygulama arasindaki iligkinin daha ayrintili bigimde ortaya konulmasi yararli olacaktir.
Boyle bir yonelim, doga turizmi master planlarmin yalnizca ne sdyledigini degil, ne olgiide isledigini de
degerlendirmeye imkan taniyacaktir.
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