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Ozet

Amag: Bu calisma, agik hava miizelerinde ziyaret¢i deneyiminin sekillenmesinde turist rehberlerinin roliinii incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢aligma, kisilik, yetkinlik ve kigisel temsil boyutlar1 iizerinden kavramsallagtirilan turist rehberi
performansinin ziyaretcilerin egitim, eglence, kacis ve estetik deneyimleri lizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Rehberleri yalnizca
bilgi aktaricisi olarak ele alan ¢aligsmalardan farkli olarak bu ¢alisma, turist rehberini agik hava miizesi baglaminda anlam olusturma,
etkilesim ve 6grenme siireglerini yonlendiren bir deneyim tasarimcisi olarak ele almaktadir.

Tasarim/yontem/yaklasim: Calismada nicel arastirma tasarimi benimsenmistir. Aragtirma verileri, bir turist rehberi esliginde acik
hava miizesini ziyaret etmis ve caligmaya goniillii olarak katilmig 403 ziyaretciden anket yéntemiyle toplanmustir. Onerilen
aragtirma modeli yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir. Bu yaklasim, turist rehberi performansmin farkl
boyutlarinin ziyaret¢i deneyiminin alt boyutlar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesine olanak saglamustir.

Bulgular: Arastirma bulgulari, turist rehberi performansinin agik hava miizelerinde ziyaretci deneyimi iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Rehber performansinin kisilik ve yetkinlik boyutlari, ziyaretgilerin egitim, eglence, kagis ve estetik
deneyimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica kisisel temsil boyutunun egitim, eglence ve estetik deneyimleri olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Ancak kisisel temsil boyutunun ziyaret¢i deneyiminin kagig boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir.

Tartisma: Arastirma sonuglari, turist rehberlerinin agik hava miizesi ziyaretlerini anlamli ve etkilesimli deneyimlere doniistiirmede
kritik bir role sahip oldugunu géstermektedir. Bilgi agisindan zengin ve genis mekéansal yapiya sahip miize ortamlarinda rehberler
yalnizca tarihsel ya da kiiltiirel bilgi aktaran kisiler degildir; ziyaret¢ilerin alan1 nasil yorumladigini, alanla nasil etkilesim kurdugunu
ve mekanla nasil duygusal bag gelistirdigini de sekillendirmektedir. Rehberi bir deneyim tasarimcisi olarak konumlandiran bu
caligma, turist rehberligi, miize deneyimi ve deneyimsel 6grenme literatiiriine katki sunmaktadir. Uygulama agisindan ise bulgular,
rehber egitim programlarinda yalnizca mesleki bilginin degil, iletisim becerilerinin, kisisel temsilin ve ziyaret¢i odakli yorumlama
becerilerinin de gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ac¢ik Hava Miizeleri, Turist Rehberi Performansi, Ziyaretci Deneyimi, Deneyimsel Ogrenme, Deneyim
Tasarimi, Turist Rehberligi

Abstract

Purpose: This study aims to examine the role of tour guides in shaping visitor experience in open-air museums. Specifically, it
investigates how tour guide performance, conceptualized through the dimensions of personality, competence, and personal
representation, influences visitors’ educational, entertainment, escapism, and aesthetic experiences. Unlike studies that position
guides mainly as information providers, this study approaches the tour guide as an experience designer who facilitates meaning-
making, interaction, and learning in open-air museum settings.

Design/methodology/approach: A quantitative research design was adopted. Data were collected through a survey from 403
visitors who had experienced an open-air museum with the accompaniment of a tour guide and voluntarily participated in the study.
The proposed research model was tested using structural equation modeling (SEM). This approach enabled the examination of the
effects of different dimensions of tour guide performance on the sub-dimensions of visitor experience.
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Results: The findings indicate that tour guide performance has a positive effect on visitor experience in open-air museums. The
personality and competence dimensions of guide performance positively affect visitors” educational, entertainment, escapism, and
aesthetic experiences. In addition, the personal representation dimension positively influences educational, entertainment, and
aesthetic experiences. However, personal representation does not have a statistically significant effect on the escapism dimension
of visitor experience.

Discussion: The results suggest that tour guides play a critical role in transforming open-air museum visits into meaningful and
interactive experiences. In information-rich and spatially extensive museum environments, guides do more than transmit historical
or cultural knowledge; they shape how visitors interpret, engage with, and emotionally connect to the site. By positioning the guide
as an experience designer, this study contributes to the literature on tourist guiding, museum experience, and experiential learning.
Practically, the findings highlight the importance of developing guide training programs that strengthen not only professional
knowledge but also communication skills, personal presentation, and visitor-oriented interpretation.

Keywords: Open-Air Museums, Tour Guide Performance, Visitor Experience, Experiential Learning, Experience Design, Tourist
Guiding

Giris

Tarihi, arkeolojik ve kiiltlirel mirasin dogal ortamlarinda sergilendigi agik hava miizeleri, ziyaretgilere gecmisi
dogrudan deneyimleme imkani sunan 6zel alanlardir. Bu miizelerde yer alan objeler ve yapilar yalmzca gorsel
bir deneyim sunmakla kalmaz; ayni zamanda ziyaretgilerin tarih ve kiiltiirle daha derin ve anlamli bir bag
kurmasina olanak tanir. Bu miizeler genellikle genis fiziksel alanlara, daginik sergileme diizenlerine ve
karmagsik bilgi iceriklerine sahiptir. Fiziksel ve beseri kosullart agisindan agik hava miizeleri, ziyaretcilere
yogun, etkilesimli ve ¢cok boyutlu deneyimler yasama olanagi sunan elverisli alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
2025 yil itibariyla yalnizca Avrupa’da 636 acik hava miizesinin faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Avrupa’daki
onemli 6rnekler arasinda Isveg Stockholm’de bulunan ve diinyanin ilk agik hava miizesi olma 6zelligini tagtyan
Skansen, Norveg’te geleneksel kirsal yasami sergileyen Norsk Folkemuseum, Almanya’nin Kara Orman
bolgesinde tarihi kdy yasantisimt canlandiran Schwarzwélder Freilichtmuseum Vogtsbauernhof,
Macaristan’daki Szentendre Agik Hava Etnografya Miizesi, Hollanda’daki Netherlands Open Air Museum
(Arnhem) ve Romanya’daki ASTRA Ulusal Ac¢ik Hava Miizesi ziyaretcilere interaktif deneyimler
sunulmasina katki saglayan miizeler arasindadir. Tiirkiye’de ise Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na bagli Géreme
Agik Hava Miizesi basta olmak iizere Efes, Hierapolis, Hattusa, Afrodisias ve Aspendos gibi alanlar, her yil
milyonlarca yerli ve yabanci turisti agirlayan énemli acik hava miizeleri olarak éne gikmaktadir. Ornegin,
Goreme Acik Hava Miizesi yalnizca 2022 yilinda 1 milyonu askin ziyaretciye ev sahipligi yapmustir.

Bu miizelerde sunulan rehberlik hizmeti yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda ziyaret¢i deneyimini
yapilandirma ve yonlendirme iglevi de géormektedir. Profesyonel turist rehberleri, mekan ile ziyaret¢i arasinda
kiiltiirel bir koprii kurarak ziyaret¢inin mekanla kurdugu bilissel ve duygusal bagi sekillendiren temel
aktorlerdir. Zaman yonetimi, yonlendirme, grup diizeni saglama, pedagojik beceri, duygusal zeka, liderlik ve
kiilttirlerarasi iletisim gibi ¢ok boyutlu yetkinliklere sahip olan rehberler, bu 6zellikleriyle ziyaret siirecini daha
verimli, anlaml1 ve etkilesimli hale getirirler.

Agik hava miizelerinde sunulan turist rehberligi hizmeti, ziyaret siirecinin diizenli, verimli ve biitlinciil bicimde
ilerlemesini saglayan temel bir yapisal unsurdur. Zaman yonetimi, yonlendirme, ziyaret¢i ihtiyaglarinin
gbzetilmesi ve grup i¢i uyumun saglanmasi gibi operasyonel gorevler, deneyimin kesintisiz, akici ve etkili
bicimde gergeklesmesine katkida bulunur. Bu baglamda rehberlik hizmeti; akademik bilgi aktarimi, pedagojik
yaklagimlar, iletisim becerileri, liderlik nitelikleri ve duygusal zekanin bir araya geldigi ¢ok disiplinli ve
karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Rehber performansinin yiiksek olmasi, ziyaret¢i memnuniyetinin, 6grenme diizeyinin ve kiiltiirel bag kurma
deneyiminin temel belirleyicilerinden biridir. Zira agik hava miizeleri, diger kapali mekan miizelerine kiyasla
kalabalik, ziyaret siiresinin kisitli oldugu, bilgi yogun ve mekansal olarak daginik ortamlardir. Bu kosullar
altinda ziyaretciler kendi basina gezerken bilgiye erisimde giiclik c¢ekebilir, alanin biitiinsel anlamini
kacirabilir ya da zamanlarin1 verimsiz kullanabilirler. Buna karsilik rehberle gergeklestirilen ziyaretler,
turistlerin zamanlarini daha verimli kullanmalarina, bilgiyi yapilandirilmis bigimde edinmelerine ve 6grenme
ile eglence deneyimini biitiinlestirmelerine imkan tamir; bu durum rehberin performansini ziyaretci
deneyiminin kalitesini dogrudan sekillendiren bir unsur haline getirir.

Literatiirde rehber performanst ¢cogunlukla mesleki temsil baglaminda ele alinmis; turist memnuniyeti, tura
yonelik algi ve tatmin, destinasyon imaji, tekrar ziyaret niyeti ve agizdan agiza pazarlama gibi unsurlar
cer¢evesinde incelenmistir. Ancak bu c¢alisma, turist rehberligi hizmetini deneyimsel 6grenme ve etkilesim
temelli iletigimin 6n plana ¢iktig1 agik hava miizelerinde ele almaktadir.
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Bu tiir ortamlarda ziyaretgiler, rehberi yalnizca programi yoneten bir kisi olarak degil, bilgiyi, duyguyu ve
mekan1 biitiinlestiren bir temsilci olarak algilamaktadir. Bu nedenle arastirmada rehber performansi, Diiz
(2016) tarafindan gelistirilen 6lgekte bulunan kisisel temsil (rehberin kendini ifade etme bigimi, 6zgiiveni,
kiiltiirel aktarim tarzi) ve kisilik—yetenek (iletisim becerisi, empati, anlatim giicii) boyutlar iizerinden ele
almmustir. Buna karsilik, mesleki temsil boyutu; 6rnegin serbest zamanin planlanmasi, zaman yonetimi veya
tur programina uyum gibi dogrudan deneyimsel etkiyle degil, daha ¢ok operasyonel siireglerle iliskili
oldugundan, bu arastirmanin kapsami diginda birakilmustir.

Bu calisma ag¢ik hava miizelerinde turist rehberi performansinin ziyaret¢i deneyimi iizerindeki etkisini ¢ok
boyutlu bigimde inceleyerek literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir. Boylece hem akademik bilgi tiretimine
katki saglamakta hem de rehber egitimi, miize yonetimi ve turizm politikalarimin gelistirilmesine yonelik
somut Oneriler sunmayi1 hedeflemektedir.

Alanyazin
Turist Rehberi Performansi

Turist rehberi performansi literatiirde bilgi diizeyi, davranig bigimi, mesleki yeterlilik, kisilik 6zellikleri,
iletisim, yorumlama, kiiltiirel aktarim, problem ¢6zme, sozsiiz iletisim, duygusal zeka ve hikaye anlaticilig
gibi ¢ok boyutlu gostergeler tizerinden ele alinmakta; bu gostergelerin turist memnuniyeti, deneyim kalitesi,
destinasyon imaj1, tekrar ziyaret niyeti, agizdan agiza iletisim, tur operatorii itibar1 ve genel hizmet kalitesi
iizerinde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Geva ve Goldman, 1991; Mossberg, 1995; Zhang ve Chow,
2004; Heung, 2007; Huang vd., 2008; Mak vd., 2010; Brito, 2012; Chandralal ve Valenzuela, 2013; Chang,
2014; Sanz-Blas ve Buzova, 2016; Sezgin ve Diiz, 2018; Bayram, 2019; Orabi ve Fadel, 2020; Ozbek ve
Iskender, 2021; Donbak, 2021). Rehberin bilgi sunmanin Stesinde destinasyonla ziyaretci arasinda anlam
kuran, deneyimi yoneten ve duygusal-biligsel katilimi gii¢lendiren bir araci oldugu; 6zellikle miizeler ve agik
hava miizeleri gibi kiiltiirel 6grenme alanlarinda anlati giicli, yonlendirme ve kiiltiirel arabuluculuk
becerilerinin deneyimin niteligini belirledigi ifade edilmektedir (Cohen, 1985; Weiler ve Davis, 1993;
McDonnell, 2001; Raboti¢, 2010; Mathisen, 2012; Capar, 2020; Ozdemir vd., 2018; Mossberg, Hanefors ve
Hansen, 2014; Hurombo, 2016).

Rehber performansina iligskin yapilan ¢aligmalar, bu degiskenin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ve ziyaretgi
deneyiminin merkezinde yer aldigimi acik bigimde ortaya koymaktadir. Rehberin performansi, yalnizca
bireysel seyahat algisim1 degil; destinasyonun marka degeri, turistik {riinlerin rekabet giicii ve turizm
sektoriinlin slirdiriilebilirligi agisindan da stratejik 6nem tagimaktadir.

Ziyaretci Deneyimi ve Miize Baglanm

Ziyaretci deneyimi, turistlerin {iriin, hizmet ve etkilesimlerden edindikleri biligsel, duygusal ve hatirlanabilir
ciktilar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir siirectir (Ritchie ve Hudson, 2009). Bu siireg, otantik ve sira dis1 deneyim
arayisi ile karar verme, ziyaret, degerlendirme ve anlamlandirma asamalar1 lizerinden agiklanmakta; miizeler
ise bilgi aktariminin G6tesinde kiiltiirel anlam, duygusal katilim ve estetik deneyim iireten 6zgiin mekanlar
olarak degerlendirilmektedir (MacCannell, 1973; Aho, 2001; Annis, 1974; Lin, 2006). Miize deneyimi; egitim,
estetik, eglence, kacis, duyusal uyarim, duygusal katilim ve sosyal etkilesim boyutlariyla ele alinirken,
ziyaretginin bireysel 6zellikleri, kiiltiirel altyapisi, miize tiirli ve sosyal baglam tarafindan da sekillenmektedir
(Pine ve Gilmore, 1998; Schmitt, 1999; Anton vd., 2018; Brakus vd., 2009; Mehmetoglu ve Engen, 2011;
Radder ve Han, 2015; Vesci vd., 2021).

Turist Rehberi Performansi ve Ziyaretci Deneyimi iliskisi

Turist rehberi performansi, literatiirde turist tatmini, memnuniyet, destinasyon imaji, destinasyon sadakati,
satin alma niyeti, davranigsal niyet ve acente itibar1 gibi ¢iktilarla iliskilendirilen 6nemli bir degisken olarak
ele alinmaktadir. Bu kapsamda yapilan calismalar, turist rehberlerinin rollerini, mesleki niteliklerini,
yeterliliklerini ve performans diizeylerini ziyaret¢i deneyimi baglaminda degerlendirmektedir (Cohen, 1985;
Cohen, Ifergan ve Cohen, 2002; Dahles, 2002; Giizel, 2007; Hu, 2007; Koroglu, 2011; Leclerc ve Martin,
2004; Lugosi ve Bray, 2008; Mak vd., 2010; Meged, 2010; Prakash ve Chowdhary, 2010; Randall ve Rollins,
2009; Zhang ve Chow, 2004).

Turizm deneyimi, glindelik yagamdan farklilagan, yenilik, anlam ve hatira {iretme siire¢lerini igeren 6zgiin bir
deneyim alani olarak degerlendirilmektedir. Destinasyonlar yalnizca fiziksel mekanlar degil, turistlerin
deneyimlerini yapilandirdiklar1 ve kisisel anlamlar trettikleri alanlardir (Raboti¢, 2010; Stamboulis ve
Skayannis, 2003; Sahin ve Giizel, 2018). Bu siirecte turist rehberleri; bilgi aktaran, yorumlayan, aracilik eden,
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liderlik eden, organize eden ve deneyimi anlamlandiran aktorler olarak ziyaretgi deneyiminin niteligini
dogrudan etkilemektedir (Black vd., 2005; Brito, 2012; Cohen, 1985; Dahles, 2002; De Kadt, 1979; Watson,
Roggenbuck ve Williams, 1991; Weiler ve Davis, 1993; Weiler ve Walker, 2014).

Igili literatiirde rehberlerin destinasyon bilgisi, iletisim becerisi, profesyonellik algisi, yorumlama yetenegi,
kiiltiirel aktarim giicli, hizmet odakliligi, problem ¢6zme becerisi, esneklik ve hikdye anlaticiligi gibi
ozelliklerinin ziyaret¢i deneyimini zenginlestirdigi vurgulanmaktadir (Chandralal ve Valenzuela, 2013;
Hurombo, 2016; Mathisen, 2012; Mossberg, Hanefors ve Hansen, 2014). Bununla birlikte rehber performansi
yalnizca bireysel ziyaretci memnuniyetiyle sinirli olmayip yerel kaynaklarin korunmasi, yerel ekonominin
desteklenmesi ve siirdiiriilebilir turizm hedefleriyle de iliskilendirilmektedir (Hu, 2007).

Bu gergevede turist rehberi performansi, ziyaretci deneyiminin kalitesini, turist memnuniyetini ve gelecekteki
davranigsal niyetleri etkileyen temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Basarili rehberlik
performansi turistik deneyimi gii¢lendirirken, yetersiz performans deneyimden alinan doyumu olumsuz
etkileyebilmektedir (McDonnell, 2001). Ulusal ve uluslararasi galigmalar da turist rehberlerinin olumlu
ziyaret¢i deneyiminin olusumunda belirleyici bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Arsenault ve Gale,
2004; Black ve Weiler, 2005; Chang, 2014; Cohen vd., 2002; Geva ve Goldman, 1991; Giizel, 2007; Hosany
ve Gilbert, 2010; Mossberg, 1995; Miikiis, 2009; Nebioglu, 2013; Sanz-Blas ve Buzova, 2016; Sahin, 2012;
Tetik, 2012; Wall ve Hu, 2007; Yarcan, 2007; Zhang ve Chow, 2004).

Bu baglamda, turist rehberi performansinin agik hava miizesi ziyaretcileri iizerindeki etkisini agiklamak
amactyla literatiirde yer alan bilgiler 1s18inda kuramsal bir temel olusturulmus ve hipotezler gelistirilmistir.
Arastirmanin teorik modeline bagli olarak, degiskenler arasindaki iligkiler asagidaki hipotez ve alt hipotezler
araciligiyla test edilmistir:

e HI1: Turist rehberi performansinin acik hava miizesi ziyaretcilerinin deneyimleri iizerinde
anlamh bir etkisi vardir.

H1la: Turist rehberlerinin kisilik ve yeteneklerinin agik hava miize ziyareti yapan ziyaretgilerin egitim deneyimi
tizerinde etkisi vardir.

H1b: Turist rehberlerinin kisilik ve yeteneklerinin agik hava miize ziyareti yapan ziyaretgilerin eglence
deneyimi iizerinde etkisi vardir.

H1c: Turist rehberlerinin kisilik ve yeteneklerinin agik hava miize ziyareti yapan ziyaretgilerin kagis deneyimi
lizerinde etkisi vardir.

H1d: Turist rehberlerinin kisilik ve yeteneklerinin acik hava miize ziyareti yapan ziyaretcilerin estetik
deneyimi iizerinde etkisi vardir.

Hle: Turist rehberlerinin kisisel temsilinin agitk hava miize ziyareti yapan ziyaretgilerin egitim deneyimi
lizerinde etkisi vardir.

H1f: Turist rehberlerinin kisisel temsilinin acik hava miize ziyareti yapan ziyaretgilerin eglence deneyimi
lizerinde etkisi vardir.

H1g: Turist rehberlerinin kisisel temsilinin a¢ik hava miize ziyareti yapan ziyaretgilerin kagis deneyimi
lizerinde etkisi vardir.

H1h: Turist rehberlerinin kisisel temsilinin actk hava miize ziyareti yapan ziyaretcilerin estetik deneyimi
tizerinde etkisi vardur.
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Hi
TURIST REHBERI

PERFORMANSI

Sekil 1. Arastirma Modeli

Metodoloji

Bu arastirmada, veri toplamak amaciyla yapilandirilmig bir anket formu kullanilmigtir. Anket {i¢ temel
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin veriler elde etmek
amactyla cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, ¢aligma durumu ve aylik kisisel gelir gibi degiskenleri
igeren alt1 kapali u¢lu soru yer almistir.

Ikinci boliimde, turist rehberlerinin performansina iliskin algilar1 6l¢gmek amaciyla, Diiz (2016) tarafindan
gelistirilen ve gecerlik-giivenirligi kanitlanmus Turist Rehberi Performansi Olgegi kullanilmustir. Olgek;
"Kisilik ve Yetenekler" (8 madde), "Kisisel Temsil" (7 madde) ve "Mesleki Temsil" (3 madde) olmak iizere
ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Ancak bu ¢aligmada, "Mesleki Temsil" boyutu dislanmistir. S6z konusu boyutun
tur programinin zaman yonetimine odaklanmasi ve Olgegin giiniibirlik sehir turlarina yonelik gelistirilmis
olmasi nedeniyle, agik hava miizesi ziyaretlerinin dogasiyla Ortiismedigi tespit edilmistir. Ayrica,
aragtirmacinin sahadaki gézlemleri dogrultusunda tiim miizelerde serbest zaman uygulamasinin bulunmadigi
belirlenmistir. Bu gerekcelerle, analizlerde yalnizca rehberin bireysel performansini yansitan “Kisilik ve
Yetenekler” ile “Kisisel Temsil” boyutlar1 dikkate almmustir. ilgili maddeler 7°li Likert tipi o6lgekle
degerlendirilmistir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 7 = Kesinlikle Katiliyorum).

Anketin {iglincii boliimiinde ise, katilimeilarin agik hava miizesi ziyaretleri sirasinda yasadiklart deneyimlere
iligkin algilarmi 6lgmek amaciyla Radder ve Han (2015) ile Pine ve Gilmore un (1998) calismalar1 temel
alinarak gelistirilen Miize Ziyareti Deneyim Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek; “Egitim” (4 madde), “Eglence”
(5 madde), “Kagis” (6 madde) ve “Estetik” (5 madde) olmak iizere dort alt boyuttan olusan 20 ifadeyi
icermektedir. Degerlendirme, 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilarak yapilmistir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle Katiliyorum). Olgek, miize ziyaret deneyimini dogrudan dlgmeyi amaglamakta olup, Mehmetoglu
ve Engen (2011) ile Erdogan ve Kircova (2017) tarafindan Tiirkiye baglaminda uygulanarak gecerlik ve
giivenirligi teyit edilmistir. Bu nedenle arastirma 6ncesinde pilot uygulamaya ihtiya¢ duyulmamustir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde herhangi bir a¢ik hava miizesini turist rehberi esliginde ziyaret etmis
olan yerli ziyaretciler olusturmaktadir. Zaman ve maliyet kisitlar1 dikkate alinarak, miimkiin olan en genis
ornekleme ulagabilmek amaciyla ¢evrimigi anket yontemi tercih edilmistir. Arastirmaci, anket formunu
seyahat acentesi temsilcileri, turist rehberleri ve sektorde yer alan diger paydaslar araciligiyla potansiyel
katilimcilara iletmistir. Bu kisiler de agik hava miizelerini ziyaret ettigini bildikleri bireylere anketi
yonlendirmistir.
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Veri toplama siireci, Mart 2024 ile Mayis 2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup, toplamda 403 gegerli
anket formu toplanmistir. Katilimcilar ankete goniilliilik esasina dayali olarak katilmig ve yanitlar ¢evrimigi
olarak anonim gekilde alinmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde, SPSS 25.0 ve LISREL 8.8 paket programlari kullanilmugtir. Tlk
asamada, degiskenlerin gecerlik ve giivenirligini degerlendirmek amaciyla Aciklayici Faktdr Analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. AFA sonuclarina gore faktor yiikleri, madde-toplam korelasyonlart ve i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach's Alpha) hesaplanmistir. Devaminda, yapisal gegerliligin saglanmasi amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA ile, 6l¢iim modellerinin faktor yapisi test edilmis;
birlesik giivenirlik (CR) ve aciklanan ortalama varyans (AVE) degerleri analiz edilmistir.

Son asamada, hipotezlerin test edilmesi ve modelin genel uyumunun degerlendirilmesi amaciyla Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM) uygulanmistir. Modelde yer alan yapilar arasindaki iliskilerin yonii ve giici, t-
degerleri ve uyum indeksleri kullanilarak degerlendirilmistir. Veri dagiliminin normal dagilim varsayimlarini
kismen ihlal etmesi nedeniyle, analiz 6ncesinde kullanilan lgeklerin puanlari Z-puanlarina doniistiiriilerek
standardize edilmistir.

Bu analiz siireci kapsaminda, turist rehberi performansi ile miize deneyimi arasindaki iligkiler test edilmis ve
caligmada gelistirilen hem temel hem de alt hipotezlerin kabul veya reddedilme durumlar1 belirlenmistir.

Bulgular
Anket katihmcilarinin profili

Katilimcilarin %54,8’1 kadin, %45,2’si ise erkektir. Yas dagilimina bakildiginda, %14,4’# 20 yasindan kiigiik,
%26,6’s1 20-29 yas araliginda, %22,1°1 30-39 yas araliginda, %18,4°1i 40-49 yas araliginda, %16,1°1 50-59 yas
araliginda ve %2,5’1 60 yas ve lizerindedir.

Medeni durum agisindan katilimeilarin %53,3°1 bekar, %46,7’si evlidir. Egitim durumu incelendiginde,
katilimcilarin %36,2’si lisans mezunu, %20,8’1 yiiksek lisans mezunu ve %15,1°1 doktora derecesine sahiptir.

Caligma durumuna gore, %21,8’1 herhangi bir iste calismamaktadir, %4,5’1 6grenci, %57,3’1 ¢alisan, %6,9’u
isveren ve %35,5’1 emeklidir.

Aylik gelir durumuna gore ise, katilimeilarin %25,3’1 15.000 TL’den az gelir elde etmekte, %19,6°s1 35.001—
45.000 TL araliginda gelir sahibidir ve %31,8’1 45.001 TL’den fazla gelir elde etmektedir.

Ol¢iim modelinin degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizine iliskin
bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizine liskin Bulgular

ifade Cikartildiginda Cronbach’s

ifadeler Ortalama Standart Hata Alpha Degeri
Ifade 1 4,32 1,074 0,933
Ifade 2 4,54 0,979 0,932
ifade 3 4,57 0,875 0,932
Ifade 4 4,47 0,988 0,932
ifade 5 4,57 0,922 0,933
Ifade 6 4,38 1,040 0,932
Ifade 7 4,37 1,010 0,932
ifade 8 4,60 0,861 0,932
Ifade 9 4,75 0,642 0,933
Ifade 10 4,76 0,611 0,933
Ifade 11 4,78 0,598 0,933
Ifade 12 4,74 0,635 0,933
ifade 13 4,77 0,625 0,934
Ifade 14 4,72 0,701 0,933
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ifade 15 4,81 0,545 0,934
Ifade 16 4,50 0,820 0,934
ifade 17 452 0,838 0,933
ffade 18 436 0.900 0,933
ifade 19 451 0.808 0,933
{fade 20 434 0.967 0,934
Ifade 21 427 1,001 0,933
ffade 22 433 0.990 0,933
ffade 23 444 0838 0,933
ifade 24 415 1,082 0,934
fade 25 361 1363 0,934
fade 26 3.90 1256 0,934
ffade 27 297 1511 0,936
ffade 28 324 1411 0,935
Ifade 29 346 1,351 0,934
{fade 30 3.92 1183 0,934
ffade 31 441 0739 0,933
ffade 32 450 0.706 0,933
fade 33 453 0,691 0,933
ffade 34 455 0.729 0,933
ifade 35 458 0.715 0,933
Cronbach's Alpha 0,935

Yapilan analizler sonucunda arastirmanin giivenirligini gosteren Cronbach’s Alpha degerinin 0,935 ¢iktig1 ve
arastirmanin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Faktor Analizi Bulgulan

Aragtirmada faktor yapilarinin belirlenmesi amaciyla toplanan verilere sirasiyla agiklayicit ve dogrulayici
faktor analizler uygulanmistir. Verilerin agiklayict faktor analizine uygun olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla KMO katsayisi ve Bartlett’s testi bulgulart incelenmistir (KMO: 0,929 / Bartlett’s: 0,00 ve p<0,01).
Her iki degerinde agiklayici faktor analizine uygun oldugu gorilmiistiir.

Tablo 2. Aciklayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

) Faktor .
Ifadeler Yiikii Aciklanan Varyans Oz Deger
Kisilik ve Yetenekler

Rehberimiz beden dilini etkili kullandi. 0,796 34,822 12,188
Rehberimiz pozitif enerjiye sahipti. 0,851

Rehberimiz giiler yiizliiydii. 0,828

Rehberimiz algakgoniilliiydii. 0,779

Rehberimiz bizlerle gz temasi kurdu. 0,874

Rehberimiz espriliydi. 0,767

Rehberimizin sik bir gériiniimii vardi. 0,803

Rehberimiz tarihi olaylar sirasma gore anlatti. 0,720

Kisisel Temsil

Rehberimizin Tiirkgesi iyiydi. 0,781 13,384 4,685
Rehberimiz kibardi. 0,820

Rehberimizin sdyledikleri anlasilirdi. 0,769

Rehberimizin bilgileri giinceldi. 0,787

Rehberimizin grup tiyeleriyle iliskileri seviyeliydi. 718
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Rehberimizin hitabeti iyiydi. 0,780
Rehberimiz saygiliydi. 0,829
Egitim
Agik hava miize ziyaretim bende merak uyandirdi. g 789 4493 1,572
Agcik hava miize ziyaretim bilgimi arttirdi.
0,774
Acik hava miize ziyareti diinya goriisiimii gelistirdi. 0,781
Acik hava miize ziyaretim esnasinda yasadigim
deneyimi ailem ve arkadaslarimla paylagirim. 0,723
Eglence
Acik hava miize ziyaretim esnasinda baskalar ile
etkilegimde bulundum. 0,851 6,596 2,309
Acik hava miize ziyaretim esnasinda fiziksel olarak
rahatladim. 0,845
Acik hava miize ziyareti duygularimi harekete
gegirdi. 0,856
Acik hava miize ziyaretim esnasinda eglendim. 0,812
Acik hava miize ziyaretim esnasinda alisik
olmadigim bir deneyim yasadim. 0,769
Kacis
Acik hava miize ziyaretim esnasinda kendimi baska
birisi gibi hissettim. 0,762 7,969 2,789
Acik hava miize ziyaretim esnasinda bagka bir
zamanda ve yerde oldugumu hayal ettim. 0,704
Agcik hava miize ziyaretim esnasinda baskalar1 ile
etkilesime ge¢gmekten kagindim. 0,822
Acik hava miize ziyaretim esnasinda gergeklikten
uzaklagtim. 0,830
Acik  hava miizesi insan  kalabaligindan
uzaklagsmami sagladi.
0,829
Acik hava miizesi beni stresli sosyal g¢evreden
uzaklagtirdi. 0,724
Estetik
Acik hava miize ziyaretim esnasinda cevremle
aramda giizel bir uyum oldugunu hissettim. 0,726 6,111 2,139
Ziyaret ettigim acik hava miizelerinin fiziksel
goriiniimii etkileyiciydi. 0,820
Ziyaret ettigim acik hava miizesinde sergilenen
eserler oldukga giizeldi. 0,845
Acik hava miize ziyaretim esnasinda ¢esitli
kiiltirlerden zevk aldim. 0,817
Ziyaret ettigim ac¢ik hava miizelerinin bulundugu
ortamin giizel oldugunu diisiindiim. 0,779
Toplam ac¢iklanan varyans 73,375

Tablo 2’de yer alan agiklayici faktdr analizinin bulgulari incelendiginde toplam varyansin %73,375’ini
aciklayan alt1 faktorlii bir yap1 tespit edilmistir. Devaminda bu alt1 faktorlii yapr arastirmanin amacia ve
literatiire gore; kisilik ve yetenekler, kisisel temsil, egitim, eglence, kag1s ve estetik seklinde adlandirilmistir.
Agiklayict faktor analizinin devaminda belirlenen alti faktorlii yapinin kontroliiniin yapilmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Devaminda da dogrulayic faktdr analizi literatiirde en ¢ok kullanilan

standart uyum o6l¢iitlerine gére degerlendirmeye alinmistir.

Sekil 2°de Lisrel istatistik programi araciligiyla yapilan dogrulayici faktdr analizi bulgular yer almaktadir.
Analizin devaminda 6nerilen model standart uyum dlgiitlerine gore degerlendirilmistir.

1112



Kwrmizigigek ve Yiiksek | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 9(2) — 2026

Sekil 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:
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e ]

0.31

Chi-Sgquare=1360.07, df=545, P-values=0.00000, RMIEA=0,0G61
Ky: Kisilik ve yetenekler, Kt: Kisisel temsil, Egt: Egitim, Egl: Eglence, Kcs: Kacis, Est: Estetik

Tablo 3’de yer alan bulgular incelendiginde arastirma kapsaminda 6nerilen modelin gecerli bir model oldugu
goriilmektedir ve agiklayici faktor analizinden elde edilmis olan alt1 yap1 dogrulanmistir. Dogrulayici faktor
analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde 6l¢iim modelinin kabul edilebilir bir model oldugu ve uyum
iyiligi degerlerinin de literatiir dogrultusunda kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (y2= 1368.07,
df= 545, RMSEA= 0,061, NFI= 0,96, CFI=0,97, NNFI= 0,97, IFI= 0,97, RFI= 0,95) (Schermelleh-Engel vd.,
2003).
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Tablo 3. Onerilen Modelin Standart Uyum Olciitlerine Gore Degerlendirilmesi

Uyum
("))l/qiitleri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Degeri Uyum
x%sd Kabul
0<x2/sd<2 2<x2/sd<5 2,510 Edilebilir
Kabul
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,061 Edilebilir
Kabul
SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 < SRMR <0,10 0,051 Edilebilir
NFI 0,95 < NFI < 1,00 0,90 <NFI < 0,95 0,96 Iyi Uyum
Kabul
CFI 0,97 <CFI1< 1,00 0,95 <CFI<0,97 0,97 Edilebilir
Kabul
NNFI 0,97 <NNFI<1,00 0,95<NNFI<0,97 0,97 Edilebilir
IFI 0,95 <IFI < 1,00 0,90 < IF1 < 0,95 0,97 Iyi Uyum
Kabul
RFI 0,95 <RFI<1,00 0,90 <RFI<0,95 0,95 Edilebilir

Yapisal modelin degerlendirilmesi

Sekil 3. Yapisal Esitlik Modellemesi 1

Egt [=0.51

043 Ky \ 0.70

0.75 ; — Eg| =+ 70
Performa——o. 71 o

0.77 0.45

0.41 Kt / \ Kes  [™*0.7¢

Ed [=0.51

Chi-Square=39.56, df=8, P-walue=0.00000, RMSEA=0.099

Ky: Kisilik ve yetenekler, Kt: Kisisel temsil, Egt: Egitim, Egl: Eglence, Kcs: Kacts, Est: Estetik

Tablo 4. incelendiginde H1 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Yani turist rehberi performansinin agik
hava miize ziyaretgilerinin lizerinde istatistiksel olarak (t>2,58; p<0,010) anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi
bulunmaktadir.

Tablo 4. Arastirma Ana Hipotezinin Degerlendirmesi

Hipotez Standart Yiikler T- degeri Sonug

H1: P—D 0.71 9.91*** Desteklendi
***p <0,010 (t> 2,58); **p <0,050 (t>1,96); *p <0,100 (t>1,65)
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Sekil 4. Yapisal Esitlik Modellemesi 2

:
L

0.37 Ky7
0.32 Kt1 \\\\\
0.87
0.30 Kt3 ~—0.84
“///082
0.32 Kta 0.7

Chi-Square=1602.54, df=551, P-value=0.00000,

Ky: Kisilik ve yetenekler, Kt: Kisisel temsil, Egt: Egitim, Egl: Eglence, Kcs: Kacis, Est: Estetik

Tablo 5. incelendiginde CR (birlesik giivenirlik) degerlerinin 0,87 ile 0,95 arasinda oldugu ve AVE (agiklanan
ortalama varyans) degerinin tamaminin 0,50 nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgularin yiliksek
yakinsak gecerliligini sagladigi sdylenebilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica arastirma kapsaminda
kurulan Hia, Hip, Hic, Hie, Hir Ve Hin hipotezlerin p<0,010 (t> 2,58) diizeyinde anlamli ve pozitif yonli
desteklendigi goriilmektedir. Hig hipotezinin p<0,050 (t>1,96) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonli desteklendigi goriilmektedir. Hyg hipotezi incelendiginde ise hipotezin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadigr ve reddedildigi goriilmektedir. Bu kapsamda turist rehberi performansinin agik hava miize
ziyaretgilerinin iizerinde istatistiksel olarak etkisinin oldugu, kisilik ve yeteneklerin basta egitim olmak tizere
eglence, kacis ve estetik iizerinde istatistiksel olarak etkisinin bulundugu goriilmektedir. Kisisel temsilin ise
estetik, egitim ve eglence tlizerinde olduk¢a 6nemli etkilerinin oldugu fakat kagis iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Faktorler Standart Yiikler T degeri R? CR. A.V.E.
Kisilik ve Yetenekler 0.95 0.70
0.80 19.20*** 0.6400
0.90 23.40%** 0.8100
0.89 22.78%** 0.7921
0.83 20.38*** 0.6889
0.89 22.61%** 0.7921
0.78 18.56*** 0.6084
0.79 18.83*** 0.6241
0.78 18.35*** 0.6084
Kisisel Temsil 0.93 0.67
0.82 19.95%** 0.6724
0.87 21.68*** 0.7569
0.84 20.48*** 0.7056
0.82 19.92*** 0.6724
0.73 16.59*** 0.5329
0.84 20.56*** 0.7056
0.81 19.55*** 0.6561
Egitim 0.87 0.63
0.77 17.27%** 0.5929
0.84 19.38*** 0.7056
0.83 19.76*** 0.6889
0.73 16.85%** 0.5329
Eglence 0.92 0.71
0.82 19.52%** 0.6724
0.87 21.60%** 0.7569
0.89 22.31%** 0.7921
0.84 20.38*** 0.7056
0.78 18.52%** 0.6084
Kacqis 0.90 0.59
0.77 18.14*** 0.5929
0.70 15.91%** 0.4900
0.77 17.29%** 0.5929
0.81 18.77*** 0.6561
0.83 19.54*** 0.6889
0.73 16.46*** 0.5329
Estetik 0.91 0.68
0.71 16.01*** 0.5041
0.83 20.17%** 0.6889
0.90 22.71%** 0.8100
0.86 21.04*** 0.7396
0.83 20.14%** 0.6889
Standart
Hipotezler Yiikler T degeri Sonug¢
Hi:KY—EGT 0.31 4.89%** Desteklendi
Hi:KY—EGL 0.17 2.63%** Desteklendi
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Hic: KY—KCS 0.18 2.61%** Desteklendi
H1¢: KY—EST 0.14 2.17** Desteklendi
Hie: KT-EGT 0.29 4 55*** Desteklendi
Hir: KT->EGL 0.18 2.70%** Desteklendi
Hig: KT-KCS 0.10 1.49 Ret

Hin: KT-EST 0.36 5.38*** Desteklendi

***p <0,010 (t> 2,58); **p <0,050 (t>1,96); *p <0,100 (t>1,65)

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, acik hava miizelerinde turist rehberlerinin performanslarinin ziyaretgi deneyimlerine olan
etkisini cok boyutlu bir ¢cergevede ele alarak 6nemli bulgular sunmustur. Elde edilen veriler, 6zellikle rehberin
“kisilik ve yetenek” ile “kisisel temsil” boyutlarinin, ziyaretcilerin egitim, eglence ve estetik deneyimleri
iizerinde dogrudan ve anlamli etkiler yarattigini; buna karsin kagis deneyimi lizerinde sinirli etkiler sagladigini
gostermektedir. Bu durum, turist rehberlerinin yalnizca bilgi aktaran figiirler olmadigint kisisel temsil
boyutunda bulunan konusma dili, kibarlik, anlasilabilirlik, gilincellik, grup iliskileri, hitabet ve saygi gibi
rehberin sosyal iletisim becerileri sayesinde ziyaret¢i memnuniyeti ve deneyim kalitesi iizerinde belirleyici rol
oynadigin1 bir kez daha ortaya koymaktadir (Mossberg, 1995; Yu, Weiler & Ham, 2001). Bu unsurlar
ziyaretcilerin bilgiye erisimini kolaylagtirmakta, sosyal etkilesimi tesvik etmekte ve genel memnuniyeti
artirmaktadir.

Arastirmanin genelinde, turist rehberlerinin duygusal zeka, hikayelestirme becerisi, iletisim yetkinligi ve
mesleki temsil yeterliligi, ziyaretcilerin miize deneyimini sekillendirmede oldukca etkili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, deneyim temelli turizm anlayisinin yiikseliste oldugu giiniimiizde, turist
rehberlerinin performans: sadece yonlendirme isleviyle sinirli kalmayip, ziyaretin anlamlandirilmasinda ve
derinlestirilmesinde kritik bir rol istlenmektedir. Literatiir de Sahin (2012), Hurombo (2016) gibi arastirmalar,
rehberin kiiltiirel temsil yetkinliginin ve iletisim becerilerinin turist deneyimlerinin kalitesi izerindeki 6nemini
dogrulamaktadir. Aragtirma sonuglari, mevcut literatiirle ortiismekle birlikte, turist rehberi performansinin
kisisel temsil boyutunun "kagis deneyimi" iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmamasi,
caligmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri olmustur.

Kisisel temsil boyutunun kagis deneyimi {izerinde anlamli bir etki yaratmamasi, bu deneyim boyutunun dogasi
geregi bireyin igsel psikolojik yapisi, gevresel kosullar ve hayal giicliyle daha fazla iligkili oldugunu
gostermektedir. Acik hava miizeleri gibi kolektif ziyaret yapilan ortamlarda grup etkilesimi, anlati yogunlugu
ve fiziksel ¢evrenin sinirlamalari, bireysel kacis deneyiminin ortaya ¢ikmasini zorlastirmaktadir. Rehberli
turlarda anlati siirekliligi ve dikkat odakli etkilesim, bireyin gerceklikten uzaklagmasini sinirlayabilir. Bu
durum, deneyimin bazi boyutlarinin yalnizca igerik ve sunumla degil, baglamsal ve psikolojik kosullarla da
sekillendigini gostermektedir.

Kagis deneyimi genellikle bireyin hayal giicii, ruhsal durumu, g¢evresel kosullar ve bireysel beklentileriyle
sekillenen igsel bir siirectir. Bu baglamda rehberin kigisel temsili bu deneyimi destekleyici olabilir, ancak
dogrudan bir belirleyici unsur olarak islev gormeyebilir.

Sonug olarak, rehberin kisilik ve yetenekleri ziyaret¢i deneyiminin her boyutunu olumlu etkilerken, kisisel
temsil becerileri daha c¢ok bilissel ve estetik deneyimlerde etkili olmakta, kacis deneyimi ise ¢evresel ve
bireysel faktorlerin bir kombinasyonuyla sekillenmektedir.

Bu ¢aligma, metodolojik ve baglamsal olarak belirli sinirliliklar ¢ergevesinde gergeklestirilmis olup, yalnizca
turist rehberi esliginde agik hava miizelerini ziyaret eden yerli ziyaretgilerle sinirli bir 6rneklem {izerinden
cevrimici anket yoluyla veri toplanmistir. Bu yontem, hedef grubun deneyimlerine dair derinlemesine bilgi
sunarken, katilimer ¢esitliligini sinirlamistir.

Gelecek arastirmalarda, farkli turistik baglamlar (Or. tarihi kent merkezleri, arkeolojik alanlar, dogal parklar)
ve daha ¢esitli 6rneklem gruplar1 (6r. yabanci turistler, farkli yas gruplari, farkli miize tiirleri) ile daha genis
kapsamli ¢aligmalar yiiriitiilmesi Onerilmektedir. Nitel ve nicel yoOntemlerin bir arada kullanildig
karsilastirmal1 arastirmalarin, baglamsal gesitliligin etkisini ortaya koymada literatiire dnemli katkilar sunacagi
diistiniilmektedir.
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Mevcut ¢alisma, rehber performansinin ziyaretgi deneyimi tizerindeki genel etkilerini ortaya koysa da 6zellikle
kacis deneyimi gibi Oznel boyutlara iliskin bireysel deneyimleri sekillendiren igsel siirecleri daha
derinlemesine anlamak adina psikolojik ve davranigsal analizleri iceren disiplinlerarasi arastirmalar yapilmasi
onerilmektedir. Bu tiir yaklasimlar, ziyaret¢i deneyimi ¢esitliligini anlamaya 6nemli katkilar saglayarak hem
akademik aragtirmalar hem de kiiltiirel miras turizmine yonelik uygulamalar acisindan yol gdsterici olabilir.

Bu calismanin verileri, turist rehberi esliginde a¢ik hava miizesi ziyaret eden katilimcilardan elde edilmistir.
Caligmanin bulgulari, turizm profesyonelleri ve turist rehberleri igin 6nemli pratik sonuglar sunmaktadir.
Turist rehberlerinin performansinin ziyaret¢i deneyimlerini olumlu yonde etkiledigi dikkate alindiginda,
rehberlerin hizmet kalitesini artirmak amaciyla egitim programlar1 ve gelistirme uygulamalar1 hayata
gecirilmelidir. Bu tiir yatirimlar, ziyaret¢i deneyimlerinin kalitesini yiikseltmekle kalmayip, ayn1 zamanda
sektordeki genel hizmet standartlarinin da artmasina katki saglayacaktir.

Etik Beyan: Bu calismada kullamlan 6lgek icin Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik
Kurulu’ndan 28/12/2023 tarihli ve 666562 nolu protokol karari ile izin alinmistir. Aksi bir durumun tespiti
halinde Journal of Gastronomy Hospitality and Travel (JOGHAT) Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk ¢alismanin yazar (lar) ina aittir.

Yazar Katki Beyani: 1. Yazarin katki oran1 %60, 2. Yazarin katki orani ise %40’ tir.
Cikar Beyami: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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