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Ozet

Amag: Bu arastirmanin temel amaci yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren lisans ve 6nlisans dgrencilerinin yeme farkindalik
diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin ¢esitli sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilagip farklilagmadigini gastronomi
perspektifi ile incelemektir. Gastronomi yalnizca yiyecek ve icecekleri tiikketmek degil ayn1 zamanda yemeklerin hazirlanmasi,
sunumunun yapilmasi, tadi ve en dnemlisi de yeme siirecinde biligsel ve duyusal siirecleri kapsayan ¢ok boyutlu bir alandir. Yeme
farkindalig1 bu baglamda incelendiginde bireyin yemekle kurdugu bagin niteligini belirleyen 6nemli bir unsurdur.

Universite dgrencileri; akademik stres, gelecek kaygisi, diizensiz 6giin saatleri, yiiksek diizeyde fast food ve abur cubur tiiketimi,
sinav ve ddevlere bagh kaygi, ekonomik nedenlerle diisiik maliyetli besinleri tercih etme egilimi gibi nedenlerle sagliksiz ve
otomatiklesmis yemek yeme egilimi gostermektedir. Universite dgrencilerinin sergiledigi bu yeme davranist hem beslenme
kalitesini diigiirmekte hem de yeme deneyiminin gastronomik boyutunu olumsuz etkilemektedir.

Yontem: Arastirmada nicel aragtirma yoOntemlerinden betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini
yiiksekdgretim kurumunda 6grenim goren oOgrenciler drneklemini ise Balikesir Universitesinde 6grenim goren ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmada Kose, Tayfur ve Birincioglu tarafindan Tiirk¢e *ye uyarlanan Yeme Farkindaligi 61gegi kullanilmigtir.
Gegerliligi test etmek amaciyla Agiklayici ve Dogrulayict Faktor analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda ifadeler; farkindalik, yeme
kontrolii, bilingli beslenme ve yeme disiplini olmak {izere 4 boyutta toplanmustir.

Bulgular: Aragtirma sonuglari, yeme farkindalig1 6lgeginin farkindalik, yeme kontroli, bilingli beslenme ve yeme disiplini alt
boyutlart ile katilimcilarin sosyodemografik degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yeme Farkindaligi, Gastronomi, Yeme Deneyimi, Bilingli Beslenme, Yeme Disiplini

Abstract

Purpose: The main objective of this research is to determine the levels of food awareness among undergraduate and associate degree
students studying in higher education institutions and to examine, from a gastronomic perspective, whether these levels differ in
terms of various socio-demographic variables. Gastronomy is not only about consuming food and beverages, but also a
multidimensional field encompassing the preparation, presentation, taste, and most importantly, the cognitive and sensory processes
involved in the eating process. When examined in this context, food awareness is an important element that determines the quality
of the individual's relationship with food.

University students tend to exhibit unhealthy and automated eating habits due to reasons such as academic stress, anxiety about the
future, irregular meal times, high levels of fast food and junk food consumption, anxiety related to exams and assignments, and a
tendency to prefer low-cost foods for economic reasons. This eating behavior exhibited by university students both reduces the
quality of nutrition and negatively affects the gastronomic dimension of the eating experience.

Design/methodology/approach: The research employs a descriptive survey model from quantitative research methods. The
population of the research consists of students studying in higher education institutions, and the sample consists of students studying
at Balikesir University. The study utilized the Awareness of Eating Scale, adapted into Turkish by K&se, Tayfur, and Birincioglu.
Exploratory and Confirmatory Factor analyses were conducted to test its validity. The analysis revealed that the statements were
grouped into four dimensions: awareness, eating control, mindful eating, and eating discipline.
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Results: The research results showed statistically significant differences between the awareness, eating control, mindful eating, and
eating discipline sub-dimensions of the awareness of eating scale and the sociodemographic variables of the participants.

Keywords: Mindful Eating, Gastronomy, Eating Experience, Mindful Nutrition, Eating Discipline

Giris
Yemek yeme davranisi iggiidiisel bir davramstir. ilk beslenme bireyin anne karninda plasenta ve gobek

kordonu araciligryla daha sonra ise emme davranisiyla ger¢eklesmektedir. Bireyin yemek yeme davraniginin
siireklilik kazanmasiyla birlikte 6znelleserek bireyin yeme tutumunu sekillendirmektedir (Giirel, 2020: 6).

Yeme tutumu, bireylerin yemek yeme konusunda duygu, diisiince ve davranis egilimlerini ifade etmektedir
(Alvarenga, Scagliusi ve Philippi, 2010: 380). Bireylerin sergiledikleri yeme tutumu; hormonlar, ¢evresel
faktorler, genetik faktorler, beden imaji ve dini inanglara gore sekillenebilmektedir (Bengisu, 2024: 12).
Cooper ve Fairburn (2001) kisilerin yemek yerken zihninde olusan diisiinceleri onlarin yemek yeme tutumunu
etkiledigini belirtmektedir. Bireylerin yeme tutumlar1 6zellikle {iniversite doneminde ¢evrenin etkisiyle
degisiklige ugramaktadir. Ogrenciler, aile ici beslenme aligkanliklarmi yurt vb. ortamlarda devam
ettiremediklerinden dolay1 hazir gidaya yonelimleri artmakta, kati beslenme, fast food tiiketimi artmakta, stres
kaynakl1 tikanircasina yemek yeme ve gece uykudan uyanip yemek yeme istegi gibi yeni yemek aligkanliklar
edinmektedirler (Cakaroglu, 2020: 3).

Yemek yeme tutumlari insan psikolojisine gore de degisiklik gosterebilmektedir (Alkan vd., 2016: 251).
Ozellikle genglerin sosyal medyada gordiikleri ideal viicut algisina ulasma arzulart ve kendi fiziki
goriinlisiinden rahatsizlik duyma gibi psikolojik durumlart yeme tutumlarinda degisikliklere neden
olabilmektedir (Aparicio-Martinez, vd., 2019: 12). Aile i¢i sorunlar, cinselligin kabulii, sosyokiiltiirel normlar,
diisiik benlik algis1 ve cinsel travma gibi durumlarda da bireylerin yemek yeme aliskanliklarinda farkliliklar
gozlemlenebilmektedir (Onelan vd., 2009: 76). Bu tiir durumlarda bireyler asir1 kilo alma, asir1 kilo kayb1 ve
sagliksiz beslenme gibi durumlarla karsilasabilir ve zihinsel ve bedensel sagliklari olumsuz
etkilenebilmektedir. Bireylerde yeme farkindaliginin olugmasi, bu tiir bilingsiz yeme tutumlarinin 6niine
gecilmesinde 6nemli goriilmektedir.

Bu aragtirma yiiksekogretim kurumlarinda egitim alan 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitim alan 6grencilerin
yeme farkindaliklarim tespit etmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin cinsiyet, egitim seviyesi, yasanilan yer,
bireysel gelir durumu, geliri elde etme sekli ve yemek tercihleri gibi demografik degiskenlere gore yeme
farkindaliklarinin  farklilik gosterip gostermedigi incelenecek ve Ogrencilerin beslenme bilinci tespit
edilecektir. Arastirmadan elde edilecek sonuclarin, 6grencilerin yeme pratiklerinin gastronomi perspektifinden
yorumlanmasina olanak saglayacagi; yeme siirecine iliskin deneyimsel ve duyusal farkindalik diizeylerinin
ortaya konmasina katkida bulunacagi ve bu dogrultuda gastronomi egitimi ile saglikli beslenmeyi destekleyen
uygulamalarin gelistirilmesine rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Gastronomi Davramsi Perspektifinden Yeme Farkindahg:

Gastronomi; yiyecek ve igeceklerin hijyen kurallarma uygun, damaga ve goze hitap edecek sekilde hazirlanan
ve masaya sistematik bir diizenle sunulan yemek sanati ve yemek kiiltiirii olarak tanimlanmaktadir (Dilsiz,
2010: 3). Bagka bir tanima gére gastronomi, bireyin sagligina uygun hazirlanmis, lezzetli ve sistematik mutfak
diizenidir (Hatipoglu, 2014: 10). Etimolojik ve tarihsel olarak degerlendirildiginde ise gastronomi; ne zaman,
nerede, hangi kombinasyonlarla ve ne sekilde yemek yiyecegimize ve igecegimize yonelik tavsiye ve rehberlik
ile ilgilidir. Ayrica yemek yeme ve icme keyfini artiran, yiyecek ve igeceklerin se¢imine dair bilgi sahibi
olmay1 kapsayan bir alandir. (Santich, 2004: 15).

Yemek yeme; yasami devam ettirebilme, lireme, saglikli yasama gibi bireyin temel ihtiyaclarim karsilayan
biyolojik bir zorumluluk olmanin yaninda kiiltiirel, psikolojik, sosyal ve ekonomik anlamlar tagtyan biitiinciil
bir davranigtir (Eker, 2018: 170). Bireylerin yeme davranisi; sosyal cevre, aile kiiltiirii, rol ve statii, yas,
cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, gelir diizeyi, motivasyon, tutum ve inanglar, reklamlar, yiyeceklerin
goriiniimil, dokusu, kokusu ve lezzeti gibi ¢ok sayida faktdrden etkilenmektedir (Erkayiran, 2023). Bu sebeple
“birey hangi yemegi ve i¢ecegi tiikketiyor?” sorusuna cevap aramak gastronomi davranigini anlamak igin yeterli
degildir. Bu noktada yemek yeme farkindaligi kavrami 6nem kazanmaktadir.

Framson ve ark. (2009) farkindalik ve yeme davranisi kavramlarini sentezleyerek “yeme farkindaligi”
kavramini ortaya atmistir. Framson ve ark. yeme farkindaligi kavramini, bireyin yemek yeme siirecinde
fiziksel ve duygusal duyumlardan uzaklasip yemegi tarafsiz bir sekilde gozlemlemesi seklinde tanimlamigtir.
Yeme farkindaligini 6l¢egi “Mindful Eating Questionnaire (MEQ)” 2009 yilinda Framson ve ark. Tarafindan
gelistirilen 28 ifadeden olusan bir dlgektir. Olgegi Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi Kose ve ark. Tarafindan 2016
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yilinda yapilmustir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilnus ve 30 ifadeli bir dlgek oldugu
bildirilmistir. Olg¢ekte 5°1i likert skala (1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan alt boyutlarin igeriksel kapsami agagidaki gibidir;

Farkindalik: Bireyin yemek yeme aligkanliklarinin farkinda olmasi, tokluk ve aglik sinyallerinin farkina
varmasl, yiyecek ve iceceklerin besin degerlerinin ve besin enerjilerinin farkinda olmasi, bireylerin saglikli
beslenme konusunda bilgisinin bulunmasi (Eren, 2025: 24).

Yeme disiplini: Bireyin giinlilk ya da uzun vadeli beslenme aligkanliklarinin ihtiyaglar dogrultusunda
planlanmasi, yiyeceklerin uygun tekniklerle hazirlanmasi, besin 6geleri ve enerji bakimindan dengeli bigimde
dagitilmasi, tiiketilen yiyecek ve igeceklerin siirekliligini saglayabilmek adina temel malzemelerin diizenli
olarak temin edilmesi, belirli zaman araliklarinda diizenli yeme aligkanliginin bulunmasi (Eren, 2025: 24).

Yeme Kontrolii: Yeme denetimi ve yeme hizini kontrol altinda tutabilme becerisi (Eren, 2025: 24).

Bilingli Beslenme: bireyin aglik ve tokluk sinyallerini fark ederek, yeme siirecine dikkatini odaklamasi, yavas
ve hissederek yemesi, yargilamadan kabul edici bir tutum sergilemesi ve dikkati dagitan unsurlar1 azaltarak
yemek yemesidir. (Roman ve Urban,2019: 2111).

Tlgili Alanyazin

Cakaroglu vd. (2020) iiniversite 6grencilerinin yeme farkindaligi, yeme tutumu ve sosyal goriiniis kaygisini
boliimlere gore arastirmistir. Arastirmasinda BESYO boliimiinde okuyan 6grenciler ile diger boliimlerde
okuyan Ogrencileri kiyaslamistir. Arastirma sonucunda yeme farkindaligi, duygusal yeme, yeme disiplini,
bilingli beslenme ve enterferans boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmistir.

Hamurcu ve Tas (2022) saglik calisanlarinin yeme farkindalik diizeylerini arastirmigtir. Aragtirma sonucunda
cinsiyet, yas, medeni durum, beden kitle indeksi, deneyim, ¢alisma sekli, saglikli beslenme diisiince durumu,
stresli oldugunda yeme durumu ve gida etiketi okuma durumunda istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
etmistir.

Demirezen vd. (2022) vardiyali ¢alisan bireylerin yeme farkindaliklarini aragtirmigtir. Calisma sonucunda evli
bireylerin duygusal yemek yeme egiliminin bekarlara nazaran daha yiiksek oldugu, vardiyali ¢alisan bireylerin
ise farkindalik diizeyi diisiik bulunmustur.

Karatag ve Miiftiioglu (2020) iiniversite 0grencilerinin sosyodemografik ozellikleri ile yeme farkindalik
durumlarini karsilagtirmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okudugu bdoliimler arasinda, babanin obezite
durumu, kronik hastalik durumu, besin se¢im durumu, 6giin atlama durumu, yeme hizi ve iiziintiilii yorgun
hissetme durumu ile yeme farkindalig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde etmistir. Ayrica yeme
farkindaligi alt boyutu olan yeme kontrolii ile viicut kitle indeksi arasinda ve yeme kontrolii, bilingli beslenme
ile viicut agirlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagmustir.

Kuseyri ve Kiziltan (2019), tiniversite 6grencilerinin beden kitle indeksi ile yeme farkindaligi arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda disinhibisyon ve yeme kontrolii arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit etmistir.

Yontem

Bu aragtirmada, yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren lisans ve On lisans Ogrencilerinin yeme
farkindalik diizeylerini tespit etmek ve bu farkindalik diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Bu amagla bu
aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli bir durumu oldugu haliyle
gbzlemleyip betimleyen ve sonuglar1 ortaya koyan bir modeldir (Karasar, 1991: 77). Nicel yontemin tercih
edilmesinin temel sebebi arastirma verilerinin istatistiksel olarak analiz edilebilmesi ve genis bir 6rneklem
grubuna ulasilarak daha genel sonuglar elde edilebilmesidir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Kdose, Tayfur ve Birincioglu tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Yeme
Farkindalig1 6l¢egi kullanilmistir. Calismada Slgegin toplam puani yerine alt boyut puanlar1 esas alinarak
analizler gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim géren &grenciler,
orneklemini ise Balikesir Universitesinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Olgegin giivenilirligini saglamak amaciyla Cronbach’s Alfa analizi yapilmistir. Ozdamar (1999: 513), 0,60 ve
0,80 Cronbach’s Alfa deger araliklariin giivenilir oldugunu, 0,80 ve {izerinin ise yiiksek diizeyde giivenilir
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oldugunu bildirmistir. Ozdamar (1999) referans alindiginda farkindalik (0,696), bilingli beslenme (0,693) ve
yeme kontrolii (0,620) boyutlarmin giivenilir oldugu, yeme disiplini (0,743) boyutunun ise yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin gegerliligini saglamak amaciyla agiklayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Arastirma verileri istatistiksel bir program ile analiz edilmistir. Degiskenler arasi farkliliklar1 analiz etmeden
once normallik analizi yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek amacryla Skewness ve
Kurtosis degerleri incelenmistir. Shao (2002), Skewness ve Kurtosis degerlerinin-3.0 +3.0 araliginda
bulundugunda normal dagilim gosterdigini bildirmistir. Shao referans alindiginda arastirmada kullanilan
farkindalik, yeme disiplini ve yeme kontrolii 6l¢eklerinin normal dagilim gosterdigi bilingli beslenme
boyutunun ise normal dagilim géstermedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin farklilik diizeylerini tespit etmek
amaciyla Kruskal Wallis Testi, Mann Whitney U Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Bagimsiz T Testi
analizleri yapilmustir.

Bulgular
Aragtirmaya katilan katilimcilara ait sosyodemografik 6zellikler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablol. Katiimeilarin Sosyodemografik Ozellikleri- Frekans

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 200 55,2
Erkek 162 44,8
Egitim seviyesi O.n lisans o1 169
Lisans 301 83,1
Aile yani 79 21,8
Yasamlan yer Ogrenci evi 56 15,5
Yurt 196 54,1
Tek bagina evde 31 8,6
Gelir durumu 5000 ve alt1 183 50,6
5001 ve usti 179 49,4
Aile destegi 188 51,9
Geliri elde etme sekli Burs/Kredi 121 33,5
Calistyorum 53 14,6
Ev yapim1 218 60,2
Yemek tercihi Hazir yemek 71 19,6
Fast food 73 20,2

Katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri incelendiginde %55,2’sinin kadin, %83,1’inin lisans seviyesinde,
%354,1’inin yurtta kaldig1 ve %60,2’sinin ev yapimi yemekleri tercih ettigi bilinmektedir. Katilimcilarin gelir
durumu kiyaslandiginda %50,6’sinin 5000 ve alt1 gelirinin oldugu ve %51,9’unun bu geliri aile destegi ile
sagladigi goriilmektedir.

Tablo 2. Olcege Yonelik Aciklayic: Faktor Analizi (AFA)

Faktor Yiikii

3 2 g £ : 7
- = [ad) > a
9 0,865

8 0,763

7 0,667

10 0,506

18 0,864

15 0,762
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Faktor Yiikii
= ® g
= £ = >
; : : :
C E > g 2 2
S 5 = o =]
o = M > a
19 0,743
12 0,843
14 0,778
11 0,670
20 0,760
26 0,751
21 0,699
29 0,703
6 0,688
3 0,630
5 0,592

Ideal faktdr yapisini analiz edebilmek amaciyla Agiklayici faktdr analizi yapilmigtir. Rotasyon yontemi olarak
direct oblimin secilmistir. Yeme farkindaligi 6lcegine ait KMO (0,750) ve Bartlet Kiiresellik Testi (y2=
1581,388, df=136, p<0,000) degerlerine bakildiginda 6l¢egin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir.
S1, 82,84, S13, S16, S17 522,823, S24, S25, S27, S28 VE S30 kodlu ifadeler binisiklik nedeniyle 6l¢ekten
cikartilmustir.

Sekil 1. Olcege Yonelik Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Arastirma verilerinde normal dagilim gozlemlendiginden dolayr Maximum Likelihood ydntemi tercih
edilmistir. Hair vd. (2014) faktor yiikleri i¢in alt sinirm 0,50 olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu durum
maddenin bagh oldugu faktor ile iligkisinin pratikte anlamli ve iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle arastirmada faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan s3, s5, s6, s7, s15, s21, s29 kodlu ifadeler analizden
¢ikartilmistir. Analiz sonucunda standardize edilmis faktor yiiklerinin 0,533 ve 0,924 araliginda degisiklik
gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli olduklari tespit edilmistir (p<<0,005). Modelin uyum iyilikleri
incelendiginde; %?/sd (CMIN/DF):2,484, RMR:0,087, RMSEA:0,064, GFI: 0,962, AGFI: 0,928, NFI: 0,903,
RFI: 0,850, IF1:0,940, TLI: 0,904 VE CFI:0,938 iyi ve miikkemmel aralikta uyumlu oldugu sonucuna
varilmustir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Olgeklere iliskin Bagimsiz T Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t p
Kadmn 200 11,895 3,767
Farkindalik 6,356 00*
armcat Erkek 162 14,419 3,746 0.00
Kadmn 200 8,170 2,828
eme disiafin , , s .
eme disiplini —— 1 ek 162 8,895 3,181 293 0,02
) Kadmn 200 9,595 2,909
Yeme kontroli Erkek 162 9,601 2 652 -0,329 0,74

*p<0.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin farkindalik, yeme disiplini ve yeme kontrolii toplam puanlari ile cinsiyet
degiskenini karsilastirmak amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir. Test sonucuna gore farkindalik puan toplami
ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=-6,356, p<0.05).
Erkeklerin yeme farkindalik diizeyi (14,419£3,746) kadinlara (11,895+3,767) nazaran daha yiiksektir. Ayrica
katilimcilarin yeme disiplini puan toplamu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Erkekler (8,895+3,181) kadinlara (8,170+2,828) nazaran daha disiplinle yeme
egilimine sahiptir. Yeme kontrolii toplam puani ile cinsiyet degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4. Egitim Diizeyine Gore Ol¢eklere Yonelik Bagimsiz T testi

Egitim n X SS t p
Onlisans 61 12,245 3,139
Farkindalik -2,010 , *
arindat Lisans 301 13,182 4,090 0.047
e Onlisans 61 10,409 2,728
*
Yeme disiplini Lisans 301 8.106 2916 5,684 0,000
Onlisans 61 9,885 2,799
Y k Iu 757 44
eme kontroltl = 7 cans 301 9,588 2,794 0.75 0.449

*p<0.05

Aragtirmaya katilan d6grencilerin farkindalik, yeme disiplini ve yeme kontrolii toplam puanlari ile egitim diizeyi
degiskenini karsilastirmak amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir. Test sonucuna gore farkindalik puan toplami
ve egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (t=-2,010,
p<0.05). Lisans diizeyi egitim goren dgrencilerin (13,182+4,090) 6nlisans diizeyi 6grencilere (12,245+3,139)
nazaran farkindaliklar1 daha yiiksektir. Ayrica katilimcilarin yeme disiplini puan toplami ile egitim diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Onlisans diizeyi egitim goren
ogrencilerin (10,40942,728) onlisans diizeyi 6grencilere (8,106+2,916) nazaran farkindaliklar1 daha yiiksektir.
Yeme Kontrolii toplam puani ile egitim diizeyi degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 5. Gelir Diizeyine Gore Olceklere Yonelik Bagimsiz T testi

Gelir n X SS t p
oo 5000 vealt 183 12284 4118 2 o7 0 000"
arkindatt 5001 ve iizeri 179 13782 3,644 ’ ’
5000 vealn 183 8,579 2,043
Yeme disiplini 0 er 179 8,407 3.080 0,541 0.589
5000 ve altr 183 9.781 2841
Yeme kontroli ! ’ 7 24
eme Kontroll =001 ve tizeri 179 9.491 2744 0.98 03

*p<0.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin farkindalik, yeme disiplini ve yeme kontrolii toplam puanlar ile gelir diizeyi
degiskenini karsilastirmak amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir. Test sonucuna gore farkindalik puan toplami
ve gelir diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (t=-3,667, p<0.05).
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5001 ve lizeri gelir diizeyine sahip 6grencilerin (13,782+3,644) 5000 ve alt1 gelir diizeyine sahip 6grencilere
(12,284+4,118) nazaran farkindaliklar1 daha yiiksektir. Yeme disiplini ve yeme kontrolii toplam puani ile gelir
diizeyi degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 6. Gelir Elde Etme Sekline Gore Olceklere Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

n X SS F p Bonferroni
Aile destegi (a) 188 12,617 4,021
Farkindalik Burs/Kredi (b) 121 13,173 3,889 3,196 0,042* c>a
Calistyorum © 53 14,132 3,710
Aile destegi (a) 188 8,319 3,008
Yeme disiplini Burs/Kredi (b) 121 8,487 2,863 1,514 0,222
Calistyorum © 53 9,132 3,293
Aile destegi (a) 188 9,643 2,883
Yeme kontrolii Burs/Kredi (b) 121 9,5620 2,854 0,126 0,882
Calistyorum © 53 9,7925 2,331
*p<0.05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin farkindalik, yeme disiplini ve yeme kontrolii toplam puanlari ile geliri elde
etme sekli degiskenini karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Test sonucuna gore
farkindalik puan toplami ve geliri elde etme sekli degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugu
gorlilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak icin Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni sonucuna
gore calisan 0grencilerin farkindalik diizeyleri aile destegiyle gecinen dgrencilere nazaran daha yiiksek tespit
edilmistir. Yeme disiplini ve yeme kontrolii toplam puanlar ile geliri elde etme sekli arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 7. Yemek Tiiriine Gore Olceklere Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

n X SS F p

Ev yapimui 218 13,3716 4,02922

Farkindalik Hazir yemek 71 12,4085 3,43751 3,196 0,118
Fast food 73 12,5890 4,14607
Ev yapimi 218 8,3670 3,08007

Yeme disiplini Hazir yemek 71 9,0000 2,88840 1,514 0,288
Fast food 73 8,3836 2,89458
Ev yapimi 218 9,5183 2,89320

Yeme kontroli Hazir yemek 71 9,8028 2,67592 0,126 0,604
Fast food 73 9,8356 2,61414

Arastirmaya katilan 6grencilerin farkindalik, yeme disiplini ve yeme kontrolii toplam puanlari ile geliri tercih
ettikleri yemek degiskenini karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Test sonucuna gore
farkindalik, yeme disiplini ve yeme kontrolii puan toplamlari ile tercih edilen yemek tiirii degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 8. Yasanilan Yere Gore Olceklere iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

n X SS F p Bonferroni
Aile yani 79 13,696 3,698 )
Farkindalik Ogrenci ovi 56 13482 4004 .o Aoy
arxKindall ’ ’
Yurt 196 12,892 4,029 Tek bagina evde
Tek basina evde 31 11,322 3,645
Aile yani 79 8,291 3,347
o Ogrenci evi 56 8,589 3,388
Y disipl 0,717 0,542
eme cistpiint Yurt 196 8438 2823
Tek basina evde 31 9,193 2,508
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n X SS F p Bonferroni
Aile yani 79 9,303 2,756
Ogrenci evi 56 10,017 3,176
Y kontrolii 0,745 0,526
eme kontrotu Yurt 196 9678 2682
Tek basina evde 31 9,548 2,884

*p<0.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin farkindalik, yeme disiplini ve yeme kontrolii toplam puanlar ile yasanilan
yer degiskenini karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Test sonucuna gore farkindalik
puan toplami ve yasanilan yer degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni sonucuna gore; aile yaninda
kalan Ogrencilerin farkindalik diizeyleri tek basma evde kalan Ogrencilere nazaran daha yiiksek tespit
edilmistir. Yeme disiplini ve yeme kontrolii toplam puanlari ile yasanilan yer arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 9. Bilingli Beslenme Olcegine Yénelik Mann Whitney U Testi

n Sira Ortalamasi U p
Cinsiyet I;f;: igg 12;2? 12985,000 0,001*
S — 1595 6656,500 0,001
. 5000 ve al 183 192,43
Gelir 5001 zz isttlu 179 170,32 14378,000 0,043

Arastirmaya katilan katilimcilarin Bilingli Beslenme 6lgegi toplam puanin cinsiyet, egitim durumu ve gelir
diizeyi degiskenleriyle karsilastirmak amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmigtir. Test sonucuna gore;
cinsiyet ile bilingli beslenme toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (U =
12985,000; p<0.05 ). Sira ortalamalart incelendiginde kadinlarin (197,58) bilingli beslenme diizeyleri
erkeklere (161,65) nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu incelendiginde 6nlisans ve
lisans mezunlari ile bilingli beslenme puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmigtir
(U = 6656,500; p<0.05). Sira ortalamalar incelendiginde lisans 6grencilerinin (189,89) bilingli beslenme
diizeylerinin Onlisans 6grencilerinden(140,12) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, egitim diizeyi
arttik¢a bilingli beslenme farkindaliginin da arttigina isaret etmektedir. Gelir diizeyi incelendiginde 5000 TL
ve alt1 gelire sahip katilimcilar ile 5001 TL ve {izeri gelire sahip katilimcilar arasinda bilingli beslenme puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U = 14378,000; p<0.05). Sira
ortalamalar1, 5000 TL ve alt1 gelire sahip bireylerin (192,43) bilingli beslenme diizeylerinin, 5001 TL ve lizeri
gelire sahip bireylere (170,32) nazaran daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir.

Tablo 10. Bilingli Beslenme Ol¢egine Yonelik Kruskal Wallis Testi

n Sira ortalamasi KW p Bonferroni
Aile destegi 188 185,60
Geliri elde etme sekli Burs/Kredi 121 181,01 1,178 0,555
Calistyorum 533 168,01
Aile yan 79 179,44 )
Yasanilan yer Ogrenci evi 56 124,38 13,201 0,001* $Llretyan1 -
Yurt 196 172,47
Ev yapimi 218 183,02
Yemek tiirt Hazir yemek 71 178,07 0,133 0,936
Fast food 73 180,31

Arastirmaya katilan katilimcilarin Bilingli Beslenme 6lgegi toplam puanin geliri elde etme sekli, yasanilan yer
ve tercih ettikleri yemek tiiriinii karsilastirmak amactyla Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Test sonucuna gore;
yasanilan yer ile bilingli beslenme toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak amaciyla diizeltilmis Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni
sonucunda; aile yaninda yasayan &grencilerin bilingli beslenme diizeyi yurt da yasayan grencilere nazaran
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daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yemek tiirii ve yasanilan yer degiskenleri ile bilingli beslenme diizeyi
karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (p<0,05).

Sonug¢ ve Tartisma

Yeme farkindaligi, bireyin yemek tiiketirken hangi yiyecegi tiikettigi, ne miktarlarda yedigi ve bu yemegi
neden yediginin farkinda olmasidir. Duygusal yemek yeme ve yeme aliskanliklarinin digina ¢ikarak, yalnizca
viicudun gonderdigi tokluk/aglik gibi sinyalleri takip ederek beslenme siirecini daha bilingli hale getirmeyi
hedeflemektedir. Bireylerin yeme farkindaligi kazanmasi; duygusal durumlarda asir1 yemenin azalmasi, kati
diyetlerden uzaklasilmasi, yeme sonrasi olusan sugluluk duygusunun azalmasi ve psikolojik iyi olusun
saglanmas1 bakimindan 6nemlidir.

Universite egitimi alan dgrenciler; diizensiz 6giin saatleri, yiiksek diizeyde fast food ve abur cubur tiiketimi,
siav ve 6devlere bagli kaygi, ekonomik nedenlerle diigiik maliyetli besinleri tercih etme egilimi ile akademik
stres ve gelecek kaygis1 gibi cok boyutlu psikososyal baskilara maruz kalmaktadir. Bu nedenlerle, 6grencilerin
saglikli beslenme davramiglart gelistirebilmeleri agisindan yeme farkindaligi kazanmalari biiylik 6nem
tagimaktadir.

Arastirmada gecerliligi test etmek amaciyla Aciklayici ve Dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Olcegin 4 boyuttan ve 10 ifadeden olustugu gozlemlenmistir. Arastirmada 6lgegin alt boyutlari
kullanildigindan dolay1 her bir boyutun Cronbach Alfa degerleri incelenmis ve kabul edilebilir giivenilirlikte
oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin Skewness ve Kurtisos degerleri incelenerek farkindalik, yeme disiplini ve
yeme kontrolii 6l¢eklerinin normal dagilim gosterdigi bilingli beslenme boyutunun ise normal dagilim
gostermedigi gozlemlenmistir. Sosyodemografik ozellikler ile kiyaslamak amaciyla Tek Yonli Varyans
Analizi, Bagimsiz T testi, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Cinsiyete gore farkliliklar incelendiginde farkindalik, yeme disiplini bilingli beslenme boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Bulgular, erkeklerin farkindalik ve yeme disiplini
diizeylerinin kadinlara nazaran daha yiiksek oldugunu, buna karsilik kadin katilimcilarin bilingli beslenme
diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Cakaroglu vd. (2020) tiniversite
Ogrencilerinin yeme farkindaliklarini arastirmistir. Arastirmasinda bilingli beslenme boyutunda anlaml
farkliliklar oldugunu ve erkek 6grencilerin daha bilingli beslenme diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.
Aslan Kabasakal ve Satilmis (2024) yeme farkindaligi ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Ustiindag (2020) yaptig1 arastirmada kadinlarin erkeklere nazaran daha
bilingli tiiketim yaptig1 sonucuna varmistir.

Egitim diizeyine gore farkliliklar incelendiginde; farkindalik, yeme disiplini ve bilingli beslenme boyutlarinda
istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bulgular incelendiginde, bilingli beslenme ve
farkindalik boyutlarinda lisans diizeyindeki Ogrencilerin ortalama puanlarimin, onlisans diizeyindeki
Ogrencilere nazaran istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, yeme
disiplini boyutunda onlisans diizeyindeki katilimcilarin ortalama puanlarinin lisans diizeyindeki
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Lisans diizeyinde egitim goren d6grencilerin
farkindalikli yeme ve bilingli beslenme diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni daha kapsamli ve uzun bir egitim
almalari, beslenme ve saglikli yasama yonelik bilgi diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Onlisans diizeyi 6grencilerin yeme disiplinin daha yiiksek bulunmasi onlarin genellikle
uygulamali egitim almalarindan dolay1 diizenli giinliik rutinlerinin olmasi, kaynak ve zaman yonetiminde daha
yapilandirilmis  davramiglar sergilemelerinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Eren (2025) yaptigi
calismada farkindalik, yeme disiplini, yeme kontrolii ve bilingli beslenme ile egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamustir.

Gelir diizeyine gore farkliliklar incelendiginde farkindalik ve bilingli beslenme boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde 5001 ve {izeri gelire sahip dgrencilerin
daha farkindalikli beslendikleri, 5000 ve alt1 gelire sahip Ogrencilerin ise daha bilingli beslendikleri
goriilmektedir. 5000 ve alt1 gelire sahip 6grencilerin bilingli beslenme diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinin nedent;
ekonomik kisitlilik nedeniyle daha planli ve kontrollii gida se¢imi yapmalari, biit¢eyi dogru kullanmaya
yonelik stratejiler gelistirmeleri ve gida israfim1 azaltict Onlemler almalarindan kaynakli olacag
varsayllmaktadir. Ogrencilerin daha smirli ekonomik kaynaklarmin olmasi onlarin beslenme siirecinde daha
bilingli davranmalarina neden olmaktadir. 5001 ve {istii gelire sahip 6grencilerin daha yiiksek farkindalik
diizeylerinin olmasi ise; saglikli beslenmeye yonelik kaynaklara ya da etkinliklere ulagimlarmin kolay olmasi,
sosyal ve kiiltlirel imkanlarmin 6grencilerin farkindalik diizeylerine katki sagladigindan kaynaklandig1 tahmin
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edilmektedir. Eren (2025) yaptig1 ¢calismada farkindalik, yeme disiplini, yeme kontrolii ve bilingli beslenme
ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamustir.

Geliri elde etme bigimlerine gore incelendiginde farklilik boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde kazancimi ¢alisarak elde eden Ogrencilerin aile destegi
alanlara nazaran daha yiiksek farkindaligi oldugu goriilmektedir. Bu durum kazancinmi calisarak elde eden
ogrencilerin ekonomik sorumluluk istlenmeleri ve kendi yasamlari hakkinda tek basina karar alma
deneyimlerinin olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Ogrencilerin tercih ettikleri yemek tiiriine gore incelendiginde farklilik, yeme disiplini, bilingli yeme ve yeme
kontrolii boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum yemek tiirii
tercihinin tek basina farkindalik, yeme disiplini, bilingli beslenme ve yeme kontroliinii etkileyen bir degisken
olmadigim gostermektedir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore incelendiginde farkindalik ve bilingli beslenme boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde; aile yaninda yasayan 6grencilerin
tek basina evde yasayan 6grencilerden daha farkindalikli oldugu, aile yaninda yasayan 6grencilerin yurtta
yasayan 6grencilerden ise daha bilingli beslendigi goriilmektedir. Bu durum aile ortaminin beslenme diizenini
etkiledigi, ailenin denetim mekanizmasi olmasi, ailenin yonlendirme islevi gérmesi ve 6grencilere rol model
olmasindan kaynaklandig1 varsayilmaktadir.

Teorik Cikarimlar

Universite dgrencilerinin yemek yeme davramslar1 degerlendirilirken yalnizca ne yediklerine degil aym
zamanda neden o yemegi tercih ettiklerini ne kadar yemek yediklerini ve ne kadar bilingli yemek yedikleri de
g6z o6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Arastirmada yeme farkindaliginin bazi alt boyutlarinda 6grencilerin sosyodemografik ozelliklerine gore
farklilik olusturdugu gozlemlenmistir. Bu durum yeme farkindaliginin bireysel tercihlerden ibaret olmadigini
ayn1 zamanda sosyodemografik 6zelliklerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Pratik Cikarimlar

Ogrencilerin saglikli ve farkindalikli beslenme egilimi kazanabilmeleri adina programlarma konu ile ilgili
secmeli dersler eklenmelidir. Saglik bakanligi, yerel yonetimler ve iiniversitelerin is birligiyle tiniversite
ogrencilerine yonelik yeme farkindaligi egitimleri verilmelidir. Ogrencilere yonelik beslenme danismanlig ve
destek hizmetleri gelistirilmelidir. Yemekhanelerde saglikli yiyeceklerin sunulmasi ve besin igeriklerinin,
yiyeceklerin yapim asamalarinin goriiniir hale getirilmesi gerekmektedir.

Smirhliklar ve Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Bu aragtirma Balikesir Universitesinde dgretim goren bir grup 6grenci ile yapilmistir. Elde edilen sonuglar tiim
iiniversite 6grencilerini genellemektedir. Ayrica ¢aligma belirli bir zaman araligini kapsamaktadir. Bu durum
yapilan arastirmanin sinirliliklarini olugturmaktadir.

Gelecekte yapilacak olan calismalara tavsiye olarak; farkli iniversitelerde ve daha genis gruplarla ¢alisilmasi
onerilmektedir. Ayrica stres, fiziksel aktivite ve uyku diizeni gibi degiskenlerin de arastirmaya dahil edilmesi
onerilmektedir.

Etik Beyan: Bu ¢alismada kullanilan 6lgek icin Balikesir Universitesi Etik Kurulu’ndan 28.03.2025 tarihli ve
2025/03-5 nolu toplantisinda E-19928322-050.04-507687s1ra say1li karart ile izin alinmistir. Aksi bir durumun
tespiti halinde Journal of Gastronomy Hospitality and Travel (JOGHAT) Dergisinin higbir sorumlulugu
olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin yazar (lar) ina aittir.

Yazar Katki Beyani: 1. Yazarin katki oran1 %50 2. Yazarin katki orani ise %50’ dir.
Cikar Beyami: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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